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Merete 
der nieht enden durfte 


Wie das Anglo-Amerikanische 
Establishment den Ersten Weltkrieg 
absichtlich in die Länge zog 


Aus dem Englischen von Matthias Schulz 


KOPP VERLAG 


»Krieg ist ein schmutziges Geschaft, 
das war schon immer so. Er ist wahrscheinlich 
das älteste, bei Weitem das lukrativste und 
mit Sicherheit auch das Ubelste kriminelle 
Gewerbe. Krieg ist ein verschwörerisches 
organisiertes Verbrechen von internationalem 
Ausmaß, noch dazu das einzige, bei dem die 
Gewinne in Dollars und die Verluste in 
Menschenleben bilanziert werden. 


Das Perfide an diesem Geschäftsmodell 
ist, dass die Mehrheit gar nicht mitbekommt, 
was da vor sich geht. Nur eine kleine Gruppe 
von »Insidern« weiß Bescheid. Diese wenigen 
bereichern sich auf Kosten der großen Masse 
und streichen dabei riesige Vermögen ein. [...] 


Immerhin stiegen während des [Ersten] 
Weltkrieges in den USA mindestens 21000 
Profiteure in den Rang von Millionären oder 

Milliardären auf. So viele jedenfalls gaben ihre 
blutbefleckten Gewinne beim Einreichen der 
Steuererklärung zu. Wie viele Kriegsmillionäre 
allerdings ihre Ausbeute verheimlicht 
haben, das weiß niemand.« 


»Ich treffe diese Aussage als mutwillige 
Missachtung der Autorität des Militärs, 
denn ich bin der Ansicht, dass der Krieg 
durch diejenigen, die die Macht hätten, 
ihn zu beenden, vorsätzlich verlängert wird. 
Ich bin ein Soldat, überzeugt davon, dass ich 
im Namen von Soldaten handle. Ich glaube, dass 
der Krieg, in den ich als Verteidigungs- und 
Befreiungskrieg eintrat, mittlerweile zu einem 
Krieg der Aggression und der Eroberung 
geworden ist ... Ich habe das Leiden der 
Soldaten gesehen und ertragen, und ich kann 
nicht länger teilhaben daran, ihr Leiden 
für einen Zweck zu verlängern, den ich 
als böse und ungerecht erachte.« 
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zweifeln, die 1918 von den Siegermachten in akzeptierte Geschichtsschrei- 
bung umgewandelt wurden und die Geschichtslehre bestimmen, die man 
uns seither in der Schule eintrichtert. Aus diesem Grund mochten wir zu 
Beginn unserer Danksagung betonen, wie tief wir in der Schuld von Auto- 
ren und Historikern stehen, die die offiziellen Berichte infrage stellten und 
einige der Beweise lieferten, die uns halfen, das Netz der Tauschung zu zer- 
reißen, das um den Ersten Weltkrieg gesponnen wurde. 

Unser ursprünglicher Verlag, Mainstream aus Edinburgh, damals unter der 
Führung des gefürchteten Bill Campbell, stand rückhaltlos hinter uns und 
gab uns den wertvollen Ratschlag, das Ergebnis unserer Forschung in zwei 
Teile aufzuteilen. Der erste, Verborgene Geschichte — Wie eine geheime Elite die 
Menschheit in den Ersten Weltkrieg stürzte, konzentriert sich auf die Ursachen 
des Kriegs und widerlegt den Mythos, dass Deutschland die Schuld an dem 
Krieg trifft. Als wir den hier vorliegenden zweiten Teil, Der Krieg, der nicht 
enden durfte - Wie das Anglo-Amerikanische Establishment den Ersten Welt- 
krieg absichtlich in die Länge zog, fertiggestellt hatten, war Mainstream von 
Random House übernommen worden. Die Begeisterung eines Bill Campbell 
war einer einstudierten Gleichgültigkeit gewichen, und das trotz des un- 
zweifelhaften Erfolgs von Verborgene Geschichte, das ins Deutsche übersetzt 
wurde und demnächst auch auf Französisch und Schwedisch erscheint. 

Anfangs gab es Phasen, in denen es sicher leichter gewesen wäre, das Pro- 
jekt einfach aufzugeben. Damals schien es, als ob nur wenige an dem inter- 
essiert wären, was tatsächlich geschehen ist. Doch diese düsteren Momente 
sind völlig verflogen, und der Grund dafür sind die positiven Reaktionen 
sowohl auf das Buch als auch unseren Blog. Die Begeisterung und die auf- 
munternden Worte, die uns aus aller Welt erreichten, waren für uns zugleich 
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Überraschung und Ansporn, die Wahrheit ans Licht zu bringen. Kris Mille- 
gan, unser amerikanischer Verleger bei TrineDay, war unerschütterlich in 
seinem Streben, die Wahrheit publik zu machen. In den USA stand uns auch 
unser unglaublich sachkundiger Kollege Peter Hof zur Seite und trug viel 
Wertvolles bei. Der amerikanische Fotojournalist Tom Cahill, Aktivist bei 
der Bewegung US Veterans Against War, hat unsere Arbeit von Anfang an 
unterstützt. Der in Costa Rica lebende niederländische Philosoph und Autor 
Mees Baaljen steuerte wiederholt gut durchdachte Anmerkungen und 
Hinweise bei, während unsere Arbeit voranschritt. 

Aus Australien kamen von Greg Maybury, dem Autor und Betreiber des 
fantastischen Blogs Pox Amerikana, unschätzbar wertvolle Ratschläge und 
Werbung, während David Jones und sein Team beim Magazin New Dawn 
unsere Untersuchungen zu Gallipoli und vieles Weitere veröffentlichten. 
James O’Neil, ein weiterer Autor aus Australien, war ebenfalls sehr hilfreich, 
genauso sein Namensvetter Hugh O’Neil aus Neuseeland (die beiden sind 
nicht miteinander verwandt). Bei Besuchen der beiden in Schottland kamen 
wirin den Genuss fesselnder Debatten. 

Während der vergangenen 4 Jahre haben deutsche Akademiker, Historiker 
und andere Personen unsere Arbeit unterstützt - allen voran Professor Hans 
Fenske von der Universität Freiburg, der wichtige Informationen zu unserer 
Blogreihe beisteuerte. Wolfgang Effenberger, selbst Autor vieler guter Bücher, 
gab gemeinsam mit Jim Macgregor Sie wollten den Krieg heraus und hat uns 
uneingeschränkt unterstützt. Unser deutscher Verleger - der Kopp Verlag 
unter der Leitung von Jochen Kopp höchstpersönlich - war unendlich hilf- 
reich dabei, unsere Botschaft zu verbreiten und besser zu formulieren. Die 
Begeisterung und Hingabe, die seine Mitarbeiter - darunter Ute Kopp, Sascha 
Renninger und Matthias Schulz - in Rottenburg am Neckar an den Tag legen, 
ist zutiefst beeindruckend. Günter Jaschke hat uns sehr unterstützt, indem 
er Politik- und Militärunterlagen aus Österreich-Ungam und Deutschland 
beschaffte und ins Englische übersetzte. 

Ein ebenfalls beeindruckender Ermittler aus Europa ist Hugo Leuders aus 
Brüssel von der Initiative Beyond the 1914-1918 Centenary. Er hat Wichtiges 
zu unserer Forschungsarbeit in Belgien beigesteuert und neue Beweise 
beschafft, die unsere Untersuchungen zu Edith Cavell und dem Belgischen 
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schichte. Er hat ausführlich über die irische Geschichte und den Ersten Welt- 
krieg geschrieben, uns unterstützt und wiederholt wichtige Einsichten bei- 
gesteuert. Dasselbe gilt für den amerikanischen Autor Richard K. Moore, 
einen politischen Analysten, der im irischen Wexford lebt. 

Pat Mills, der berühmte britische Autor der äußerst populären Comic- 
serie Charley’s War, hat uns wiederholt zum Edinburgh International Book 
Festival eingeladen. Wir haben Vorträge in Edinburgh und an anderen Or- 
ten in Schottland gehalten, außerdem stießen wir in Namur, Brüssel, Dublin 
und London auf ein begeistertes Publikum. Jedes Mal wurden wir von ört- 
lichen Akademikern und Autoren unterstützt und danken an dieser Stelle 
deshalb noch einmal Hugo Leuders (Brüssel), Nick Kollerstrom (London) 
und Anthony Coughlan (Dublin). 

Wie intemational unsere neuen Kontakte und Partner aufgestellt sind, 
lässt sich an der breiten Spanne von Kommentaren und Ratschlägen able- 
sen, von denen wir profitieren durften. Dank gebührt unter anderem Muja- 
hid Kamran, Physikprofessor und ehemaliger Vizedekan der Universität des 
Pandschabs in Lahore, dem vielgelesenen Autor und Forscher Michel Chos- 
sudovsky, emeritierter Professor der Universität Ottawa, der uns unterstütz- 
te und unsere Arbeit bei Global Research veröffentlichte. Zu den Kontakten 
aus Schweden gehören Peter Graftstrom und Bjöm Eklund, in Frankreich 
danken wir Pierre Maze von Nouvelle Terre und bei uns vor Ort Patrick 
Scott Hogg, Dr. John O’Dowd, Richard Edwards und vor allem unserem IT- 
Genie Sally Blewitt. 

Darüber hinaus gibt es eine kleine, aber wichtige Gruppe von Akademi- 
kern, die unsere Anfragen unterstützt und unsere Forschung gefördert 
haben, aber lieber anonym bleiben möchten. Sie sorgen sich um ihre 
Stellung und ihre berufliche Zukunft, denn sie haben Hypotheken abzube- 
zahlen und ihre Familien zu ernähren. Die schwere Hand der Zensur 
schwebt noch immer über jenen Akademikern, die aus den orthodoxen An- 
sichten des Establishments ausscheren. Wir tragen eure Namen weiterhin 
im Herzen! 
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Auch wenn wir hier diesen begabten Menschen dafür danken, mit unter- 
schiedlichen Beiträgen, Einwürfen und Korrekturen etwas zu unserem 
Manuskript beigetragen zu haben, bleiben wir doch weiterhin verantwort- 
lich für das endgültige Produkt. Auslassungen und sonstige Fehler gehen 
voll und ganz auf unsere Rechnung. Nachdem wir dies gesagt haben, möch- 
ten wir uns verneigen vor der Geduld und gelegentlich auch der Hartnäckig- 
keit der vielen Bibliothekare in Edinburgh, London, Oxford, Brüssel und 
Washington, die uns hilfreich zur Seite standen und uns dabei unterstützten, 
angesichts der Mengen an Originalquellen, -unterlagen und sonstigen 
Dokumenten, die ihrer Obhut unterstellt sind, nicht vom Weg abzukom- 
men. Wir sollten nicht vergessen: Bibliothekare können nur solche Beweise 
katalogisieren und bewahren, zu denen ihnen Zugang eingeräumt wurde. 
Wir entschuldigen uns bei denjenigen, die wir angegangen sind, wenn Do- 
kumente fehlten, herausgerissen oder »nicht länger verfügbar« waren. Es 
war nicht eure Schuld! 

Und schließlich noch ein Wort des Dankes an Joan, Maureen und unsere 
Familien, die uns geduldig all die langen Jahre der Recherche und des Schrei- 
bens über unterstützt haben. Sie standen unbeirrt an unserer Seite. 


Jim Macgregor und Gerry Docherty 
Dezember 2017 
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Kapitel 1 


Ein Ruckblick 
auf die 
bisherigen Ereignisse 


Man belügt uns. Ständig. Wir leben in einer Welt, in der Fake News Auswir- 
kungen auf Wahlen, Volksabstimmungen und Referenden hatten. So groß 
waren diese Auswirkungen, dass bereits die Freiheit des Internets infrage 
gestellt wurde. Neu ist dieses Phänomen nicht. Seit Langem werden Regie- 
rungen und Historiker manipuliert und offizielle Versionen von Ereignissen 
sowie amtliche Dokumente vorsätzlich gefälscht, um zu verzerren, was ge- 
schehen ist, und Hintergründe zu verschleiern. 

Wir alle müssen kognitive Dissonanzen überwinden, wenn man uns auf- 
fordert zu akzeptieren, dass das Geschichtswissen, das uns an der Schule 
oder der Universität vermittelt wurde, inkorrekt, ungenau oder hochgradig 
voreingenommen ist. Noch schwieriger wird es, wenn wir die Möglichkeit 
in Betracht ziehen sollen, dass die Berichte über unsere Vergangenheit vor- 
sätzlich irreführend geschrieben wurden und es sich dabei um blanke Lügen 
handelt, die uns als Wahrheit untergeschoben werden. 

Wir alle haben Bücher gelesen oder Filme gesehen, die »auf einer wahren 
Begebenheit« basierten, die aber von Menschen finanziert und produziert 
wurden, die ein Interesse daran hatten, unser Verständnis vom eigentlichen 
Geschehen zu beeinflussen. Ein dazu passendes Beispiel ist eine Katastrophe 
mit globalen Folgen, wie es der Erste Weltkrieg war. Wie wurde er Ihnen in 
der Schule erklärt oder in den Büchern, die Sie gelesen haben? Heute wissen 
wir, dass der Auslöser für die Ereignisse vom August 1914 nicht die töd- 
lichen Schüsse waren, die ein bosnischer Student am 28. J uni in Sarajevo auf 
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Erzherzog Franz Ferdinand und seine Frau abfeuerte. Dennoch wurde genau 
das uber Generationen hinweg gelehrt und bleibt bis heute die Standard- 
antwort auf die Frage: »Was hat den Ersten Weltkrieg verursacht?« Es ist be- 
unruhigend, dass trotz aller Beweise, die uns inzwischen vorliegen, die alten 
Mythen wieder und wieder aufgewarmt werden. 

Nehmen wir beispielsweise die folgende Passage: »Der Krieg begann mit 
der Ermordung von Erzherzog Franz Ferdinand in Sarajevo am 28. Juni 
1914 ...«’ Würde es Sie überraschen zu erfahren, dass der Autor ein ange- 
sehener Journalist ist, der das fur die Irish Times geschrieben hat, und zwar 
mehr als 100 Jahre nach dem Ereignis? Das standige Wiederholen mag 
dieser Erzählung Glaubwürdigkeit verliehen haben, ändert aber nichts dar- 
an, dass es sich um ein bequemes Märchen handelt. 

Dabei lautet die Frage nicht, warum Journalisten oder Lehrer uns Lügen 
auftischen, sondern sie muss vielmehr allgemeiner lauten:»Wie kann man 
dermaßen falsch liegen?« Als unsere Lehrer an der Universität studierten, 
wurden sie da von ihren Professoren und Tutoren hinters Licht geführt? Wer 
hat die Quellenauswahl der »Fakten« gesteuert, anhand derer sie Hausarbei- 
ten schrieben oder Prüfungsfragen beantworteten? Wer die Ausbildung der 
Lehrkräfte kontrolliert, kontrolliert das Verständnis künftiger Generationen. 
Sind Fakten erst einmal durch Propaganda, Unterdrückung und manipulie- 
rendes Redigieren kontaminiert, werden sie alsbald durch das Zurückhalten 
oder die Vernichtung von Dokumenten beschränkt und durch umgeschrie- 
bene Tagebücher und stark zensierte Autobiografien jener eingetrübt, die 
mit der Finanzierung von Kriegen ein Vermögen gemacht haben. In solchen 
Fällen wird es zunehmend schwieriger, sich durch das Gespinst aus Lügen 
und Falschinformationen einen Weg zur Wahrheit zu bahnen. 

Uns wiederum fällt es schwer, den Lügen keinen Glauben zu schenken, 
denn auf Gewissheiten wie diesen haben wir unser Verständnis aufgebaut. 
Setzt man sich mit widersprüchlichen Glaubenssätzen auseinander, löst das 
bei uns kognitive Dissonanzen, Missstimmungen und psychologischen Stress 
aus. Das führt dazu, dass wir nicht bereit sind, uns mit alternativen Beweisen 
zu befassen. Ein jeder tut sich nun einmal schwer damit, sich einzugestehen, 
dass das, woran man immer geglaubt hat, eine Lüge ist. Die Erkenntnis, dass 
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eine Beweiskette unterdrückt wurde, die im Widerspruch zu dem steht, was 
wir als Wahrheit erachten, ist für uns alle ein großer Schritt hin zu der Ein- 
sicht, dass wir vorsätzlich getäuscht wurden. 

Dieses Buch ist das zweite in einer Reihe, die der Leserschaft ein Konzept 
näherbringt, das in komplettem Widerspruch zur Mainstream-Geschichts- 
schreibung steht. Kognitive Dissonanzen sind da vorprogrammiert. 

Hinter dem verheerenden Ersten Weltkrieg, der im August 1914 ausbrach, 
steckt eine kleine Clique britisch-amerikanischer Verschwörer, die den Krieg 
vorsätzlich und ohne Notwendigkeit über das Frühjahr 1915 hinaus verlän- 
gerte, indem sie das Deutsche Reich mit Lebensmitteln, Munition, Öl und 
Geld versorgte. Das Ziel dieser Clique war die vollständige und absolute Ver- 
nichtung des jungen, aufblühenden Deutschlands als wirtschaftliche, indus- 
trielle und politische Konkurrenz zu Großbritannien. Diese Männer wussten, 
es würde ein langwieriger, furchtbarer Krieg nötig sein, um dieses Ziel zu er- 
reichen. Ebenso war ihnen klar, dass das von Feinden umgebene Deutschland 
einen langen Konflikt nicht würde überstehen können. Sehr detailliert werden 
wir hier Kapitel um Kapitel aufdecken, wie dieser Krieg vorsätzlich verlängert 
wurde - um den Preis von Abermillionen Menschenleben. 

Weiter enthüllen wir, mit welchen Argumenten diese Clique den so sorg- 
fältig angezettelten Krieg rechtfertigte, wie sie das Establishment mobilisierte 
(auch wenn es manchmal nur zögerlich spurte) und wie sie hochgradig aus- 
geklügelte Propaganda produzierte, um das neutrale Lager - insbesondere in 
Amerika - zu überzeugen. 

Angesichts der so ans Licht gekommenen Lügen, Betrügereien und Hinter- 
listigkeiten ist das, was als Folge dieses furchtbaren Kriegs bleibt, gleicherma- 
ßen schändlich wie unverzeihlich. Auf beiden Seiten des Atlantiks waren ver- 
deckt agierende Kräfte involviert und wirkten weit über den 11. November 1918 
hinaus, also den Tag, der gemeinhin als letzter Tag des Ersten Weltkriegs gilt. 

Sollten Sie das erste Mal von den Personen hören, die tatsächlich den Ers- 
ten Weltkrieg verursacht haben, so wird Ihnen die folgende Zusammenfas- 
sung unseres Buchs Verborgene Geschichte Wie eine geheime Elite die Mensch- 
heit in den Ersten Weltkrieg stürzte hoffentlich helfen, besser zu verstehen, um 
welche Personen es geht und welche ruchlosen Absichten sie verfolgten. 
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Etwas Wichtiges vorweg: Die allgemeingültige Geschichtsschreibung 
rund um den Ersten Weltkrieg ist eine vorsätzlich fabrizierte Lüge. Infrage 
stehen in diesem Zusammenhang aber keineswegs die Opfer, die Heldenta- 
ten, die furchtbare Vergeudung von Leben und all das Leid, das folgte. Nein, 
das war alles ausgesprochen real. Aber die Wahrheit darüber, wie alles sei- 
nen Anfang nahm und wie der Konflikt unnötig und vorsätzlich verlängert 
wurde, ist ein Jahrhundert lang erfolgreich vertuscht worden. Sorgfältig 
wurde dabei verschleiert, dass es Großbritannien und nicht Deutschland 
war, das die Verantwortung für den Krieg trug. Wäre aber diese Wahrheit 
nach 1918 allgemein bekannt geworden, hätte das verheerende Folgen für 
das britische Establishment gehabt.? 


Die Ursachen - eine kurze Zusammenfassung 
von Verborgene Geschichte 


Ende des 19. Jahrhunderts gründete eine Gruppe unglaublich reicher und 
mächtiger Männer in London einen Geheimbund. Dieser verfolgte nur ein 
einziges Ziel: Das Empire sollte sich über den gesamten Globus erstrecken. 
Der Geheimbund löste vorsätzlich den Zweiten Burenkrieg (1899-1902) aus, 
um den Buren in Transvaal ihr Gold zu entreißen. In der offiziellen 
Geschichtsschreibung steht nichts davon, dass diese Männer für den Krieg 
und für die Schrecken britischer Konzentrationslager verantwortlich zeich- 
neten, in denen 20 000 Kinder starben.? Ihre Schuld wurde vertuscht. Phase 
zwei ihres globalen Plans war die Vernichtung des größten wirtschaftlichen 
Konkurrenten: Deutschland. 

Geschichtsfälschung? Geheimbund? 20 000 Kinder, die in britischen KZs 
starben? Großbritannien schuld am Ersten Weltkrieg? Man könnte meinen, 
dass es sich hier um hanebüchene Verschwörungstheorien handelt, aber wer 
das glaubt, sollte sich unter anderem die Arbeiten von Carroll Quigley 
ansehen, einem der renommiertesten Historiker des 20. Jahrhunderts. 

Mit seinem Werk Das Anglo-Amerikanische Establishment hat Professor 
Quigley unser Verständnis der modernen Geschichte entscheidend geprägt. 
In diesem Buch enthüllt der Autor brisante Details darüber, wie eine 
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Geheimgesellschaft internationaler Bankiers, Aristokraten und anderer 
mächtiger Männer die Schaltstellen in der Politik und Finanzwelt in Groß- 
britannien und den Vereinigten Staaten kontrollierte. Wie Professor Quig- 
ley darlegt, wussten nur sehr wenige Auserwählte von dieser Gruppe, so 
erfolgreich konnte sie ihre Existenz verbergen. Deshalb »sind viele der ein- 
flussreichsten Mitglieder nicht einmal versierten Kennern der britischen 
Geschichte ein Begriff«.* 

Gegründet wurde der Geheimbund 1891 in London von Cecil Rhodes, 
dem südafrikanischen Diamantenmillionär. 

Professor Quigley schreibt: »London, ein winterkalter Februarnachmittag 
des Jahres 1891. Drei Männer sind in ein ernstes Gespräch vertieft. Was an 
diesem Tag besprochen wird, wird das Empire und in der Folge die gesamte 
Welt radikal verändern. Diese Männer rufen eine Geheimgesellschaft ins 
Leben, die über mehr als 50 Jahre hinweg einer der wichtigsten Faktoren beim 
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Formulieren und bei der Umsetzung der britischen Empire-Politik und 
Außenpolitik sein würde.«® 

Bis auf einige wenige Eingeweihte wusste niemand von der Existenz dies 
esBundes, denn seine Mitglieder hatten begriffen: Es ist entscheidender, tat- 
sächliche Macht zu besitzen als nur nach außen mächtig zu wirken. Das 
wussten sie, weil sie allesamt einer privilegierten Klasse entstammten, in der 
niemals infrage stand, wer Entscheidungen fällt, wie man Regierungen kon- 
trolliert und wie man Politik finanziert. Die Zugehörigkeit zu einer be- 
stimmten Partei war für eine Aufnahme in diesen Kreis keine Vorbedin- 
gung, viel wichtiger war Loyalität gegenüber der Sache des Empire. In Reden 
und Büchern heißt es über diese Klasse oft nebulös, es handle sich bei ihr 
um den »Geldadel«, die »versteckte Macht« oder auch den »Deep State«. All 
diese Bezeichnungen treffen zu, aber wir haben uns für den Sammelbegriff 
»Geheime Elite« entschieden. 

Ziel der Geheimen Elite war es, die engen Bande zwischen Großbritannien 
und den Vereinigten Staaten zu erneuern, sämtliche aus ihrer Sicht relevanten 
Wertvorstellungen der englischen Oberschicht in die Welt hinauszutragen 
und alle bewohnbaren Regionen auf diesem Planeten unter ihre Kontrolle zu 
bringen. Ihrer Ansicht nach standen die zur Oberschicht gehörenden angel- 
sächsischen Männer zu Recht an der Spitze einer Hierarchie, die auf einer 
Vormachtstellung im Handel, der Industrie, dem Bankenwesen und der Aus- 
beutung anderer Völker fußte. 

Voller Zuversicht befand sich das viktorianische England auf dem Zenit 
der internationalen Macht, aber würde es sich dort auf ewig halten können? 
Diese Frage wurde auf den großen Landsitzen und in den mit dem Rauch 
exklusiver Zigarren gefüllten Salons der Macht sehr ernst debattiert. Tief saß 
den Eliten die Furcht im Nacken: »Wenn wir nicht entschlossen handeln, 
wird Großbritannien rund um den Globus an Macht und Einfluss verlieren 
und von Ausländern verdrängt werden - von ausländischen Unternehmen, 
ausländischen Gebräuchen und ausländischen Gesetzen.« Man stand vor 
der schweren Entscheidung, entweder drastische Schritte zu ergreifen, um 
das Empire zu schützen und eine künftige Expansion zu ermöglichen, oder 
zu akzeptieren, dass der neue, aufblühende Staat Deutschland Groß- 
britannien auf der Weltbühne den Rang abläuft. In den Jahren unmittelbar 
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nach Ende des Zweiten Burenkriegs wurde klar, dass die »teutonische 
Bedrohung« vernichtet werden musste. Nicht nur besiegt, nein, vernichtet. 

Auftakt des Plans war ein vielschichtiger Angriff auf die demokratischen 
Prozesse. Mithilfe handverlesener und gefügiger Politiker der wichtigsten bri- 
tischen Parteien übernahm der Geheimbund die Kontrolle über Verwaltung 
und Politik. Hinter den Kulissen dominierte diese Clique die britische Au- 
ßenpolitik, und zwar unabhängig davon, welche Partei gerade an der Macht 
war. Die Geheime Elite holte auch die mit wachsendem Einfluss ausgestatte- 
ten Pressebarone an Bord, um die Informationskanäle zu kontrollieren, die 
die öffentliche Meinung beeinflussten. Noch subtiler kontrollierten sie den 
Fluss der Finanzmittel für Lehrstühle an den Universitäten und schufen sich 
so ein Monopol auf die Geschichtsschreibung und -lehre ihrer Zeit. Ein frü- 
hes Beispiel war die von der Times veröffentlichte Geschichte des »Krieges in 
Südafrika« (also des Burenkriegs). Geschrieben wurde sie von den Adminis- 
tratoren, die Lord Alfred Milner ausgewählt und aus Oxford geholt hatte, um 
Südafrika zu reformieren und den Aufschwung des Landes zu verwalten. 
Diese Männer schrieben ihre Geschichte buchstäblich selbst, womit ihre In- 
terpretation der Ereignisse zur allgemein akzeptierten »Wahrheit« wurde - 
ein Ansatz, der zum Vorbild für die offizielle Geschichtsschreibung des Ers- 
ten Weltkriegs wurde. 

Folgende Hauptakteure zählten zu den Gründervätern der Geheimen Elite: 
Cecil Rhodes, William Stead, Lord Reginald Esher, Lord Nathaniel Roth- 
schild und Alfred Milner. Bis 1914 nahm der Geheimbund rasch an Größe, 
Einfluss und Präsenz zu. Einflussreicher alter Adel, der die Politik in West- 
minster schon lange geprägt hatte, war ebenso stark eingebunden wie Eduard 
VII., der sich im inneren Kreis der Geheimen Elite bewegte. Cecil Rhodes, ein 
Bergbaumagnat, der in Südafrika Millionen verdiente, hatte schon seit Lan- 
gem davon gesprochen, einen Geheimbund im Stil der Jesuiten aufzubauen. 
Er schwor, alles Notwendige zu tun, um die Macht des Empire zu bewahren 
und zu erweitern. Er wollte »die gesamte unzivilisierte Welt unter britische 
Herrschaft bringen, die Vereinigten Staaten zurück ins Empire holen und die 
gesamte angelsächsische Rasse in einem Empire vereinen«.? 

Im Grunde war das schon der ganze Plan. Ebenso wie die Jesuiten ins Le 
ben gerufen worden waren, um den Papst zu schützen und den Einfluss der 
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katholischen Kirche auszuweiten, und ebenso nur ihrem eigenen Ordens- 
general unterstehen, so sollte auch die Geheime Gesellschaft das Empire 
schützen und vergrößern und dabei nur ihrem eigenen Anführer unterste- 
hen. Ihr Heiliger Gral war jedoch nicht die Kontrolle über das Reich Gottes 
auf Erden im Namen des Allmächtigen, sondern die Kontrolle über die be- 
kannte Welt im Namen des allmächtigen Empire. Beide Gesellschaften streb- 
ten die Weltherrschaft an - zwar in unterschiedlicher Ausprägung, aber mit 
derselben Rücksichtslosigkeit. 

Rhodes’ enger Verbündeter William Stead stand für eine weitere neue 
Macht auf der politischen Bühne - erschwingliche Tageszeitungen, die ihre 
Ansichten zunehmend unter der stetig wachsenden Menge arbeitender Män- 
ner und Frauen verbreiteten. Stead war der bekannteste Journalist seiner Zeit. 
1885 hatte er die viktorianische Gesellschaft aufgerüttelt, als er in einem un- 
verblümten Artikel in der Pall Mall Gazette Kinderprostitution anprangerte, 
und sich die Regierung schließlich gezwungen sah, den Criminal Law Amend- 
ment Act zu verabschieden, ein Gesetz zum besseren Schutz von Frauen und 
Mädchen. So verdiente sich Stead seinen Platz in Rhodes’ Elite - als jemand, 
der Einfluss auf die Öffentlichkeit hatte. Er gehörte zu den ersten Enthül- 
lungsjournalisten und baute sich ein beeindruckendes Netzwerk junger J our- 
nalisten auf, die ihrerseits die Prinzipien der Geheimen Elite in das Empire 
hinaustrugen.® 

Direkt nach Rhodes’ Tod sagte Stead über ihn: »Er war der erste einer 
neuen Dynastie von Geldkönigen, die sich in diesen Zeiten als echte Herr- 
scher der modernen Welt erwiesen haben.«? Schon oft hatten große Finan- 
ziers ihr Vermögen dazu genutzt, um Fragen von Krieg und Frieden in ih- 
rem Sinne mitzuentscheiden und die Politik in eine für sie profitable 
Richtung zu lenken. Rhodes war in dieser Hinsicht völlig anders und stellte 
das ganze Prinzip auf den Kopf. Ihm ging es darum, in seinem Geheimbund 
möglichst viel Kapital zu sammeln, damit er seine politischen Ziele realisie- 
ren konnte. Er wollte sich Regierungen und Politiker kaufen, er wollte sich 
die öffentliche Meinung kaufen, und er wollte über die Werkzeuge verfügen, 
die nötig sind, um Einfluss auf die Öffentlichkeit zu nehmen. Die Eliten in 
Großbritannien und den USA sollten ihren Reichtum dazu nutzen, ihre 
Kontrolle über die Welt zu erweitern. Im Verborgenen. 
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Beim dritten Teilnehmer des Gründungstreffens der Geheimgesellschaft 
handelte es sich um Reginald Brett, besser bekannt als Lord Esher, enger 
Berater dreier Monarchen. Esher genoss immensen Einfluss in den höchsten 
Gesellschaftsschichten. Er vertrat die Interessen des Königshauses in den 
letzten Regierungsjahren von Königin Viktoria, während der Exzesse von 
König Eduard VII. und schließlich unter dem ruhigeren und fügsameren 
König Georg V. Esher war die »graue Eminenz, die England steuerte«.! 
Während der achtjährigen Herrschaft von König Eduard VII. gab ihm Esher 
nahezu täglich schriftliche Ratschläge," und durch ihn war der König stets 
auf dem Laufenden, was die Angelegenheiten der Geheimen Elite anbelang- 
te. Selbst Eshers Zeitgenossen taten sich schwer damit zu sagen, welche Rol- 
le genau er in der britischen Politik innehatte. Er übernahm den Vorsitz 
wichtiger Geheimausschüsse, war für Berufungen in das Kabinett verant- 
wortlich sowie für die Vergabe hoher Diplomaten- und Behördenposten. Er 
brachte sich leidenschaftlich ein, wenn es um die Besetzung von Führungs- 
positionen in der Armee ging, und übte von seinem Standort hinter dem 
Thron aus eine Macht aus, die weit über das hin-ausreichte, was ihm gemäß 
Verfassung zugestanden hätte. Esher war der mächtigste Trumpf der Gehei- 
men Elite. 

Mit ihrem Grundungsmitglied Lord Nathaniel »Natty« Rothschild 
verfügte die Geheime Elite über ein echtes Schwergewicht aus der Banken- 
und Finanzwelt, der Welt der Investitionen, Kredite und Wertpapierge- 
schafte. Die Dynastie der Rothschilds stand für den Geldadel schlechthin. 
In Großbritannien besaß sie enorme Macht, ebenso auf dem globalen 
Finanzparkett. Die Familie sah sich auf Augenhöhe mit den Königshäu- 
sern,® nicht umsonst hieß der Londoner Stammsitz »New Court« (»Neuer 
Hof«), Ähnlich wie beim britischen Königshaus lagen auch die Wurzeln der 
Rothschilds in Deutschland. 

Das Haus Rothschild war viel, viel mächtiger als jedes andere Finanzimpe- 
rium vor ihm. Die Familie verfügte über enormes Vermögen, sie agierte inter- 
national, sie war unabhängig. Monarchen zitterten vor den Rothschilds, denn 
sie konnten das Haus nicht kontrollieren. Volksbewegungen hassten die Roth- 
schilds, weil sie sich über das Volk stellten. Und Verfassungsfreunde hassten 
die Rothschilds, weil diese ihren Einfluss hinter den Kulissen ausübten. 13 
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Die Rothschilds wussten, wie sie ihr Vermögen einzusetzen hatten, um von 
der nächsten guten Marktgelegenheit zu profitieren, unabhängig davon, wo 
diese sich eröffnen mochte. Sie verfügten dank ihrer engen Familienbande 
über praktisch unbegrenzte Ressourcen und konnten überall und jederzeit 
auf ein Netzwerk von Agenten zurückgreifen. Lange vor allen Wettbewerbern 
hatten sie begriffen, wie wichtig es ist, Dinge im Voraus zu wissen. Die Roth- 
schilds kommunizierten regelmäßig miteinander, manchmal mehrmals am 
Tag, und griffen dabei auf Geheimcodes und vertrauenswürdige, gut bezahlte 
Agenten zurück. Vor allem in Europa hatten sie ständig den Finger am Puls 
des Geschehens. Das rasche Kommunikationsnetz der Dynastie, ihr Netz- 
werk aus Kurieren, Agenten und Familienpartnern, wurde von Regierungen 
und gekrönten Häuptern sehr geschätzt. Sie nutzten dieses Netzwerk gerne 
als Expresspost - was der Familie im Gegenzug noch mehr Informationen 
über geheime Machenschaften bescherte.* Man kann mit Fug und Recht be- 
haupten, dass es im 19. Jahrhundert niemanden gab - keine Regierung, kei- 
nen Wettbewerber und keine Zeitung -, der früher über wichtige Ereignisse 
und Entwicklungen Bescheid wusste als die Rothschilds. 

Sich Politiker mit Zahlungen gefügig zu machen war ein weiteres beliebtes 
Mittel, Dinge voranzutreiben. Vom Wesen und seiner Erziehung her moch- 
te Natty Rothschild ein Konservativer sein, dennoch vertrat er die Ansicht, 
dass in Finanz- und Diplomatiefragen sämtliche politischen Lager auf die 
Rothschilds hören sollten. Zu seinem Freundes- und Bekanntenkreis zähl- 
ten viele bedeutende Männer, die auf dem Papier als politische Widersacher 
galten. In der eng verwobenen Welt der Politik übten die Rothschilds bei 
Liberalen wie Konservativen gleichermaßen enormen Einfluss aus. Partei- 
größen kamen zum Mittagessen nach New Court, man dinierte gemeinsam 
in exklusiven Clubs und lud wichtige Entscheider auf die Familienanwesen 
ein, wo Politiker und Adlige gleichermaßen fürstlich bewirtet wurden. Wenn 
Eduard VII. in Paris zu einem Streifzug durch die Bordelle der Hauptstadt 
eintraf, war er ein stets gern gesehener Wochenendgast im vornehmen Cha- 
teau der Rothschilds in Ferneres oder dem riesigen Stadthaus von Alfred de 
Rothschild. In diesem exklusiven, absolut privaten Umfeld erörterte die Ge- 
heime Elite ihre Pläne und Ziele für die Welt. Der Rothschild-Biograf Niall 


28 


Ein Rückblick auf die bisherigen Ereignisse 


Ferguson schreibt: »In diesem Milieu wurden viele der wichtigsten politi- 
schen Entscheidungen dieser Zeit getroffen.«15 

Rothschild mag wie niemand sonst den Geldadel verkörpert haben, aber 
der unangefochtene Anführer der Geheimen Elite war von 1902 bis 1925 Al- 
fred Milner, der spätere Viscount Milner. Erstaunlicherweise haben nur sehr 
wenige Menschen je von ihm gehört. Professor Quigley schrieb, alle biogra- 
fischen Texte über Milner seien von Mitgliedern der Geheimen Elite verfasst 
worden und würden mehr verbergen als enthüllen. Dass eine der wichtigsten 
Personen des 20. Jahrhunderts dermaßen totgeschwiegen wurde, war laut 
Quigley Absicht und Teil einer vorsätzlichen Geheimhaltungspolitik. Alfred 
Milner war ein Selfmademan und erstaunlich erfolgreicher Staatsdiener mit 
allerbesten Verbindungen zu Oxford. Im Kreis dieser höchst privilegierten 
Personen stieg er zu beispielloser Macht auf. 

Milner war willens, jene harten Entscheidungen zu treffen, die nötig waren, 
um das Problem zu lösen, dass die Buren in Transvaal auf reichlich Gold 
saßen. Sollte diese Angelegenheit aus der Welt geschafft werden, durfte man 
sie niemandem übertragen, der über weniger Entschlusskraft verfügte als er. 
Milner war bereit, diese erforderliche Führungsstärke für das Empire aufzu- 
bringen und sich den Buren entgegen zu stellen. 1897 machte er sich auf den 
Weg nach Südafrika. Ziel seines persönlichen Kreuzzugs war es, Südafrika in 
ein Territorium zu verwandeln, das der Krone so treu ergeben war wie jede 
andere englische Grafschaft. 8 Jahre blieb er dort, gewann noch weiter an 
Führungsstärke und scharte brillante Jünger um sich, die in den kommenden 
30 Jahren die Ziele der Geheimen Elite vorantrieben. Sein Auftrag war eindeu- 
tig: Südafrika regieren - und zwar den ganzen Süden Afrikas. Sollten sich von 
Seiten der Buren Hindernisse auf dem Weg zur britischen Dominanz ergeben, 
waren diese aus dem Weg zu räumen. Und das Transvaal-Gold sollte gesichert 
werden. Milner wusste, dass das einen ausgewachsenen Krieg bedeutete. Und 
er wusste auch, dass es nur einen Weg gab, dem Kabinett und der britischen 
Öffentlichkeit einen derartigen Konflikt schmackhaft zu machen: Man musste 
es so hinstellen, dass der Eindruck entstand, die Aggression würde von Kru- 
gers Buren ausgehen. Für seinen Verwaltungsapparat in Südafrika scharte Al- 
fred Milner ein Gefolge aus talentierten Oxford-Absolventen um sich. Bis 
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1914 stiegen diese Manner in der Londoner Finanzmeile, in der Konservati- 
ven Partei, im öffentlichen Dienst, in den wichtigsten Zeitungen und in der 
akademischen Welt in Machtpositionen auf. In Das Anglo-Amerikanische 
Establishment widmet Carroll Quigley ein ganzes Kapitel »Milners Kindergar- 
ten«,!6 also den Männern, die in der Regierung, der Wirtschaft und der Politik 
hohe Ämter bekleideten. Milner wählte diese Personen aus, er ernannte sie, er 
bildete sie aus, und er förderte sie - alles zu dem Zweck, die Ziele der Gehei- 
men Elite mit unerschütterlicher Überzeugung voranzutreiben. 

Bestimmte Ereignisse in Südafrika hatten zur Folge, dass Cecil Rhodes und 
Alfred Milner unlösbar miteinander verbunden waren. Cecil Rhodes schalt 
William Stead dafür, dass dieser gesagt hatte, er werde Milner bei allem, was 
er tue, unterstützen, nur nicht bei einem Krieg. Rhodes war in der Hinsicht 
nicht so zimperlich. In Alfred Milner hingegen erkannte er die Art Mann, die 
nötig war, um den Traum von der Weltbeherrschung verfolgen zu können: 
»Ich stehe hinter Milner, voll und ganz, ohne jedwede Einschränkung. Wenn 
er >Frieden< sagt, sage ich >Frieden< Wenn er >Krieg< sagt, sage ich >Krieg< 
Was auch passiert, ich werde Milner >dito< sagen.«!’ Im Laufe der Zeit entwi- 
ckelte sich Milner zum Fähigsten der gesamten Gruppe, zu einem Mann, an 
den sich die anderen um Führung und Weisungen wandten. Wenn diese 
Geschichte eine Hauptperson hat, dann ist es Alfred Milner. 

Es gibt also fünf zentrale Akteure: Rhodes, Stead, Esher, Rothschild und 
Milner. Zusammen standen sie für eine neue Kraft, die innerhalb der 
britischen Politiklandschaft heranwuchs. Aber es waren auch mächtige, alt- 
eingesessene aristokratische Häuser beteiligt, die lange in Westminster das 
Sagen gehabt hatten und dabei häufig mit dem jeweiligen Herrscher unter 
einer Decke steckten. Von diesen Traditionsfamilien war keine stärker 
involviert als die Cecils. 

Ende des 19. Jahrhunderts führte Robert Arthur Talbot Gascoyne-Cecil, 
der patriarchalisch veranlagte dritte Marquis von Salisbury, die Konservative 
Partei. Zwischen 1885 und 1902 übte er dreimal das Amt des Premierminis- 
ters aus, insgesamt 14 J ahre lang und damit länger als alle Premiers der jünge- 
ren Geschichte. Im Juli 1902 übergab er sein Amt an seinen Neffen Arthur 
Balfour, überzeugt davon, dass der Sohn seiner Schwester seine Politik fort- 
führen werde. Lord Salisbury hatte vier Geschwister, fünf Söhne und drei 
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Töchter, und alle waren durch Hochzeiten mit anderen Personen aus der 
Oberschicht verbunden. Wichtige Regierungsposten wurden entsprechend an 
Verwandte, Freunde und wohlhabende Anhänger verteilt, die ihre Dankbar- 

keit dadurch beweisen konnten, dass sie Salisburys Ansichten in der Regie- 

rung, im Öffentlichen Dienst und in diplomatischen Kreisen verbreiteten. Die- 

ser »Cecil-Block« war in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts eng verknüpft 
mit der Gesellschaft der Auserwählten und den Zielen der Geheimen Elite. 18 

Die Liberale Partei wiederum wurde auf ähnliche Weise von der Rosebery- 
Dynastie dominiert. Archibald Primrose, der fünfte Earl von Rosebery, war 
zweimal Staatssekretär im Außenministerium und von 1894 bis 1895 Premi- 
erminister. Wie so viele andere Mitglieder der herrschenden Klasse waren 
Salisbury und Rosebery Absolventen von Eton und Oxford. Politisch moch- 
ten sie Widersacher sein, aber das hinderte sie nicht daran, hinter den Kulis- 
sen im Sinne der Geheimen Elite an einem Strang zu ziehen. 

Doch damit nicht genug: Rosebery hatte durch die Heirat mit Hannah 
de Rothschild, der vielleicht begehrtesten Erbin jener Zeit, noch mehr an 
Einfluss gewonnen. Diese Ehe öffnete ihm die Türen zur wichtigsten - und 
reichsten - Bankiersfamilie der Welt. Laut Professor Quigley mochte und 
bewunderte Rosebery Cecil Rhodes, der häufig sein Gast war. Er berief 
Rhodes in den Kronrat, und Rhodes machte ihn im Gegenzug zu einem sei- 
ner Testamentsverwalter. 

Fürsprecher, blaues Blut, exklusive Bildung, Vermögen - das waren die 
Qualifikationen, die nötig waren, um es in der Geheimen Elite zu etwas zu 
bringen, ganz besonders in der Anfangsphase des Bundes. Geheimtreffen 
fanden in privaten Stadthäusern oder auf Anwesen statt, etwa getamt als 
Wochenendausflug oder als Diner in einem Privatclub. Beliebt waren die 
Rothschild-Residenzen in Tring Park und Piccadilly, das Rosebery-Anwesen 
in Mentmore oder das Marlborough House, als es noch die Privatresidenz 
des Prinzen von Wales (und späteren Königs Eduard VII.) war. Zum Essen 
traf man sich an exklusiven Orten wie dem Grillion’s, und selbst der noch 
ältere The Club in London diente als Sammelpunkt für Diskussionen und 
zum Ränkeschmieden. 

Dies also waren die Architekten, die den Boden ebneten, in dem die Ge- 
heimgesellschaft Wurzeln schlagen, expandieren und zur Geheimen Elite 
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heranwachsen sollte. Rhodes führte sie alle zusammen und überarbeitete 
regelmäßig sein Testament dahingehend, dass der Bund im Falle seines 
Todes finanziell abgesichert war. Stead kümmerte sich um die öffentliche 
Meinung. Esher war das Sprachrohr des Königs. Salisbury und Rosebery lie- 
ferten die politischen Kontakte. Rothschild repräsentierte das internationale 
Kapital. Milner war der meisterhafte Manipulator, der Intellektuelle mit dem 
eisernen Willen, womit er den entscheidenden Faktor beisteuerte - eine 
starke Führungspersönlichkeit. Es war eine kleine Clique, die sich da auf- 
machte, die Welt zu beherrschen, aber sie wusste internationale Finanz- 
macht, Großmeister der Politik und Entscheider in wichtigen Regierungs- 
ämtern auf ihrer Seite. 

Vielleicht hätte die Öffentlichkeit niemals erfahren, was diese privilegierte 
Gruppe beabsichtigte, wenn Professor Carroll Quigley den Geheimbund 
nicht als größten Einflussfaktor auf die britische Politik des 20. Jahrhunderts 
enttarnt hätte. Bei allem, was diese Männer taten, ging es um Kontrolle - um 
die Kontrolle über Menschen und deren Gedanken, um Kontrolle über poli- 
tische Parteien. Dabei war es ihnen vollkommen egal, wer offiziell regierte, 
denn längst hatten sie die wichtigsten und mächtigsten Entscheider der 
Finanz- und Geschäftswelt eng in ihr geheimes Universum eingebunden. 
Und sie kontrollierten die Geschichte - die Geschichtsschreibung und den 
Zugang zu Informationen. All das musste im Geheimen erfolgen, inoffiziell, 
mit möglichst wenigen schriftlichen Beweisen. Wie wir sehen werden, ist das 
der Grund dafür, warum so viele offizielle Dokumente beseitigt oder unter 
Verschluss gehalten wurden und nicht einmal im Zeitalter der »Informati- 
onsfreiheit« der Öffentlichkeit zugänglich sind. 

1905 kehrte Alfred Milner aus Südafrika nach Großbritannien zurück 
und machte sich daran, das Empire für einen Krieg mit Deutschland zu rüs- 
ten. Als er die Buren in den Krieg trieb, legte Milner jene kalte Objektivität 
an den Tag, die nötig war, um Ergebnisse zu erzielen. Krieg war eine leidige 
Angelegenheit, aber unumgänglich, denn wie es mit den globalen Ambitio- 
nen der Geheimen Elite weitergehen würde, hing allein von seinem Ausgang 
ab. Der Burenkrieg verlief letztlich erfolgreich, die Geheime Elite kontrol- 
lierte nun Südafrikas Gold und Diamanten, aber die Verluste gingen über 
die reinen Opferzahlen hinaus, denn nun besaß Großbritannien weniger 
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Freunde als je zuvor. Doch die »Splendid Isolation«, die Nichtbeteiligung an 
dauerhaften Allianzen und Bündnissen, galt lange Zeit nicht als Last, denn 
keine andere Macht konnte die britische Überlegenheit infrage stellen. Erst 
als das 20. Jahrhundert aufzog, gewann ein europäisches Land an Einfluss 
und gefährdete diese Dominanz. Finanziell war Großbritannien zwar im- 
mer noch die absolut größte Weltmacht, und auch auf den Meeren führte 
kein Weg an der britischen Navy und der Handelsmarine vorbei, aber was 
die industrielle Führung anbelangte, hatte Deutschland den Briten mittler- 
weile den Rang abgelaufen - und zwar in einer Geschwindigkeit, die einigen 
Beobachtern Kopfschmerzen bereitete. 

Immer mehr britische Industriezweige fielen hinter die deutsche Konkur- 
renz zurück, was Ausstoß, Kapazität und Erfindungsreichtum anbelangte. 
Modernste Maschinen, beste technische Fähigkeiten, das Übertragen wis- 
senschaftlicher Durchbrüche auf Produktionsmethoden und die Bereit- 
schaft, sich den Wünschen des Kunden unterzuordnen - das waren nur 
einige Gründe für Deutschlands Aufstieg. Hatte die deutsche Handelsflotte 
1871 lediglich aus ein paar Seglern bestanden, die in der Ostsee herum- 
schipperten, bot sich 1900 ein völlig anderes Bild: über 4000 Schiffe trugen 
deutsche Güter in alle Welt hinaus, und die Hamburg-Amerika-Linie stieg 
zur weltgrößten Reederei auf. 

Diesen Wettkampf in der Schifffahrt nahm man im Foreign Office deut- 
lich ernster als die Rivalitäten im Handel, denn Großbritannien hatte nun 
einmal die Meere zu beherrschen, das gebot allein schon die Ehre. Zudem 
hatte die Handelsmarine immer auch als Ort gegolten, an dem sich Seeleute 
ihre Sporen verdienen konnten, bevor sie zur Kriegsmarine gingen. Das 
rasche Hochrüsten der deutschen Handelsmarine sorgte also für Unruhe bei 
der Geheimen Elite. Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg sagte, 
die Briten würden ein weiter wachsendes Deutschland als unerwünschten 
und störenden Eindringling ansehen, der die Unantastbarkeit der britischen 
Oberhoheit über den Handel und die Weltmeere infrage stelle.8 Es wurde 
Zeit, sich diesen storenden Eindringling vorzuknopfen. 

In britischen Industriellenkreisen war es ein offenes Geheimnis, dass 
Deutschland beispielsweise bei der organischen Chemie oder bei elektro- 
nischen Gütern deutlich bessere Produkte ablieferte. Erbost prangerte die 
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britische Presse an, mit welch »unfairen« Methoden deutsche Vertreter vor- 
gingen: Sie kopierten einfach britisches Handelsgebaren, gingen auf die Wün- 
sche ausländischer Kunden ein und verführten sie sogar zum Kauf, indem 
sie - Himmel hilf! - einfach Broschüren in andere Sprachen übersetzen 
ließen! Zur Jahrhundertwende wurde der deutsche Erfolg in schriller Tonlage 
und mit maßlosen Übertreibungen beschimpft, aber das änderte nichts 
an den Tatsachen: Im Verlauf von Deutschlands industrieller Expansion 
waren einige wichtige Industriezweige Großbritanniens abgehängt worden. 

Dass Deutschlands wirtschaftlicher und industrieller Erfolg der gerechte 
Lohn dafür sein könnte, dass die Deutschen in mehr Bildung und neue 
Technologien investiert hatten, wollte man bei der Geheimen Elite nicht ak- 
zeptieren. Die Konjunktur des Kaiserreichs boomte, die nagelneue Handels- 
marine sprach für eine expansive Kolonialpolitik, und nun begann Deutsch- 
land auch noch, in Rumänien und Galizien in die Ölproduktion zu 
investieren!20 Das war besonders alarmierend, denn die Geheime Elite 
wusste sehr wohl, von welch hoher strategischer Bedeutung Öl künftig für 
die wirtschaftliche Entwicklung und die Kriegsführung sein würde. Kurz: 
Die deutsche Bedrohung musste aus der Welt geschafft werden. Und das 
ließ sich nur durch einen Krieg erreichen. 

Zimperlichkeit und Zurückhaltung waren Fremdworte für die Geheime 
Elite, was Kriegsfragen anbelangte. Seit Königin Viktoria 1837 den Thron 
bestiegen hatte, hatte Großbritannien nicht ein einziges Jahr lang Frieden 
erlebt, in über hundert Konflikten waren britische Truppen in allen Ecken 
des Empire im Einsatz gewesen.?! Die Geheime Elite träumte den großen 
Traum der Weltherrschaft. Um das zu erreichen, mussten im ersten Schritt 
die teutonische Bedrohung ausgeschaltet, die wirtschaftliche Leistungsfä- 
higkeit zunichtegemacht und die Oberhoheit des Empire wiederhergestellt 
werden. Strategisch war das ein sehr anspruchsvolles Vorhaben. Aufgrund 
der Splendid Isolation hatte Großbritannien keine Freunde mehr, aber auf 
sich gestellt, würde man Deutschland niemals vernichten können. Das be- 
gann schon damit, dass es an Stützpunkten auf dem europäischen Festland 
fehlte, zudem lag Großbritanniens militärische Stärke in erster Linie bei der 
mächtigen Navy, nicht beim Heer. Also war Diplomatie geboten, und man 
musste bei den alten Feinden Russland und Frankreich vorfühlen. Jetzt 
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waren Freundschaften und Bündnisse gefragt.22 Das war keine leichte Auf- 
gabe, denn Feindseligkeiten zwischen England und Frankreich waren in der 
Welt der Diplomatie das zentrale Thema des vergangenen Jahrzehnts gewe- 
sen, und noch 1895 wäre es wegen des Sueskanals beinahe zum Krieg zwi- 
schen Franzosen und Briten gekommen.?3 

Und hier kam die ganz besondere Waffe der Geheimen Elite zum 
Tragen - Eduard VII. Dessen größter Beitrag bestand darin, dass er die drin- 
gend benötigte politische Kurskorrektur vorantrieb und auf diese Weise dafür 
sorgte, dass Deutschland, wie von der Geheimen Elite gewünscht, isoliert da- 
stand. Die Verantwortung für die britische Außenpolitik lag letztlich bei der 
gewählten Regierung und nicht beim Souverän, dennoch war es der König, 
der Frankreich und Russland innerhalb von nur 6 Jahren dafür gewinnen 
konnte, Geheimbündnisse mit Großbritannien einzugehen. Für die gewaltige 
Aufgabe, Deutschland aufzuhalten, waren die großen Heere von Frankreich 
und Russland von zentraler Bedeutung. Oder anders gesagt: Die Geheime 
Elite wälzte das blutige Geschäft größtenteils auf andere ab. Und blutig würde 
ein Krieg gegen Deutschland werden, daran bestand kein Zweifel. 

Am 8. April 1904 unterzeichneten Großbritannien und Frankreich die 
Entente cordiale. Nach nahezu 1000 Jahren war damit ein Ende der Ausein- 
andersetzungen dieser beiden Nachbarländer erreicht. Offiziell ging es um 
Frieden und Wohlstand, aber parallel dazu wurden am 8. April auch Ge- 
heimklauseln unterschrieben, die die beiden Staaten zu Bundnispartnern 
gegen Deutschland machten. 

Dass Großbritannien anschließend mit dem von einem Despoten geführ- 
ten, hasserfüllten und antisemitischen Russland ein Bündnis einging, hätten 
die meisten Mitglieder des Parlaments und die Öffentlichkeit als völlig inak- 
zeptabel aufgenommen, wenn es nicht dem Ziel gedient hätte, Deutschlands 
Vormarsch zu stoppen. Gewonnen wurde Russland mit einem Versprechen, 
das die Geheime Elite niemals einzuhalten beabsichtigte: Russland sollte die 
Kontrolle über Konstantinopel und die Meerengen des Schwarzen Meers er- 
halten, nachdem Deutschland erfolgreich in die Knie gezwungen worden war. 

Unerlässlich für die Kriegspläne der Geheimen Elite war es, die Außen- 
politik fest im Griff zu haben. Allen Mitarbeitern im Kriegsministerium, in 
der Admiralität und vor allem im Foreign Office musste der Wunsch nach 
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Krieg eingeimpft werden. Regierungen mochten kommen und gehen, aber 
bei aller Tagespolitik durfte niemand das eigentliche Ziel aus den Augen 
verlieren. Um das zu gewährleisten, gründete Premierminister Arthur 
Balfour das Committee of Imperial Defence (CID). Dieser Verteidigungsrat, 
eine sehr geheimniskrämerische und exklusive Veranstaltung, kam erstmals 
1902 zusammen, um den Premier in Fragen der nationalen Verteidigung zu 
beraten, er wurde allerdings 1904 neu aufgestellt. Das Gremium sollte eine 
sehr wichtige Rolle dabei spielen, 1914 den Krieg mit Deutschland herbei- 
zuführen. Neben Balfour gab es nur ein weiteres dauerhaftes Mitglied aus 
dem ursprünglichen Ausschuss: Lord Frederick Roberts, Oberbefehlshaber 
der Streitkräfte und langjähriger Freund von Alfred Milner. 

Lord Esher erkannte die strategische Bedeutung des CID und wusste, dass 
dessen Arbeit auf jeden Fall weiter im Verborgenen und unter der ständigen 
Aufsicht der Geheimen Elite stattfinden müsse. Als zu befürchten stand, dass 
nach einem Regierungswechsel ein Radikaler der Liberalen Partei die Macht 
im CID übernehmen könne, bearbeitete Esher den Premier: Vertrauenswür- 
dige Größen wie Milner, Feldmarschall Lord Roberts und dessen aufstreben- 
der Protege Sir John French sollten zu ständigen Mitgliedern des Komitees 
ernannt werden. Balfour lenkte zum Teil ein:24 Esher und French wurden dau- 
erhaft ins CID berufen. Damit war das Kabinett auf einen Schlag praktisch 
von allen Debatten zu Verteidigungsthemen ausgesperrt worden, und wieder 
war es von allerhöchster Bedeutung, dass Esher berufen worden war. So war 
gewährleistet, dass Eduard VII. und später dessen Nachfolger Georg V. regel- 
mäßig Geheimberichte über alle Angelegenheiten des CID erhielten. Noch 
wichtiger war, dass Esher dafür sorgte, dass die Pläne der Geheimen Elite um- 
gesetzt wurden - alles schön verdeckt und absolut verfassungswidrig, umging 
man hier doch das Kabinett. 

Die Geheime Elite lenkte zudem die höchsten Ränge der Streitkräfte, und 
zwar durch Feldmarschall Lord Roberts. Ihr Werkzeug dabei war die von uns 
so betitelte »Roberts-Akademie«.25 Der Kriegsminister mag geglaubt haben, 
die politische Kontrolle über das Heer zu besitzen, aber das stimmte nur zum 
Teil, denn eine kleine Clique sehr einflussreicher Offiziere war in allererster 
Linie Feldmarschall Earl Roberts of Kandahar treu, Freund und enger Ver- 
trauter von Alfred Milner und der Geheimen Elite. 
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Lord Roberts hatte mit Alfred Milner in Südafrika gedient und kannte 
Cecil Rhodes gut. Er stand voll und ganz hinter ihrer Vision einer alles 
kontrollierenden angelsächsischen Weltmacht. Bis 1914 spielte Roberts eine 
sehr wichtige Rolle, denn er wählte die Mitglieder des militärischen Ober- 
kommandos aus und prägte sie. Milner und Roberts sorgten dafür, dass die 
politische und die militärische Strategie der Geheimen Elite Hand in Hand 
gingen. Seit Jahren wussten die Männer von den Planungen für einen 
großen Feldzug gegen Deutschland. Sie befürworteten das Vorhaben und 
sorgten dafür, dass sich in den oberen Etagen der Streitkräfte kein Wider- 
wort regen würde, sollte die Zeit für militärische Auseinandersetzungen 
gekommen sein. 

Lord Roberts war vor allem deshalb so wichtig, weil er auf die Besetzung 
von Schlüsselstellen im Kriegsministerium einwirkte. Männer, die bei unter- 
schiedlichen Feldzügen unter ihm gedient hatten, stiegen bis in die höchsten 
Ränge der Streitkräfte auf, darunter John French, Henry Wilson, William 
Robertson, Henry Rawlinson und Douglas Haig.26 Ihre Karriere nahm Fahrt 
auf, weil der kleine Feldmarschall sich für sie einsetzte und sie seine »moder- 
nen Ideen« akzeptierten.2” Sie verdankten Roberts alles, und alle waren in 
Südafrika ausgewählt worden, weil sie mit bedingungsloser Loyalität hinter 
ihm und seiner »Vision« standen. Diese Männer brachten wiederum ihr ei- 
genes getreues Gefolge mit, das eine »neue Armee« bildete - eine Armee, die 
der Aufgabe gewachsen war, die ihnen die Geheime Elite stellte.28 

Dank Lord Roberts stand die Loyalität der Streitkräfte gegenüber der Ge 
heimen Elite niemals infrage, aber wie sah es in der Politik aus? Die britische 
Demokratie mit ihren regelmäßigen Wahlen und wiederholten Regierungs- 
wechseln wirkte wie ein verlässliches Sicherheitsnetz gegen Despoten. Doch 
der Eindruck täuschte. Seit 1866 waren Konservative und Liberale von ein 
und derselben Handvoll Leute dominiert worden - von einem halben Dut- 
zend Familien, deren Verwandten und Verbündeten, ergänzt durch den ei- 
nen oder anderen gelegentlichen Neuzugang mit dem »richtigen« Lebens- 
lauf. Künftige Hoffnungsträger auszumachen wurde von der Geheimen Elite 
zu einer echten Kunstform erhoben. Vielversprechende Talente - die zumeist 
aus Oxford kamen - wurden auf politische Posten gesetzt, die ihnen bei ihren 
Ambitionen helfen würden. 
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Die Liberale Partei gewann die Wahl 1906 mit deutlichem Vorsprung. 1900 
hatte sie 183 Sitze erhalten, nun stellte sie 397 Abgeordnete. Das Volk hatte 
gesprochen und sich mit überwältigender Mehrheit für »Frieden und 
Senkung der Rüstungsausgaben« entschieden, so der Wahlkampfslogan der 
Liberalen. Das Land war bereit für Reformen. Der Parteivorsitzende der 
Liberalen, Henry Campbell-Bannerman, berief einen sehr meinungsfreudi- 
gen und beliebten Politiker in sein erstes Kabinett: David Lloyd George. Der 
junge walisische Heißsporn stach als jemand mit betrachtlichem Potenzial 
hervor, ebenso wie Winston Churchill, der 2 Jahre zuvor die Tories verlassen 
hatte und nun als Liberaler wiedergewählt wurde. Das Parlament stützte nur 
so vor neuen Gesichtern, die dem Land die dringend benötigten Reformen 
bringen wollten, doch noch bevor Campbell-Bannerman seinen Amtseid ab- 
gelegt hatte, sorgten interne Absprachen zwischen König Eduard, Esher, Bal- 
four, Haldane, Grey und Asquith dafür, dass die Außenpolitik weiterhin der 
Geheimen Elite vorbehalten sein würde. Lloyd George sollte später schreiben, 
dass das Kabinett in den 8 Jahren vor dem Krieg einen »lächerlich geringen« 
Prozentsatz seiner Zeit mit außenpolitischen Belangen verbrachte.29 

Aus achtzehn Männern setzte sich das liberale Kabinett zusammen, darun- 
ter neben Campbell-Bannerman und Lloyd George mindestens fünf weitere 
Radikale. Aber sie waren ausmanövriert worden. Als sich 1905 abzeichnete, 
dass die Tories die Wahl verlieren würden, hatte die Geheime Elite längst fest- 
gelegt, welche liberalen Politiker sie in einflussreichen Positionen sehen 
wollte - zuverlässige und vertrauenswürdige Männer, die unerschütterlich ans 
Empire glaubten. Milners Wahl fiel auf Herbert Asquith, Richard Haldane und 
Edward Grey - und ihr Aufstieg wurde vom König gutgeheißen. Grey über- 
nahm das Außenministerium, Haldane das Kriegsministerium und Asquith 
sollte keine 2 J ahre später Campbell- Bannerman als Premier beerben. 

Es muss die berechtigte Frage gestellt werden, wie diese kleine Gruppe 
von Imperialisten ihre komplexe Kriegsvorbereitung gegen den Willen des 
Premierministers und des Kabinetts vorantreiben konnte. Die direkte Ant- 
wort lautet: Sie ließen alle anderen über ihre Aktivitäten völlig im Dunkeln. 
Kabinettsmitglieder und Hinterbänkler stellten wiederholt Fragen zur Au- 
ßenpolitik, und wiederholt wurden sie von Grey und Haldane belogen. Erst 
viele Jahre später sollten die anderen Kabinettsmitglieder von der Existenz 
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des gefährlichen Militärpakts erfahren. Die Geheime Elite hatte dafür ge- 
sorgt, dass sich außenpolitisch nichts ändern würde, doch in Vorbereitung 
auf den kommenden Krieg gegen Deutschland wurde nun das Kriegsminis- 
terium von Grund auf umgekrempelt. »Parlamentarische Demokratie« - 
toller Scherz! Die Geheime Elite dürfte vor lauter Lachen fast ihren Cham- 
pagner verschüttet haben. 

Grey war im Foreign Office von erfahrenen Ministerialräten wie Sir Charles 
Hardinge und Sir Arthur Nicolson umgeben, bewährten Männern des Esta- 
blishments aus dem Umfeld der Geheimen Elite. Kaum jemand hat die briti- 
sche Außenpolitik zu Beginn des 20. Jahrhunderts so stark geprägt wie Har- 
dinge. Er war ein enger Vertrauter von König Eduard, begleitete ihn auf 
vielen Reisen und spielte bei der Entente cordiale und dem Abkommen mit 
Russland eine wichtige Rolle.3 Sir Arthur Nicolson wiederum, der spätere 
Lord Carnock, übernahm eine ähnliche Aufgabe, als er Grey durch sein Amt 
im Außenministerium steuerte Wann immer es in Marokko und Sankt 
Petersburg kritisch wurde, war Nicolson mittendrin, später auch als Ministe- 
rialrat in London. Diese Männer steuerten Großbritanniens diplomatisches 
Vorgehen rund um den Globus, während Grey im Parlament die Abwehr- 
arbeit übernahm und kritische Fragen abschmetterte. 

Im Mittelpunkt des Empire-Spinnennetzes stand das Foreign Office. Von 
hier aus reichten die Fäden der Diplomatie und des Handels bis in die letzten 
Winkel des Globus. Wer hier arbeitete, wirkte unermüdlich für das »Wohl« 
des Empire und die Ziele der Geheimen Elite. Grey war die perfekte Galions- 
figur, aber es waren Hardinge und Nicolson, die die Vorgaben der Geheimen 
Elite in die Praxis umsetzten. 

Richard Haldane benötigte keine Aufpasser für seine Aufgabe im Kriegs- 
ministerium. Er verfügte über die Tatkraft, die Entschlossenheit und den 
notwendigen Intellekt, um die gewaltige Aufgabe anzupacken, das Militar 
neu zu organisieren - eine Armee, die mit Traditionen überfrachtet war und 
bei der zahllose mächtige Interessengruppen mitmischten. Noch immer 
lockte die Army die Söhne der Adligen und Reichen mit Offizierspatenten. 
Die Rangstufe und das Ausmaß der damit verbundenen Privilegien hingen 
nur vom Preis ab. Haldane ging seine neue Aufgabe voller Selbstbewusstsein 
in dem Wissen an, dass er die rückhaltlose Unterstützung von König Eduard, 
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Lord Esher und Alfred Milner genoss. Am 12. Juli 1906 erklarte er vor dem 
Unterhaus, dass er die Armee umkrempeln wolle, und zwar »in einer Art und 
Weise, dass eine Armee daraus entsteht, die einzig dem Zweck dient, für den 
eine Armee gebraucht wird: dem Zweck des Krieges«.31 

Die Navy verfügte über eine lange und reiche Geschichte, aber das genügte 
der Geheimen Elite nicht. Man musste sicherstellen, dass man genauso wie 
beim Heer über Lord Roberts auch hier von innen heraus die Dinge kontrol- 
lieren konnte. Hilfe dabei erhoffte sich der Geheimbund von Admiral Sir John 
»J acky« Fisher, der überhaupt keine Probleme damit hatte, sich einen künfti- 
gen Krieg vorzustellen. Zweifelsohne hat es Fisher in seiner beruflichen Kar- 
riere nicht geschadet, gut gestellte Freunde zu haben, aber er war auch ein 
Mann mit Visionen, der nicht vor revolutionären Neuerungen zurückscheute, 
wenn es galt, die Navy effektiver zu machen. Bei Schiffen kam es ihm auf den 
Nutzen im Gefecht an, und während 1904 die deutsche Kriegsmarine noch in 
den Kinderschuhen steckte, begann er bereits mit der Umorganisation der 
britischen Flotte. Sein Motto dabei lautete: »unbarmherzig, unnachgiebig und 
unerbittlich«. 160 Schiffe wurden eingemottet, die, wie Fisher selbst es formu- 
lierte, »weder kämpfen noch fliehen können«. Ersetzt wurden sie durch 
schnelle, moderne Schiffe, die für einen »sofortigen Krieg« geeignet waren.3? 

Mit Beginn des 20. Jahrhunderts brannte die Geheime Elite ein veritables 
Sperrfeuer aus Gerüchten und Halbwahrheiten ab, nackter Propaganda und 
Lügen. So entstand der Mythos vom großen Wettrüsten zur See. Dies vor 
dem vermeintlichen Hintergrund, dass das Deutsche Reich eine gewaltige 
Kriegsflotte in der Absicht baue, die Navy anzugreifen und zu zerstören, auf 
dass anschließend deutsche Truppen an der englischen Ostküste oder im 
schottischen Firth of Forth landen konnten. Diese Geschichte wurde weit- 
hin geglaubt, sogar von vielen liberalen Kriegsgegnern.3? Sie klang zwar, als 
stamme sie direkt aus einem Verschwörungsroman, aber sie funktionierte: 
Die britische Bevölkerung glaubte fortan, dass in Deutschland ungezügelter 
Militarismus herrsche, und das Kaiserreich die militärische Oberherrschaft 
zu Lande und zu Wasser anstrebe, weil es die Welt zu beherrschen suche. 
Britischer Militarismus war Gotteswerk, deutscher Militarismus das Werk 
des Teufels, deshalb musste er auch im Keim erstickt werden, bevor 
es einem selbst an den Kragen ging. Wurden nach dem Krieg Dokumente 
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der Kriegsmarine gefunden, die belegen, dass Deutschland insgeheim eine 
Invasion in Großbritannien oder den Bau weiterer Schlachtschiffe plante? 
Nein, nicht ein einziges. 

Es war kein Problem, das Heer und die Marine zu kontrollieren, und 
es war auch kein Problem, die Kontrolle über die Presse zu erlangen. Vis- 
count Alfred Milner wusste um die Rolle und den Einfluss der Presse. Seit 
er in den 1880er-Jahren bei der Pall Mall Gazette angefangen hatte, zählten 
zu seinem persönlichen Netzwerk und Freundeskreis Journalisten wie Wil- 
liam T. Stead, Chefredakteur der Review of Reviews, George Buckle und spä- 
ter Geoffrey Dawson von der Times, Edmund Garrett von der Westminster 
Gazette und Edward T. Cook von Daily News und Daily Chronicle. Sie alle ge- 
hörten der Geheimen Elite an.34 Dank der geballten Macht dieser Zeitungen 
und Zeitschriften konnte die Geheime Elite massiv auf die Öffentliche Mei- 
nung einwirken, indem sie hinter den Kulissen die redaktionelle Linie vorgab. 
Wie tief diese symbiotische Beziehung wirklich reichte, zeigt sich am besten 
an dem intimen Verhältnis, das zwischen der Times auf der einen und Foreign 
Office, Kolonialamt und Kriegsministerium auf der anderen Seite herrschte. 

Milners Leute übernahmen die Times »ruhig und ohne Widerstand«.® Auf 
dem Papier mochte die Zeitung anderen gehören, aber Milner sorgte dafür, 
dass die Meinungsmacher auf den Kommentarseiten Getreue aus den Reihen 
der Geheimen Elite waren. Mitglieder des innersten Kreises gingen bei der 
Times ein und aus, schrieben Kommentare und Artikel, reichten Nachrichten 
und Einschätzungen ein ... alles im Einklang mit ihrer eigenen Agenda. Die 
Times war kein Massenblatt und versuchte auch nie, sich als Werkzeug für 
Massenpropaganda darzustellen. Doch Milner und seinen Mitverschwörern 
war klar: Die Times hatte Einfluss auf eine kleine, jedoch wichtige Gruppe 
von Menschen, die ihrerseits die Fähigkeit besaß, andere zu beeinflussen. Die 
Zeitung repräsentierte die Oberschicht, die Creme de la Creme aus Politik, 
Diplomatie, Finanzen und vermögenden Kreisen - Menschen, die Entschei- 
dungen trafen, für sich und für alle anderen. 

So machte die Geheime Elite Politik: Was ihre Zustimmung fand, wurde 
gutgeheißen, was nicht, wurde verspottet und abgetan. Wenn beispielsweise 
ein Mitglied der Geheimen Elite einen Vorschlag zur Verteidigungspolitik 
machte, wurde dies von einer »unabhängigen« Studie begleitet, die ein nam- 
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hafter Oxford-Professor oder ein »Militarexperte« für gut befand. Die Times 
analysierte den Vorschlag und segnete ihn ab, eine begleitende Publikation 
wurde in der Literaturbeilage der Times wohlwollend besprochen.36 Alle am 
Prozess Beteiligten bis hin zum anonymen Verfasser der Buchbesprechung 
gehörten auf die eine oder andere Weise der Geheimen Elite an oder agierten 
mit ihrem Segen. 

Der machtigste aller Pressebarone war Lord Northcliffe, und er leistete 
wertvolle Arbeit für die Geheime Elite, als es darum ging, das Kaiserreich zu 
verteufeln und das Land auf einen Krieg einzustimmen. Über ihn als Besitzer 
der Times und der Daily Mail gelang es dem Geheimbund, allenthalben den 
Eindruck zu vermitteln, bei Deutschland handele es sich um den Feind. 

Ein großer einflussreicher Teil der britischen Presse machte sich den 
Fanatismus der Geheimen Elite zu eigen und arbeitete unermüdlich daran, 
die Köpfe eines ganzen Landes zu vergiften. Die Times bearbeitete die Intel- 
lektuellen, die Boulevardpresse impfte der Arbeiterklasse den Hass auf 
die Deutschen ein. Es grenzt an Irrsinn, was zwischen 1905 und 1914 an 
Räuberpistolen über kaiserliche Spione und sonstigen deutschlandfeind- 
lichen Artikeln gedruckt wurde. 

Ebenso wichtig waren die heimlichen Kriegsvorbereitungen, die die 
Geheime Elite abnickte und steuerte. Bis heute halt sich die Mär, Groß- 
britannien habe Deutschland am 4. August 1914 den Krieg erklärt, weil das 
Deutsche Reich die Neutralität Belgiens nicht geachtet hätte. In Wirklich- 
keit war Belgien nie neutral. Bereits 1906 schrieb der britische General 
James Grierson, Leiter der militärischen Operationen, an den belgischen 
Stabschef. In dem Schreiben hieß es, die britische Regierung sei bereit, 
»vier Kavalleriebrigaden, zwei Armeekorps und eine Division berittene In- 
fanterie« in Belgien zu stationieren. Deren ausdrückliche Aufgabe: einen 
deutschen Vormarsch zu stoppen.3” 

Dass Großbritannien enge militärische Verbindungen zu Belgien unter- 
hielt, zählte zu den am strengsten gehüteten Geheimnissen. Selbst in privile- 
gierten Kreisen wussten nur sehr wenige davon. General Grierson, Mitglied 
der »Roberts-Akademie«x, nahm am 26. Juli 1905 gemeinsam mit Lord 
Roberts, Admiral Fisher, Premierminister Arthur Balfour und Kapitän 
Charles Ottley, dem Leiter des Marineaufklärungsdienstes, an einer CID- 
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Sitzung teil. Die Anwesenden beschlossen, dass der spezielle Unterausschuss, 
der sich um die militärischen Planungen mit Frankreich und Belgien küm- 
mern würde, so geheim sein solle, dass ohne ausdrückliche Zustimmung des 
Premiers kein Protokoll erstellt oder verschickt werden sollte.3® 

Grierson erhielt Order, die Verbindungen zu Frankreich und Belgien zu 
vertiefen. Am 16. Januar 1906 leitete er offizielle »militärische Gespräche« 
mit dem französischen Major Victor Huguet ein und schrieb am selben Tag 
an Oberstleutnant Nathaniel Bamardiston, den britischen Militärattache 
in Brüssel: Sollte es zum Krieg zwischen Frankreich und Belgien kommen, 
würden die Briten 105000 Mann nach Belgien entsenden.*9 

Nachdem die Deutschen Brüssel erobert hatten, entdeckten sie in Geheim- 
archiven Dokumente, die belegten, dass Belgiens Generalstabschef General- 
major Ducame in mehreren Treffen mit dem britischen Militärattache 
besprochen hatte, wie britische, französische und belgische Truppen im Falle 
eines Krieges gegen das Kaiserreich vorgehen würden. Es gab einen 
detaillierten Plan, der bestimmte, wie die britischen Truppen (explizit als 
»verbündete Armeen« betitelt) nach Belgien übersetzen würden, um dann 
weiter vorzurücken. Weiter sprach man in den Treffen darüber, den briti- 
schen Einheiten belgische Offiziere und Dolmetscher zur Seite zu stellen und 
wie man »die Verwundeten der verbündeten Armeen« unterbringen und 
pflegen wolle. Grierson wurde umfassend auf dem Laufenden gehalten und 
hieß die Vereinbarungen gut, aber die Unterlagen belegen, dass wiederholt 
betont wurde, wie wichtig Geheimhaltung sei und dass auf keinen Fall die 
Presse Wind davon bekommen dürfe.*! 

1912 bestand die emstzunehmende Möglichkeit, dass die Situation auf 
dem Balkan einen europaweiten Krieg auslöste. Die militärischen Abspra- 
chen zwischen Briten und Belgiern wurden daraufhin noch vertieft. Aus die- 
sem Jahr stammen auch geheime Handbücher des britischen Militärs. Sie 
enthalten sehr detailreiche Landkarten belgischer Städte, Dörfer und ländli- 
cher Gebiete. Die britisch-belgische Militärtaktik war sehr ausführlich aus- 
gearbeitet worden, bis hin zur Rolle von Übersetzern, der Unterbringung 
britischer Verwundeter in den Krankenhäusern und vielen weiteren Punk- 
ten. So weit vorangeschritten waren die militärischen Absprachen mit Belgi- 
en, dass im Februar 1914 bereits der Wechselkurs für die in Belgien kämp- 
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fenden britischen Soldaten feststand.42 Als der Krieg schließlich ausbrach, 
hatten Belgien und Großbritannien seit mindestens 8 Jahren gegen Deutsch- 
land gerichtete militärische Vorbereitungen getroffen. Ein neutrales Belgi- 
en? Das war nur Täuschung, nur ein Vorwand, um Deutschland den Krieg 
erklären zu können. Sir Edward Grey wusste nur zu gut, dass sich Belgien 
bei Kriegsausbruch gemeinsam mit Großbritannien, Frankreich und dem 
Zarenreich gegen das Deutsche Reich stellen würde - schließlich war es seit 
Langem so vorbereitet worden. 

Der amerikanische Journalist und Autor Albert J. Nock hat die Vorstel- 
lung, Belgien sei »neutral« gewesen, voll und ganz zerstört. Er schrieb: 


»Es ist völlig absurd, noch länger so zu tun, als sei die belgische Regie- 
rung von Deutschlands Handeln überrascht oder völlig unvorbereitet 
getroffen worden, sowie Deutschland und Belgien als Katze und Maus 
darzustellen und die belgische Position als etwas Anderes zu verstehen 
als das, was sie war - Belgien war einer von vier eng kooperierenden 
Verbündeten, zwischen denen eine bis ins letzte Detail ausgearbeitete 
Vereinbarung bestand.«*3 


Gleichwohl wurde die absurde Idee von Belgiens Neutralität als Grund dafür 
herangezogen, Großbritannien in einen Krieg zu stürzen; eine Sichtweise, 
die seit damals von vielen Historikern propagiert wurde. In gespielter Un- 
schuld winselnd, sollte das »neutrale« Belgien 1914, einer Sirene gleich, 
Deutschland in die Fallelocken. 

Doch Belgien war nicht der einzige heimliche Verbündete, den Großbri- 
tannien in den Plan für die Vernichtung des Kaiserreichs einweihte. Auch 
Frankreich und Russland würden im Kriegsfall Truppen bereitstellen müs- 
sen, denn ihre riesigen Heere in Kontinentaleuropa waren das, was Großbri- 
tannien fehlte. Insofern war es wichtig, in beiden Ländern Einfluss auf die 
Außenpolitik zu nehmen und die deutschlandfeindliche Stimmung anzuhei- 
zen. Aus diesem Grund suchte sich die Geheime Elite wichtige Personen, die 
die Ziele des Geheimbunds vorantreiben konnten, und umwarb sie, griff ih- 
nen finanziell unter die Arme und half ihrer Karriere. In Russland setzte die 
Geheime Elite in allererster Linie auf Alexander Iswolski, in Frankreich ge- 
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währte man den Revanchisten Theophile Delcasse und Raymond Poincare 
Unterstützung bei deren Vorhaben, ihr Land in einen Krieg zu fuhren. 

Poincare, später immerhin französischer Präsident, wusste von Anfang 
an, dass ihn ausländische Akteure dafür bezahlten, Frankreich gegen 
Deutschland aufzuhetzen. Ihm war vollkommen bewusst, dass er seinen 
politischen Erfolg und seinen Aufstieg verdeckt agierenden Mächten ver- 
dankte. Er verkaufte der Geheimen Elite seine Seele, um Elsass-Lothringen 
zurück nach Frankreich zu holen. Persönlich war Poincare daran beteiligt, 
die französische Presse zu schmieren, und er beriet Iswolski über »den am 
besten geeigneten Plan, die Zuwendungen zu verteilen«.** Zuwendungen? 
Allerdings, wir sprechen hier von Korruption in ihrer krassesten Form: Fran- 
zösische Chefredakteure erhielten große Summen dafür, Poincares politische 
Widersacher mit Beschimpfungen einzudecken. Poincare wurde zum Minis- 
terpräsidenten und Außenminister gewählt. Damit hatte sich Frankreich 
erstmals auf den Kurs der Revanchisten festgelegt - ein Wendepunkt in der 
europäischen Geschichte. Als Poincare zum Ministerpräsidenten gekürt 
wurde, verdankte er das allein Iswolski und dessen Hintermännern. Dem- 
entsprechend lenkte er von Beginn an die französische Außenpolitik in eine 
Richtung, die die Zustimmung von Sir Edward Grey fand, und orientierte 
sich für die weitere Ausrichtung am britischen Außenministerium.® 

Alexanders Iswolski trug noch auf eine andere Weise zum Ausbruch des 
Krieges bei, nämlich durch den schädlichen Einfluss, den er auf die Staaten 
des Balkans ausübte. Es war kein Zufall, dass er eine zentrale Rolle dabei 
spielte, die Stimmung auf dem Balkan anzuheizen. Als es um die Frage ging, 
welche einflussreichen Personen und Organisationen man in Serbien und 
Bulgarien beeinflussen könne, griff die Geheime Elite auf ihn und auf ihre 
diplomatischen Vertreter und Handelsvertreter zurück. Die Geheime Elite 
in London beschränkte sich jedoch keineswegs auf eine Beobachterrolle, 
vielmehr sorgte sie dafür, dass ihre Agenten bei jeder sich bietenden Gele 
genheit in Aktion traten. Nach allgemeiner Einschätzung war Serbien 1912 
»voll und ganz ein Instrument Russlands«,46 und das stimmt in gewissem 
Maße auch. Anweisungen, Kapital, Hilfsversprechen - all das floss aus Sankt 
Petersburg zu den russischen Diplomaten in Belgrad und schien damit 
zu unterstreichen, wie ernst es das Zarenreich mit Serbien meinte. Doch 
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in Wahrheit erhielten die russischen Diplomaten ihre Anweisungen von 
Mannern, die unserer Einschatzung nach von der Geheimen Elite kontrol- 
liert wurden - Iswolski und dessen Marionette, dem russischen Außenmi- 
nister Sergei Sasonow. Die Ursprünge ihrer schwarzen Kassen lassen sich bis 
nach Paris und London zurückverfolgen. 

Damit die Geheime Elite ihren Krieg beginnen konnte, mussten zwei 
Voraussetzungen erfüllt sein: Erstens mussten Großbritannien und das Em- 
pire insgesamt dazu bereit sein. Zweitens musste das Deutsche Reich dazu 
verleitet werden, den ersten Schritt zu machen, damit man Deutschland die 
Schuld an allen Geschehnissen in die Schuhe schieben konnte. Als am 
28. Juni 1914 Erzherzog Franz Ferdinand, der Thronfolger von Österreich- 
Ungarn, ermordet wurde, war der Vorwand für eine Manipulation von ge 
waltigem Ausmaß gegeben. 

Häufig wird der Anschlag als Auslöser des Ersten Weltkriegs angeführt - 
was für ein Unfug! Für sich genommen handelte es sich um nicht mehr als 
eine von zahlreichen politisch motivierten Ermordungen, wie sie zu jener 
Zeit üblich waren. Schuld war eine Gruppe serbischer Beamter, die die Atten- 
täter ausbildete, mit Waffen versorgte und logistisch unterstützte. Dass Ös- 
terreich Vergeltung übte, wurde gemeinhin als gerechtfertigte Reaktion ge- 
wertet. In unserem Buch Verborgene Geschichte haben wir aufgezeigt, dass 
eine Kommandokette existierte, die von den serbischen Verschwörern über 
den russischen Botschafter in Belgrad und das Außenministerium in Sankt 
Petersburg bis zur Geheimen Elite in London verläuft.*” Österreich forderte 
die serbische Regierung auf, bestimmte Maßnahmen gegen die Schuldigen 
zu ergreifen und an den polizeilichen Ermittlungen beteiligt zu werden. 
Serbien weigerte sich. Russland, das vorgab, Serbiens Schutzmacht zu sein, 
sprach Belgrad seine volle Unterstützung zu. 

In London fachte die Geheime Elite die Streitigkeiten vorsätzlich an, bis sie 
sich zu einer ernsten Krise ausgewachsen hatten. Serbien und Österreich 
standen sich in einem eigentlich nur regionalen Konflikt gegenüber, aber 
Russland begann mit voller Rückendeckung aus London und Paris am 
30. Juli damit, gewaltige Truppenaufgebote in Richtung deutsche Ostgrenze in 
Marsch zu setzen. Eines war allen klar: Hatte die Generalmobilmachung 
eines Heeres begonnen, bedeutete das Krieg, und es gab kein Zurück mehr. 
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Deutschland war an seiner Ostgrenze der Gefahr einer Invasion ausgesetzt. 
Und während im Westen die Franzosen ebenfalls mit der Mobilmachung 
begannen, bemühte sich der Kaiser wiederholt, seinen Vetter, den russischen 
Zaren, dazu zu bringen, den Truppenaufmarsch abzublasen. Doch der Zar 
weigerte sich. Er wusste, dass Frankreich versprochen hatte, sich sofort anzu- 
schließen, und dass die Briten sich zwar nicht öffentlich auf seine Seite ge- 
schlagen hatten, insgeheim aber auf Krieg ausgerichtet waren. 

Am 31. Juli 1914 schickte Iswolski ein ausgesprochen informatives 
Telegramm von Paris nach Sankt Petersburg: 


»Frankreichs Kriegsminister, in herzlicher und bester Laune, 
informierte mich, dass die Regierung sich verbindlich zum Krieg 
entschieden habe. Er bat mich, der Hoffnung des französischen 
Generalstabs Ausdruck zu verleihen, dass alle Bemühungen 
gegen Deutschland gerichtet sein werden...«*8 


Fast 24 Stunden bevor Deutschland die Generalmobilmachung verkündete 
und Russland den Krieg erklärte, hatte sich Frankreichs Regierung also schon 
»verbindlich zum Krieg entschieden«. General Joseph JofFre zerrte an der 
Leine. Er stellte Poincare ein persönliches Ultimatum: Entweder werde die 
allgemeine Mobilmachung angeordnet oder er gebe die Verantwortung für 
das Oberkommando über die französischen Streitkräfte ab.49 Als ob Poincare 
zusätzliche Ermutigung benötigt hätte ... Um 16 Uhr gingen aus dem Haupt- 
telegrafenamt in Paris Telegramme mit dem Befehl der Generalmobilma- 
chung ab. Zu diesem Zeitpunkt hatten Serbien, Österreich, Russland, Frank- 
reich und Großbritannien auf die eine oder andere Weise damit begonnen, 
ihr Militär vorzubereiten. Churchill hatte bereits am 29. Juli heimlich verfügt, 
die Flotte nach Scapa Flow zu verlegen und auf Gefechtsstation zu gehen. 

Einzig das Deutsche Reich hatte noch nichts unternommen.5° Am Nach- 
mittag des 1. Juli kam die deutsche Führung im Berliner Schloss zusammen. 
Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg und Außenminister Gott- 
lieb von Jagow hatten sensationelle Neuigkeiten des deutschen Botschafters 
in London im Gepäck: Die britische Regierung hatte soeben versprochen, 
Frankreich werde im Rahmen einer britischen Garantie neutral bleiben. Der 
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doch angeblich so kriegslüsterne Kaiser war ausgesprochen erleichtert und 
ließ Champagner kommen. Anschließend sandte er ein Telegramm an 
König George: »Wenn Frankreich mir seine Neutralität anbietet, die durch 
die britische Flotte und Armee garantiert werden muss, werde ich natürlich 
von einem Angriff auf Frankreich absehen.«°! Doch es gab keine Garantie 
und keine französische Neutralität. Es hatte sich einfach nur um eine weite- 
re Verzögerungstaktik gehandelt, um den Russen und Franzosen einen 
Vorteil zu verschaffen. 

Nachdem er 24 Stunden lang vergeblich auf eine Antwort auf seine telegra- 
fische Forderung gewartet hatte, Russland solle sämtliche Truppenbewegungen 
entlang der Grenze einstellen, befahl der Kaiser um 17 Uhr die Generalmobil- 
machung. Als letzte europäische Großmacht auf dem Kontinent entschloss 
sich das Deutsche Reich zu diesem unwiderruflichen Schritt. Wie passt das zu 
der Behauptung, Deutschland habe den Ersten Weltkrieg begonnen? 

Es war 18 Uhr am 1. August 1914. 

Deutschlands Kriegserklärung war als Reaktion verständlich, taktisch je 
doch ein Fehler. Russland hatte mit der klaren Absicht mobilisiert, Deutsch- 
land anzugreifen, aber Außenminister Sergei Sasonow war angewiesen wor- 
den, keine tatsächliche Kriegserklärung abzugeben. Grey hatte Poincare 
und Sasonow wiederholt eingebläut, dass Frankreich und Russland ihre mi- 
litärischen Vorbereitungen und Kriegsabsichten vertuschen sollten, bis 
Deutschland den Köder geschluckt hatte. Niemals hätte sich das britische 
Volk in einem europäischen Krieg auf die Seite des Aggressors gestellt, des- 
halb musste unbedingt Deutschland als die Seite dastehen, von der die Ge- 
walt ausging. Es war ein wenig wie auf dem Schulhof: Eine Bande legt sich 
mit einem einzelnen Jungen an, schubst ihn herum und bedroht ihn, aber 
wehe, er wagt es, sich zur Wehr zu setzen - schon ist er an allem schuld. 

Was sonst hätte Deutschland tun können? Das Kaiserreich war zu einer 
Auseinandersetzung auf Leben und Tod provoziert worden. Nun musste es 
sich zwischen drastischen Möglichkeiten entscheiden: entweder geduldig 
die eigene Vernichtung abwarten oder in der Absicht, sich zu verteidigen, 
zuschlagen. In die Ecke gedrängt und in einen Verteidigungskrieg gezwun- 
gen, rief Deutschland als letzte größere Macht Europas die Truppen zu den 
Waffen. Um sich der Franzosen zu erwehren, die insgeheim im Westen 
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mobilgemacht hatten, befahl der Kaiser den deutschen Streitkräften, durch 
Belgien auf Frankreich vorzustoßen. Eine andere Wahl blieb ihm im 
Grunde auch nicht. In Kontinentaleuropa herrschte Krieg. 

Die Geheime Elite sah zu und wartete ab. Seit 1905 hatten Großbritannien, 
Belgien, Frankreich und Russland gemeinsam einen Krieg gegen Deutsch- 
land vorbereitet, aber das Ganze lief dermaßen geheim ab, dass im britischen 
Kabinett gerade einmal fünf von zwanzig Ministern wussten, welche Zu- 
sagen Großbritannien getroffen hatte. Am 3. August 1914 trat Sir Edward 
Grey vor das Unterhaus und versprach, man werde ohne die Zustimmung 
des Parlaments nichts unternehmen - ein leeres Versprechen, denn es kam 
nie zur Abstimmung. Grey argumentierte vor allem mit der Verletzung der 
belgischen Neutralität, dabei wusste er sehr wohl, dass diese Neutralität 
nichts als eine groteske Scharade war und einzig als rechtlicher und propa- 
gandistischer Vorwand diente, Deutschland am 4. August 1914 den Krieg 
erklären zu können. Sir Edward Grey, getreuer Diener der Geheimen Elite, 
log das Empire in den Krieg, und niemand stellte ihn dafür zur Rede. 

Während der vergangenen 100 Jahre haben Hofgeschichtsschreiber Fakten 
verdreht und gefälscht. Mit außergewöhnlicher Sorgfalt haben Mitglieder der 
Geheimen Elite darauf geachtet, sämtliche Spuren ihrer Verschwörung zu 
verwischen. Briefe, Telegramme, offizielle Berichte und Notizen, die die 
Wahrheit verraten hätten, verschwanden spurlos. Schreiben an und von Alf- 
red Milner wurden entfernt, verbrannt oder auf andere Weise zerstört. König 
Eduard verfüge, dass nach seinem Ableben belastende Schreiben 
unverzüglich zu vernichten seien.” Lord Nathan Rothschild, Gründungsmit- 
glied der Geheimen Elite, ordnete ebenfalls an, dass seine Papiere und sein 
Schriftwechsel posthum verbrannt werden sollten. Er wollte nicht, dass sein 
Einfluss und seine Verbindungen bekannt wurden. Wie sein offizieller 
Biograf schreibt: »Wie viel von der politischen Rolle des Hauses Rothschild 
ist unwiederbringlich für die Nachwelt verloren?«53 

Professor Quigley kritisierte, dass eine kleine Gruppe »imstande ist, ihre 
eigene zeitgenössische Geschichtsschreibung und deren Lehre auf diese 
Weise zu monopolisieren«. Seine Anschuldigung lässt keine Zweifel offen. 
Die Geheime Elite kontrollierte über zahlreiche Kanäle die Geschichts- 
schreibung und die Geschichtslehre, aber nirgends so effektiv wie in Oxford. 
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Fast jedes wichtige Mitglied der Milner-Gruppe gehörte einem der Colleges 
Balliol, New College oder All Souls an, ja die Milner-Gruppe dominierte 
diese Colleges, die ihrerseits auf dem Gebiet der Geschichtswissenschaften 
das intellektuelle Leben in Oxford beherrschten. So groß war der Einfluss 
der Milner-Gruppe, dass sie sogar das Dictionary of National Biography 
kontrollierten, was wiederum bedeutete, dass die Geheime Elite die Biogra- 
fie ihrer eigenen Mitglieder schrieb. Sorgfältig wurde für jedes ihrer zentra- 
len Mitglieder eine eigene offizielle Historie erschaffen, bei der alle belasten- 
den Punkte unter den Tisch fielen und den Personen ein so großes Maß 
an Gemeinsinn unterstellt wurde, wie es gerade noch glaubhaft vertreten 
werden konnte. Darüber hinaus riefen sie Lehrstühle für Geschichte, Politik, 
Wirtschaftswissenschaften und ironischerweise auch für Friedensforschung 
ins Leben.“ 

Die britische Regierung betrieb eine systematische Verschwörung in der 
Absicht, alle Spuren der eigenen teuflischen Machenschaften zu beseitigen. 
Offizielle Erinnerungen zu den Ursprüngen des Kriegs wurden vor Veröf- 
fentlichung sorgfältig geprüft und zensiert. In den Kabinettsunterlagen für 
Juli 1914 geht es nahezu ausschließlich um das Thema Irland, nirgendwo ist 
die Rede von einer bevorstehenden globalen Krise. Anfang der 1970er-J ahre 
schrieb der kanadische Historiker Nicholas D’Ombrain, die Akten des 
Kriegsministeriums seien »ausgemistet« worden. Bis zu 5 Sechstel allen »ver- 
traulichen« Materials verschwand, während er seine Forschungsarbeit 
betrieb. Warum? Wohin verschwanden diese Unterlagen? Wer hatte ange- 
ordnet, sie zu entfernen? Wurden sie nach Hanslope Park geschickt, in das 
mit Stacheldrahtzaun gesicherte staatliche Lager, in dem bis heute mehr als 
1,2 Millionen geheime Akten lagern, von denen viele mit dem Ersten Welt- 
krieg zu tun haben?5° Unglaublicherweise handelt es sich hierbei aber noch 
nicht einmal um den schlimmsten Fall von Diebstahl und Betrug. 

Herbert Hoover, im Krieg Leiter der Kommission für das Belgische Hilfs- 
werk und später 31. Präsident der Vereinigten Staaten, verfügte über enge 
Verbindungen zur Geheimen Elite. Sie übertrug ihm die wichtige Aufgabe, 
alles, was in Europa an belastenden Materialien zu finden sei, zu entfernen, 
und zwar unter dem Deckmantel akademischer Ehrwürdigkeit. Hoover 
überredete General John Pershing, 15 Geschichtsprofessoren und etwa 
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1000 Studenten anzuheuern, die mit dem amerikanischen Expeditions- 
korps nach Europa gekommen waren. Hoover entsandte diese Männer in 
Uniform in jene Länder, die sein Hilfswerk mit Lebensmitteln versorgte. 
Mit Nahrung in der einen Hand und Beteuerungen in der anderen stießen 
diese Agenten auf wenig Widerstand. Sie knüpften die nötigen Kontakte, 
»stöberten« nach Archiven und fanden so viele, dass Hoover sie schon bald 
»in den leeren Frachtern, die Nahrung gebracht hatten, als Ballast zurück 
in die USA verschiffte«. 


Die Beweise für sämtliche Aussagen in diesem Kapitel lassen sich in unserem 
Buch Verborgene Geschichte - Wie eine geheime Elite die Menschheit in den 
Ersten Weltkrieg stürzte nachlesen. Zusätzlich bloggen wir seit Juni 2014 re- 
gelmäßig darüber, was tatsächlich im Ersten Weltkrieg geschehen ist und wo 
die Wahrheit von der manipulierten Geschichtsschreibung abweicht, auf die 
wir uns nach dem Willen der britischen Regierung konzentrieren sollen.” 
Ein Jahrhundert der Propaganda, der Lügen und der Gehirnwäsche zum 
Thema Erster Weltkrieg liegt hinter uns. Aufgrund kognitiver Dissonanzen 
fühlen wir uns unbehaglich angesichts der Wahrheit: dass es nämlich ein 
Grüppchen wohlsituierter englischer Rassepatrioten war, das mit Unterstüt- 
zung mächtiger Industrieller und Finanziers in Großbritannien und den 
Vereinigten Staaten den Ersten Weltkrieg auslöste. Die von London aus 
agierende Geheime Elite war fest entschlossen, Deutschland zu vernichten 
und die Welt zu kontrollieren. Ihre Handlungen sind für den Tod von Mil- 
lionen ehrbarer junger Männer verantwortlich, die in einem stumpfen und 
blutigen Gemetzel verraten und geopfert wurden, um eine unehrenhafte 
Sache voranzutreiben. 

Für uns handelte es sich bei dem Buch nicht um einen Abschluss, sondern 
einen Auftakt. Als wir die Aktivitäten der Menschen verfolgten, die den 
Krieg erfolgreich und vorsätzlich herbeiführten, fiel uns auf, dass sich diver- 
se zeitgenössische Kommentatoren aus unterschiedlichen Bereichen und un- 
terschiedlichen Hierarchieebenen bitter darüber beschwerten, dass sich der 
Erste Weltkrieg Jahr um J ahr trostlos hinschleppte und unnötig in die Länge 
gezogen wurde. Wir sprechen hier nicht über Friedensaktivisten, Verweige- 
rer aus Gewissensgründen oder politische Widersacher. Unsere Recherchen 
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förderten eine Reihe Vorwürfe zutage, die auf höchster Ebene erhoben wur- 
den und die in einem Punkt alle einig waren: Der Krieg dauerte viel länger, 
als es nötig gewesen wäre. Vorsätzlich! 

Eine schwer zu glaubende Behauptung, oder? Doch wann immer wir uns 
die Beweise ansahen, zeigte sich, dass die Vorwürfe begründet waren. Wir 
präsentieren hier das Bild der Ereignisse, das sich während unserer Recher- 
chen abzeichnete. Es ist ein schockierendes Bild, abstoßend und nur schwer 
zu akzeptieren, denn unvoreingenommene Menschen werden es nicht glau- 
ben wollen: Am 4. August 1914 erklärte Großbritannien Deutschland den 
Krieg, und von jenem Tag an wurden sehr sorgfältig durchdachte Maßnah- 
men umgesetzt, die dafür sorgten, dass es ein langer und sehr bitterer Ab- 
nutzungskrieg wurde. Dabei darf man eins nie vergessen: Die Geheime Eli- 
te war fest entschlossen, nicht einfach nur eine Schlacht zu gewinnen und 
alle Soldaten zu Weihnachten wieder zu Hause haben oder schlimmer noch: 
den Krieg ohne eindeutiges Ergebnis beenden zu müssen. Ihr Ziel war ein 
anderes: Deutschland sollte völlig vernichtet, sein Wille gebrochen werden, 
die Wirtschaft am Boden liegen. Großbritanniens größter europäischer 
Konkurrent sollte auf alle Zeiten von der großen Bühne verschwinden. 
Wenn sich dies nicht durch einen raschen, entscheidenden Sieg herbeifüh- 
ren ließ - etwas, was Lord Kitchener von Anfang an als unerreichbar prog- 
nostiziert hatte -, dann musste alles darauf abzielen, den Krieg fortzusetzen, 
bis der Feind so abgekämpft zusammenbrach, dass er sich nicht mehr 
erholen würde. 

Und das ist es, was wir in diesem Werk erläutern: Seit das Foreign Office 
einen Kurs einschlug, der Großbritannien und das Empire in einen Krieg 
führen würde, agierte die Geheime Elite auf eine Art und Weise, die Millio- 
nen tapferer junger Männer ihrem allerhöchsten Ziel opfern würde - der 
unangefochtenen Dominanz über die zivilisierte Welt. 

Schritt eins bestand darin, unbegrenzte finanzielle Mittel zur Verfügung 
zu stellen. Großbritannien konnte alle Vorsicht fahren lassen, denn man 
wusste, dass der Krieg auf Jahre hinaus Gewinne in einem Ausmaß, von dem 
man bis dahin nicht einmal zu träumen gewagt hatte, in die Kassen spülen 
wurde. Die Geheime Elite mobilisierte die Banken, das Establishment, 
die Kirche und Oxford, und sie entwickelte eine gewaltige Propaganda- 
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maschinerie. Sie entfachte bei der Blüte der Jugend ein ebensolches Maß an 
Begeisterung wie auf den Fluren des privilegierten Lernens. Dieser Krieg 
war ein gerechter Krieg, ein Weltkrieg für die »Zivilisation«. Und eben da- 
von mussten die Bürger des Empire überzeugt werden - ganz egal, wie al- 
bern die Behauptung auch sein mochte, denn ohne die Beteiligung des Em- 
pire würde es keinen langen Krieg geben. 

Deutschland würde zur Kriegsführung und zum Überleben zwingend ge 
wisse Ressourcen benötigen. Fehlten diese, wären das deutsche Volk und die 
deutschen Armeen rasch zur Kapitulation gezwungen. Zudem stand Deutsch- 
land mehr oder weniger ohne Zugang zum Meer da, und die Nordseeküste 
ließ sich leicht blockieren. Ohne ausreichende Versorgung mit Lebensmit- 
teln, Kohle, Öl, Tierfutter, Erzen, Schießbaumwolle, Eisen und Stahl aber wä- 
re der Krieg 1915 vorüber, Deutschlands Widerstand müsste angesichts feh- 
lendem Militärgerät und einer hungernden Bevölkerung Schritt für Schritt 
immer weiter erlöschen. Motorisierte Transportmittel, die U-Boote, die Luft- 
waffe - ohne Öl wäre alles zum Stillstand gekommen, und auf den Bauern- 
höfen das Vieh in den Ställen verhungert. 

In den folgenden Kapiteln wird im Detail aufgezeigt, wie all das erreicht 
wurde. 


Zusammenfassung 


© Die allgemein akzeptierte Geschichte des Ersten Weltkriegs 
ist eine vorsätzlich ausgeheckte Lüge. 


Die Ursprünge des Kriegs liegen in England, nicht in Deutschland. 


© Ende des 19. Jahrhunderts entstand ein Geheimbund, an dem sich 
Vertreter politischer Dynastien und der Hochfinanz beteiligten. 
Den Anstoß gab Cecil Rhodes, und Ziel der Gruppe war es, eine neue 
Weltordnung herbeizuführen. Basieren sollte diese auf den (ihrer 
Meinung nach) besten Werten der englischen Oberschicht. 
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Erstmals öffentlich identifiziert wurde die Gruppe von Professor 

Carroll Quigley. Sie griff die ahnungslose britische Öffentlichkeit von 

3 Seiten an, indem sie die Kontrolle über die Politik, die Presse 

und die Geschichtsschreibung an sich riss. Auf diese Weise sollten die 
eigenen Ziele vorangetrieben und das wahre Ausmaß des eigenen 
Einflusses vertuscht werden. 


Zu den wichtigsten Anführern gehörten Lord Alfred Milner (der den 
Burenkrieg verursachte), Lord Nathaniel Rothschild (der reichste Mensch 
der Welt), führende liberale Politiker in Großbritannien, die von der 
Presse und insbesondere der Times unterstützt wurden, und schließlich 
noch eine Clique in Oxford, speziell am All Souls College. 


Seit 1902 zielte die britische Außenpolitik darauf ab, Deutschland zu 
vernichten. Das Kaiserreich erwies sich damals zunehmend als größte 
Gefahr für die Führungsposition Großbritanniens in der Weltwirtschaft. 


Der erste Schritt bestand darin, dass überraschend die Politik des 
Isolationismus aufgegeben wurde. 


König Eduard VII. spielte innerhalb dieser elitären Gruppe eine 

wichtige Rolle. Er wirkte 1904 an der Entente cordiale mit Frankreich 
ebenso mit wie an dem Geheimabkommen, das 1906 mit Russland 
geschlossen wurde. In beiden Fällen zielte der Vertrag auf Deutschland 
ab. Bis zu seinem Tod im Jahr 1910 besuchte Eduard die Herrscherhöfe 
Europas, warb um Freunde und verteilte Ehrenbekundungen und 

Titel - alles in der Absicht, möglichst viele europäische Nationen zu 
Großbritanniens heimlichen Verbündeten zu machen. 


Großbritanniens Kriegsminister Richard Haldane führte eine Armee- 
reform durch und modernisierte die Streitkräfte. Insbesondere schuf 
Haldane das Britische Expeditionskorps, das speziell mit Blick auf den 
kommenden Krieg in Kontinentaleuropa ausgebildet wurde. 


In Amerika bildete sich mit den »Pilgern« eine elitäre probritische 
Gruppierung, die an der US-Ostküste an Macht gewann. Parallel dazu 
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vertieften sich die Verbindungen zwischen dem britischen Ableger der 
Rothschild-Dynastie und amerikanischen Finanziers um J.P. Morgan, 
und der Einfluss auf die US-Regierung wuchs. 


Deutschenfeindliche Propaganda sorgte in Großbritannien für Angst 
und negative Stimmung. Dabei wurde mit lachhaften Räuberpistolen 
über Spione gearbeitet und mit wilden Vorwürfen, wonach der Kaiser 
ein Wettrüsten zu See angezettelt habe in der Absicht, Großbritannien 
anzugreifen und das Empire zu bedrohen. 


Dank der direkten Einflussnahme von König Eduard VII. ernannten 
die Russen Alexander Iswolski zum Botschafter des Zaren in Paris. 
Von dort aus organisierte er die Störmaßnahmen auf dem Balkan, 
die ab 1912 drohten, einen europaweiten Konflikt anzustoßen. 


In Amerika war ein Geldadel entstanden, und dessen Möglichkeiten, 
einen Krieg zu finanzieren, nahmen 1913 mit dem Entstehen des 
Federal Reserve Board noch zu. Die Notenbank war imstande, Geld 
zu drucken und die Mittel aufzutreiben, die zum Führen eines 
Weltkriegs benötigt wurden. 


Nicht zuletzt durch Bestechung gelang es Raymond Poincare, 
Präsident von Frankreich zu werden. Der Deutschlandhasser gehörte 
einer politischen Gruppierung an, die danach strebte, den Deutschen 
Elsass-Lothringen wieder abzunehmen. Poincare war zweimal 

beim russischen Zaren und forderte ihn auf, Deutschland anzugreifen. 
Frankreich würde sich sofort anschließen. 


Für sich genommen war die Ermordung von Erzherzog Franz Ferdinand 
im Juni 1914 nichts Besonderes. Finanziert wurde der Anschlag über 
dunkle Kanäle, die von London aus über Sankt Petersburg nach Paris 
und schließlich bis nach Serbien verliefen. Österreich hing dem Irrglau- 
ben an, die offene Unterstützung aller europäischen Regierungen zu 
genießen, als man als Reaktion auf den Anschlag Schritte gegen Serbien 
unternahm, doch tatsächlich wurde die ganze Angelegenheit zu einem 
Vorwand für eine militärische Auseinandersetzung aufgebauscht. 
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Russland stellte sich gegen Deutschland und ordnete eine General- 
mobilmachung an. 


Heimlich machte auch Frankreich sein Heer mobil für einen Krieg 
gegen Deutschland. Das vermeintlich neutrale GroBbritannien versetzte 
seine Flotte in Kampfbereitschaft. 


Als Deutschland klar wurde, dass ein Angriff von Russland und 
Frankreich bevorstand, rief Deutschland als letzte Nation die Mobil- 
machung aus. Anschließend zog das Deutsche Reich in einen 
Verteidigungskrieg gegen seine europäischen Nachbarn. 


Mit einer Litanei der gebrochenen Versprechungen und der Lügen 
gegenüber dem britischen Parlament steuerte Sir Edward Grey das 
Empire in einen Krieg gegen Deutschland. Am 4. August 1914 fand 
sich das britische Volk in einem Kriegszustand wieder - nicht 
wissend, dass Geheimpakte geschlossen worden waren, und nicht 
ahnend, dass es niemals zur versprochenen demokratischen 
Abstimmung kommen würde. 


Angesehene Historiker geben die Schuld an diesem Krieg dem 
deutschen Kaiser und dem Deutschen Reich. Zu Unrecht. 
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Die ersten Opfer 
des Krieges 


Die Wahrheit und 
die Menschen 


Der Krieg war erklärt, woraufhin sich in Großbritannien die psychologi- 
schen Grundregeln änderten. Man mochte es bedauern, es für eine dumme 
Entscheidung halten, man mochte das Fehlen von Prinzipien anprangem 
oder vor den Risiken warnen, aber dass nun Krieg herrschte, änderte alles: 
Die Psyche einer gesamten Nation drehte sich auf einen Schlag um 180 Grad. 
Sehr gut zeigt das ein Kommentar im Guardian vom 5. August 1914. Der 
Autor räumt ein, dass es für Großbritannien nichts zu gewinnen gebe, und er 
warnt, dass »wir alle das eines Tages bereuen werden«, aber die neue Bot- 
schaft ließ Erinnerungen an Lord Nelson und seinen Ruf zu den Waffen auf- 
kommen: »Allen Engländern bleibt nun nichts anderes mehr übrig, als die 
Reihen zu schließen und mit allen ihnen zur Verfügung stehenden Mitteln 
auf das Erreichen unseres gemeinsamen Ziels hinzuarbeiten - einen frühen 
und entscheidenden Sieg über Deutschland.«! 

Das dürfte in der Tat Musik in den Ohren der Geheimen Elite gewesen 
sein. Nachdem der Krieg ausgerufen worden war, tat die Öffentliche Mei- 
nung das, was sie immer getan hatte: Sie schwenkte sofort auf uneinge- 
schränkten Patriotismus um und stellte sich hinter die Banner von Loyalität, 
Pflicht und Nationalstolz - alles Aspekte, die zum Teil der »Sache« wurden. 
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Es regte sich auch weiterhin Widerstand gegen den Krieg, wenngleich nur 
wenig fokussiert. War erst einmal ein Soldat oder ein Matrose fur die Sache 
gestorben, war praktisch ein Eid mit Blut besiegelt worden, und die Nation 
sammelte sich nahezu geschlossen hinter den Gefallenen. 

Die Demokratie war am Ende, sie wurde ein Opfer der jahrelangen Vorbe- 
reitungen, die die Geheime Elite getroffen hatte. Fin Bataillon an Notstandsge- 
setzen wurde durch das Parlament geprügelt, alles wurde sofort beiden Kam- 
mern vorgelegt, für Debatten oder kritische Stimmen blieb keine Zeit. Der 
5. August 1914 ist ein Paradebeispiel dafür, wie man die Freiheit einer Nation 
ohne Gegenwehr beschneiden und wie Demokratie »zum Schutz des Reichs« 
gegen sich selbst gerichtet werden kann. Die Verabschiedung des Aliens Restric- 
tions Act - das Committee of Imperial Defence hatte den entsprechenden Ge- 
setzesentwurf in Vorbereitung auf den Krieg in der Schublade liegen - löste 
eine beispiellose Welle der Spionagebesessenheit aus.? Durch das Gesetz erhielt 
das Innenministerium weitreichende Befugnisse, was den Zuzug, die Registrie- 
rung, die Freizügigkeit und die Deportierung von Ausländern anbelangte. 

Innenminister Reginald McKenna kündigte im Unterhaus an: »Während 
der vergangenen 24 Stunden wurden über das gesamte Land verteilt nicht we- 
niger als 21 Spione oder mutmaßliche Spione verhaftet, vor allem an wichti- 
gen Stätten von Militär und Marine. Einige davon waren den Behörden schon 
seit Langem als Spione bekannt.«3 Gerüchte und Spionageschichten wurden 
ausgesprochen ernst genommen und dienten dazu, die Öffentlichkeit daran 
zu erinnern, wie wichtig es war, »Freiheiten« zu beschneiden. Die Regierung 
ließ sich Blankovollmachten dafür ausstellen, allen nicht in Großbritannien 
geborenen Einwohnern Einschränkungen aufzuerlegen. Wie im Oberhaus 
dargelegt wurde, waren die Maßnahmen sorgfältig darauf abgestimmt, aus- 
ländischen Freunden möglichst wenig Unannehmlichkeiten zu bereiten und 
gleichzeitig ausländische Feinde effektiv und, falls nötig, mit harten Schritten 
kontrollieren zu können.* »Ausländische Freunde«, »ausländische Feinde« - 
das klang schon ganz nach H.G. Wells’ Krieg der Welten. 

Drei Tage später folgte das Gesetz Defence ofthe Realm Act. Was ursprüng- 
lich nur ein kurzes Gesetz von gerade einmal 400 Worten war, wurde im Ver- 
lauf des Kriegs sechsmal überarbeitet und ergänzt, um der Regierung Befug- 
nisse einzuräumen, wie sie ansonsten nur ein Kriegsgericht in einer Diktatur 
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genießt.” Vorgeblich waren diese gesetzgeberischen Maßnahmen dafür ge 
dacht, Spionage einen Riegel vorzuschieben und andere Handlungen zu ver- 
hindern, die die Sicherheit von Eisenbahnverbindungen, Dockanlagen und 
Häfen gefährdeten.® Auch dieses Gesetz wurde innerhalb weniger Minuten 
ohne Debatte verabschiedet. Mit jeder Ergänzung wuchs und wuchs es, bis es 
auch umfassende Einschränkungen der Freiheitsrechte enthielt. 

Gleichzeitig machte sich im Oberhaus Lord Crewe für die zentralen Inter- 
essen der Geheimen Elite stark. Lord Crewe stand dem inneren Kreis des Ge- 
heimbunds nahe, und er präsentierte dessen Interessen, als handele es sich um 
Taten vornehmer Güte: »Während der vergangenen Tage hat sich die Regie- 
rung ausführlich mit den wichtigsten Vertretern der Finanzwelt und des Han- 
dels beraten, darunter Bankiers, Wechselmakler, die Börse, Diskontbanken, 
und mit praktisch allen wichtigen großen Industriezweigen - Textil, Eisen, 
Docks und dem Rest [Aus irgendeinem Grund brachte er es nicht über sich, 
»Rüstungsbetriebe« zu sagen.] ... im Interesse des Landes insgesamt.«’ Er füg- 
te hinzu, es werde »business as usual« herrschen und es würden Finanzmittel 
vorhanden sein, um die »gewöhnlichen Bedürfnisse und Sorgen des Lebens« 
abzudecken. Was Lord Crewe nicht erwähnte: Die Vorbereitungen waren be- 
reits seit Anfang 1912 ausführlich in Geheimtreffen des Unterausschusses des 
Committee of Imperial Defence (CID) erörtert worden. 

Krieg, jeder Krieg, bringt Störungen für den Handel, die Wirtschaft und 
die Finanzwelt mit sich. Gleichzeitig eröffnen sich jedem, der ausreichend 
vorgewarnt ist, Möglichkeiten zu obszönen Profiten. Auch die Störungen für 
das Bankenwesen, Versicherer und den Wertpapierhandel können ein enor- 
mes Ausmaß annehmen. Besonders in den ersten Tagen drohen Vertrau- 
enskrisen, sollte an der Börse Panik ausbrechen oder sollten Gerüchte kursie- 
ren, wonach einer bestimmten Bank massive Einbußen ins Haus stehen. Die 
Geheime Elite hatte den Finanzsektor ausgesprochen fest im Griff und jahre- 
lang Zeit gehabt zu gewährleisten, dass bei Kriegsbeginn die eigenen Inter- 
essen geschützt sein würden. Das CID hatte 1911/12 ausführliche Ratschläge 
und Empfehlungen zusammengetragen, mit deren Hilfe die Regierung die 
Finanzmärkte in der City of London schützen sollte - dem Allerheiligsten 
der britischen Finanzwelt.® Zahlreiche Geschäftspartner von Mitgliedern der 
Geheimen Elite hatten hier ihre Büros. 
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Die Banken blieben im Anschluss an die Kriegserklarung geschlossen; der 
ohnehin im August vorgesehene Bankenfeiertag wurde einfach verlangert. 
So wollte man einen Ansturm auf die Institute vermeiden. Lord Crewe rief 
die Bevölkerung auf, einen kühlen Kopf zu bewahren und nicht in Panik zu 
verfallen. Es gebe keinerlei Grund für irgendeinen Menschen, egal, ob reich 
oder arm, wegen der »momentanen Schwierigkeit« beunruhigt zu sein, ver- 
sprach er.? Was den Schutz der Nation anging, kamen die Banken an aller- 
erster Stelle. Lloyd George, einst Fürsprecher des Volkes, betitelte eines der 
frühen Kapitel seiner Kriegserinnerungen voller Stolz »Wie wir den Londo- 
ner Finanzdistrikt retteten«.! (Was er eigentlich damit sagen wollte: »Wie 
ich den Londoner Finanzdistrikt rettete.«) Das kann man sich ruhig noch 
einen Augenblick durch den Kopf gehen lassen: Es stimmt, dass sich die Re- 
gierung im Namen des Volkes große Macht herausnahm, aber wer profitier- 
te von den ersten Maßnahmen des Kriegskabinetts Asquith? Die Banken 
und die Bankiers. 

Das Geschäftsmodell der Londoner City basierte darauf, dass Kreditge- 
schäfte reibungslos über die Bühne gingen und dass ausländische Schuldner 
und Wechsel pünktlich bedient wurden. Eine plötzliche Lähmung der Me- 
chanismen für Devisengeschäfte hätte zu Zahlungsausfällen führen und Ban- 
ken rasch in die Knie zwingen können. Die Lösung ähnelte stark dem Weg, 
den Amerika mit der Einführung des Zentralbanksystems einschlug: Es wur- 
de ein Moratorium verkündet, was bedeutete, dass Vertreter aus Banken, In- 
dustrie und Handel die britische Regierung überzeugt hatten, für Rechnun- 
gen im Wert von insgesamt über 100 Millionen Pfund »vorübergehend zu 
bürgen«. Oder anders gesagt: Die Banken hatten Angst vor einem Crash, also 
bekamen sie eine Extrawurst und durften als Agenten des Staats auftreten. 
Ihre Gewinne blieben unangetastet, aber für eventuelle Verluste würde der 
Staat geradestehen. Die Rechnung würde letztlich der gewöhnliche Bürger 
über die Steuern begleichen.!! Wie vor dem Krieg erbrachte der Staat weiter- 
hin Leistungen wie Renten- und Versicherungszahlungen und übernahm an- 
dere Verpflichtungen, aber unfassbarerweise waren Haus- und Wohnungs- 
mieten von dem Moratorium ausgenommen.” Die erfolgreichen Bankiers 
und Industriekapitäne, die Investoren und die Finanzhäuser mochten vor 
Verlusten geschützt werden, während die arbeitende Bevölkerung die Kosten 
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dafür trug, aber sie genossen keinen automatischen Schutz vor künftigem 
Missbrauch. Es war eine Einladung für Ganoven. 

Besser als jeder Politiker wusste die Geheime Elite, wie man dafür sorgte, 
dass sich die Räder der Geschäftswelt weiter drehten. Sie war es dann auch, 
die über die Bank of England und Finanzminister David Lloyd George dafür 
sorgte, dass es keine Engpässe bei der Versorgung mit Geldscheinen »zur 
Deckung des Währungsbedarfs« gab. Dafür wurden erstmals Ein-Pfund- 
Noten und Zehn-Schilling-Noten ausgegeben. Das aktuelle Bankengesetz 
wurde ausgesetzt, um die Geldhäuser »vorübergehend« von Auflagen zu be- 
freien’ - zuvor war bereits mit dem Currency and Bank Notes Act ein neues 
Gesetz verabschiedet worden. Das Ergebnis der Maßnahmen: Der Goldstan- 
dard galt im Grunde nicht mehr, die Banken konnten mehr oder weniger 
nach Belieben Geld drucken. 

Mit der für die Geheime Elite typischen Gerissenheit gratulierte Lord 
Lansdowne von den Konservativen der Regierung Asquith zu diesen Ent- 
scheidungen. Die Vorschläge seien »das Ergebnis sorgfältiger Beratungen mit 
Vertretern der finanziellen, kommerziellen und industriellen Interessen des 
Landes. Es steht außer Frage, dass die Regierung gute Arbeit geleistet hat... 
und gewiss sein kann, über die bestmöglichen Empfehlungen zu verfügen, 
die ihr die höchsten Autoritäten des Landes mit auf den Weg geben konnten, 
und dass sie sich der Unterstützung dieser Kapazitäten gewiss sein kann«. 

Und woher stammten diese »bestmöglichen Empfehlungen«? Von jenen, 
die den größten Nutzen daraus zogen. Bei jedem einzelnen Schritt, den die 
Regierung an jenem Tag unternahm, scheinen die Eigeninteressen der Ge- 
heimen Elite durch. Die Mitglieder wussten sehr wohl, dass Kriege vom 
Geldfluss abhängig waren, vom Angebot und der Verfügbarkeit des Kapitals, 
und wie wichtig es war, sich so positioniert zu haben, dass man vom Krieg 
maximal profitieren konnte. 

Allerdings war das Horten ein weiteres von den Reichen verursachtes Pro- 
blem. Schon am 5. August kritisierte Lloyd George das Horten von Geld. 
Die »selbstsüchtigen Motive der Gier ... oder der Feigheit« seien in seinen 
Augen auch nichts anderes, als würde man den Feinden seiner Heimat hel- 
fen. Keine drei Tage später sah sich der Präsident des Board of Trade, Walter 
Runciman, zu einem Gesetzentwurf gezwungen, der das unverhältnismäßige 
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Horten von Nahrungsmitteln unterband. Aus vielen Teilen des Landes tra- 
fen Berichte ein, nach denen die »besser situierten« Menschen in ihrer Gier 
den unteren Klassen große Not aufbürdeten. Die Regierung fühlte sich ge 
nötigt, ein derart empörendes Verhalten rasch und entschieden einzudäm- 
men. So wetterte Runciman gegen die Wohlhabenden, die »sich wahrlich 
blamiert haben, indem sie in langen Fahrzeugschlangen außerhalb der Ge- 
schäfte parkten und so viel an Vorräten davontrugen, wie das Kaufhaus ab- 
zugeben bereit war«.!5 

In diesen ersten Tagen des Augusts 1914 ergab sich noch ein weiteres Ku- 
riosum - Großbritannien zog ohne Kriegsminister in den Krieg. Am 30. 
März hatte John Seely der Regierung Asquith mit seinem Rücktritt eine Bla- 
mage bereitet, seitdem hatte Asquith als Premier- und Kriegsminister in 
Personalunion fungiert. Das hatte zur Folge, dass, wann immer das Kabinett 
über das wachsende Kriegsrisiko in Europa debattierte, das Kriegsministeri- 
um nicht mit einer eigenen Stimme vertreten war. Wieso hatte Asquith kei- 
nen Nachfolger für John Seely berufen, der nach der »Curragh-Meuterei« in 
Irland gefeuert worden war? Ganz offensichtlich hatten Asquiths Berater aus 
der Geheimen Elite diese Entscheidung gutgeheißen, obwohl sie auf den ers- 
ten Blick eher ungewöhnlich wirkte, schließlich war während seiner Amts- 
zeit kein anderer Kabinettsposten unbesetzt geblieben. 

Asquith hatte ein peinliches Problem: In seinem Kabinett gab es nieman- 
dem, dem man das Kriegsministerium anvertrauen konnte. Das räumte er in 
einem Schreiben an seine Geliebte Venetia Stanley ein. Denn alle, die wuss- 
ten, dass ein Krieg gegen Deutschland beschlossene Sache war, besetzten be- 
reits Posten im Kabinett, von denen sie unabkömmlich waren. Churchill ließ 
sich nicht von der Admiralität wegbewegen, ebenso wenig konnte man Sir 
Edward Grey aus dem Außenministerium abziehen oder Lloyd George aus 
dem Finanzministerium. Die perfekte Wahl wäre Asquiths alter Freund und 
Exkriegsminister Richard Haldane gewesen, aber die Presse hatte ihn zu Un- 
recht als Deutschenfreund gebrandmarkt. Eine Ernennung zum Minister hät- 
te für Unruhe gesorgt.'3 Jeder andere mögliche Kandidat hätte indes in die 
weit vorangeschrittenen Kriegsvorbereitungen eingeweiht werden müssen - 
also darüber, welche Vorarbeiten das Committee of Imperial Defence geleistet 
hatte und welche »Gespräche über militärische Belange« mit den Franzosen 
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bereits geführt worden waren. Asquith steckte also in einem Dilemma: In sei- 
ner Regierung gab es niemanden, dem er dieses Wissen anvertrauen wollte, 
und ein liberaler Hinterbänkler wäre schon gar nicht infrage gekommen. 

Auf der anderen Seite schien diese Vakanz nach außen hin zu suggerieren, 
dass Großbritannien nicht im Geringsten auf einen Krieg vorbereitet war. 
Erst war die Armee beinahe auf die Barrikaden gegangen, weil sie in Nord- 
irland zum Einsatz kommen sollte, dann wurde das Kriegsministerium 
marginalisiert - auf Deutschland musste all dies wirken, als ob die Briten 
eher nicht ins Feld ziehen würden. 

Asquith war versucht, sich über die öffentliche Meinung hinwegzusetzen 
und Richard Haldane erneut das Amt anzubieten, doch da spielte der innere 
Kreis der Geheimen Elite nicht mit. Sie mochten ihre Differenzen gehabt ha- 
ben, was das Ende des Burenkriegs anbelangte,” dennoch gab es für Alfred 
Milner nur einen einzigen Mann, der für dieses Amt geeignet schien: Feld- 
marschall Herbert Kitchener.?° Eigentlich hatte Kitchener im Juli 1914 auf sei- 
nem Posten in Ägypten sein sollen, aber »rein zufällig« hielt er sich gerade in 
England auf, um von König Georg V. zum Earl of Khartoum & Broome (ei- 
nem Anwesen in Kent) ernannt zu werden.?! Auch das war keine zufällige Zu- 
sammenkunft. Asquith hatte einige Jahre zuvor der Aufnahme von Kitchener 
ins CID zugestimmt, und Winston Churchill stand in regelmäßigem Kontakt 
mit dem Lord.?? Sie erörterten die im CID entwickelten Pläne, und in der Wo- 
che vor Kriegsausbruch aßen Kitchener und Churchill »zwei- oder dreimal«23 
zu Mittag oder Abend. Und dennoch zögerte Asquith: Sollte er tatsächlich mit 
der Tradition brechen und einen Feldmarschall in sein Kabinett berufen? Sir 
Henry Wilson informierte Alfred Milner und dessen Kollegen von der Gehei- 
men Elite über Asquiths Unentschlossenheit. Dort war man bestürzt, dass 
Asquith nicht sofort das Britische Expeditionskorps nach Frankreich in Gang 
gesetzt hatte. Aus Angst vor einer Schwäche, die ihren Plänen den Todesstoß 
versetzen konnte, sprach die Geheime Elite Kitchener direkt an und über- 
zeugte ihn, persönlich in 10 Downing Street vorstellig zu werden und vom 
Premier eine verbindliche Zusage für seine Berufung einzufordern.?* 

Eine Pressekampagne mit der Absicht, Kitchener ins Kriegsministerium 
berufen zu lassen, gewann rasch an Gewicht. Schon im April 1914 hatte John 
Bull, Horatio Bottomleys außerordentlich beliebtes und patriotisches 
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Wochenmagazin, angeregt, die Regierung solle Lord Kitchener zum Kriegs- 
minister machen. Das Thema verschwand jedoch rasch wieder aus der Öf- 
fentlichkeit - bis zum Morgen des 3. August, als die Times einen von Oberst 
Charles Repington?® verfassten Artikel abdruckte, der denselben Vorschlag 
enthielt.2° Am nächsten Tag setzte sich die Times mit einem Leitartikel an die 
Spitze der Kampagne für die Berufung Kitcheners. Von großem Vertrauen 
der Öffentlichkeit in Kitchener war da die Rede, und der Premierminister 
wurde gedrängt, den Feldmarschall formell zu berufen, »und sei es nur für 
die Dauer des Kriegs«.?”” Die Westminster Gazette und Northcliffes Daily 
Express stießen ins gleiche Horn. Gerüchte, er habe Haldane erneut ins 
Kriegsministerium berufen wollen, wies Asquith später mit einem Seiten- 
hieb in Richtung Presse weit von sich: 


»Die einzige Person - und ich möchte, dass das so offiziell vermerkt 
wird die ich je als meinen Nachfolger in Betracht gezogen habe, 
war Lord Kitchener, der sich dank einer glücklichen Fügung just in 
diesem Moment im Land aufhielt und kurz davor stand, nach Ägypten 
zurückzukehren ... Lord Kitcheners Ernennung stieß auf allgemeine 
Zustimmung, und zwar so sehr, dass es so hingestellt wurde, als habe 
der überwältigende Druck einer intelligenten und vorausschauenden 
Presse das zögerliche Kabinett zum Einlenken gezwungen.«?® 


Eine kühne Behauptung von Asquith, die jedoch angesichts später erschie- 
nener Memoiren in sich zusammenfällt. Leopold Amery enthüllte nämlich, 
Milner sei so weit gegangen, Kitchener in ein Taxi zur Downing Street zu 
setzen, um Asquith zu einer Entscheidung zu zwingen. Sein Auftrag bestand 
darin, dem Premierminister mitzuteilen, dass er unverzüglich nach Agyp- 
ten zurückkehren werde, sofem man ihm nicht eine wichtigere Aufgabe 
ubertrage.22 Wie immer setzte sich die Geheime Elite durch, woraufhin As- 
quith seine Kabinettskollegen für die ungewöhnliche Idee erwärmen muss- 
te, einen Feldmarschall in ein liberales Kabinett zu berufen. Am 5. August 
wurde ein Kriegsrat abgehalten, an dem ausgewählte Politiker und die Spit- 
ze der »Roberts-Akademie« teilnahmen.3° Lord Roberts war genauso anwe- 
send wie Kitchener, Sir John French, Douglas Haig, Haldane, Grey, Asquith 
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und auch Maurice Hankey. Im Grunde handelte es sich dabei um eine er- 
weiterte CID-Sitzung.*! Eine erschöpfende Erklärung dafür, warum Lord 
Roberts teilgenommen hatte, obwohl er 10 Jahre zuvor in Pension gegangen 
war, liegt nicht vor. Tatsächlich war er dermaßen tief in die Geheime Elite 
eingebunden, dass die Frage gar nicht erst gestellt wurde. De facto handelte 
es sich um den Kriegsrat der Geheimen Elite - jener Gruppe, die den Kriegs- 
ausbruch geplant und die Nation auf den Konflikt eingestimmt hatte, und 
die nun vorschlug, den Krieg zu leiten. Dies alles mit dem Ziel, Deutschland 
vernichtend zu schlagen. 

Außerhalb der privilegierten Downing-Street-Clique dachten viele, spä- 
testens Weihnachten werde alles vorbei sein. In Cambridge meldeten sich 
Studenten im August freiwillig in der festen Überzeugung, zum Vorlesungs- 
beginn am 7. Oktober wieder zurück zu sein. Selbst in Gibraltar stationierte 
Offiziere im aktiven Dienst fürchteten, da sie nicht zum Britischen Expedi- 
tionskorps gehörten, würden sie vom Krieg überhaupt nichts mitbekom- 
men.3? Doch wer geglaubt hatte, das Ganze werde ein Kinderspiel, wurde 
innerhalb von 2 Wochen eines Besseren belehrt. Allen Theorien, es werde 
ein kurzer, schneller Krieg, schob Lord Kitchener rasch einen Riegel vor. 
Während seiner ersten Kabinettssitzung dominierte er das Geschehen und 
sprach unangenehme Wahrheiten aus. In den für ihn typischen abgehackten 
Sätzen - Kitchener war nie ein großer Redner und erst recht kein Politiker 
gewesen - erklärte er dem Kabinett unverblümt, dass es kein kurzer Krieg 
werden würde, dass man ihn nicht auf See gewinnen könne und dass Milli- 
onen Menschen mehrere Jahre lang an dem Konflikt beteiligt sein würden.3? 
Die Politiker saßen still da, größtenteils von seiner unerwarteten Prognose 
wie vor den Kopf geschlagen. Hat sich auch nur einer von denen, die nicht 
zur Geheimen Elite gehörten, in diesem Moment gefragt: »Welche Folgen 
wird es haben, dass wir die Kriegstreiber nicht auffialten konnten?« 

Dann trat Lord Kitchener erstmals als Kriegsminister vor das House of 
Lords. Auch in dieser Rede machte er alle Hoffnungen auf eine rasche Lö- 
sung zunichte. Seine Dienstzeit war genauso lang wie die aller anderen Män- 
ner, die sich gemeldet hatten - für die Dauer des Kriegs oder für 3 Jahre. 
Wenn sich also »dieser katastrophale Krieg in die Länge zieht«, könnten an- 
dere, »frisch und bestens vorbereitet«, an seine Stelle treten und »diese 
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Angelegenheit zu Ende fiihren«.** Kitchener war die inspirierte Wahl, für die 
der leere Kabinettsposten angeblich reserviert gewesen war, doch in Wirk- 
lichkeit kam seine Inspiration rasch an ihre Grenzen und zeitigte unvorher- 
gesehene Folgen; so hatte er den Grabenkrieg nicht vorhergesehen. Dennoch 
sprachen Asquith, Grey und Balfour allesamt davon, dass Kitchener »genia- 
le Anwandlungen« oder »Instinkte« an den Tag legte.*° Und Kitcheners Pro- 
gnose, es werde zu einem langwierigen Krieg kommen, ging als Beispiel her- 
vorragender Weitsicht in die Geschichte ein, ganz so, als sei eine derartige 
Moglichkeit noch nie zuvor in Betracht gezogen worden. Wie kann das sein? 
Kitchener hatte an Sitzungen des Committee of Imperial Defence teilgenom- 
men, hatte bei mehreren Gelegenheiten mit Churchill über das Thema Krieg 
gesprochen und war als handverlesener Kandidat der Geheimen Elite ins 
Amt gehoben worden. Diesen Männern war absolut klar, dass der Vernich- 
tung Deutschlands ein langwieriger Krieg vorausgehen würde. Soweit es die 
Geheime Elite anging, lag Kitchener mit seinen Aussagen genau auf Kurs. 
3 Jahre Krieg oder ein noch längerer Zeitraum - das versprach üppige, ganz 
außergewöhnliche Gewinne Und weil diese Aussage vom Kriegshelden 
höchstpersönlich kam, im Kabinett geäußert, im Oberhaus wiederholt und 
in der Presse abgedruckt worden war, bedeutete das nichts anderes, als dass 
man unverzüglich in Kriegsmaschinerie investieren müsse. 

Natürlich gab es auch Abweichler zu Kitcheners Meinung, aber seine Äu- 
ßerungen wirkten wie eine Adrenalinspritze auf die britischen Kriegsan- 
strengungen. Sein Ansehen in der Öffentlichkeit war enorm, und seine Wor- 
te rüttelten die Nation in einem Maße wach, wie es niemand sonst gekonnt 
hätte. »Kitchener mag kein großer Mann gewesen sein, aber er war ein he 
rausragendes Werbeplakat«, soll Margot Asquith gesagt haben. Und daran 
besteht kein Zweifel: Während dieser ersten Kriegswochen war es Kitcheners 
imposante Haltung, die gerade beim Mann auf der Straße ihre Wirkung 
nicht verfehlte und die Hunderttausende dazu bewegte, sich freiwillig zum 
Militärdienst zu melden.36 

Doch Kitchener hatte von Haus aus eine Diktatorenader. Er misstraute Po- 
litikern und hatte seine Erfahrungen in Kriegen gemacht, die weit weg von 
Europa stattfanden. Haldanes Territorialarmee, die als große Errungenschaft 
gefeiert worden war, tat Kitchener einfach ab, und seine Manieren und sein 
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Auftreten im Kriegsministerium (»wie ein Elefant im Porzellanladen«) berei- 
teten Asquith Kopfschmerzen. Die ersten Begeisterungswellen fiir den Krieg 
aber ermutigten Kitchener: Er war der große Magnet, es war seine hypnoti- 
sierende Präsenz auf den Plakaten im gesamten Land, die etwas bewirkte. 
Während der ersten 18 Kriegsmonate meldeten sich 1741000 Menschen 
freiwillig zu »Kitchener’s Army«, weitere 726 000 traten in die Territorial- 
armee ein.’ Und dennoch zeichnete sich rasch ein dringendes Problem ab: 
Wo sollte all das Militärgerät herkommen, woher sollte man die Gewehre, 
die schweren Artilleriegeschütze und die Munition, woher die Uniformen 
und die Vorräte nehmen, die derartige Heere nun einmal benötigen? 


67 


Kapitel 2 


Asquith nutzte am 6. August die Gunst der Stunde und beantragte beim 
Parlament die Zustimmung für ein Darlehen über 100 Millionen Pfund. 
Verwendungszweck: »Für alle Maßnahmen, die zur Sicherheit des Landes 
ergriffen werden müssen, zum Betreiben von Heeres- und Marineoperatio- 
nen, für die Unterstützung der Lebensmittelversorgung, zur Förderung der 
weiteren Handels-, Industrie- und Geschäftskommunikation ... und grund- 
sätzlich für alle Ausgaben, die sich aus der Existenz eines Kriegszustands 
ergeben.«3® Schamlos sprach Asquith von Pflicht, Ehre und der Zukunft ei- 
ner europäischen Zivilisation. »Wir kämpfen, um den Grundsatz zu vertei- 
digen, dass kleine Nationalitäten nicht im Widerspruch zu internationalem 
gutem Glauben durch die Willkür einer starken und überwältigenden Macht 
erdrückt werden«, behauptete er. Das passte nicht so recht zum Umgang, 
den Großbritannien gegenüber den Buren an den Tag gelegt hatte, aber das 
hielt Asquith nicht davon ab, eloquent zu beteuern, dass die Grundsätze, für 
die Großbritannien in den Krieg eingetreten war, »von zentraler Bedeutung 
für die Zivilisation der Welt« seien.3® Natürlich wurde sein beispielloser An- 
trag auf die Bereitstellung derart gewaltiger Mittel auch von den Banken der 
»Opposition« unterstützt, wenngleich die Summe von 100 Millionen Pfund 
bedeutete, dass sich die Regierung auf Monate hinaus keine Ausgaben mehr 
vom Parlament würde genehmigen lassen müssen. Sie war somit von der 
demokratischen Rechenschaftspflicht entbunden. 

Die Geheime Elite hatte die britische Nation in einen Hinterhalt und auf 
diese Weise erfolgreich in einen Krieg gelockt. Nun fachte sie die öffentliche 
Stimmung an, indem sie die deutsche Führung als unmenschliche Verbre- 
cher hinstellte. Das tat sie schnell, um zu verhindern, dass sich ein anderes 
Bild festsetzen konnte. Nur wenige Tage nach Kriegsausbruch lief ein ausge- 
klügelter Propagandaapparat an, der im Londoner Wellington House seinen 
Sitz hatte und sich als Stimme der Vernunft gerierte. Einige der berühmtes- 
ten britischen Akademiker, Autoren und Journalisten wirkten freiwillig in 
dieser Maschinerie mit und fabrizierten einen Morast aus verdrehter Logik, 
Unwahrheiten und erfundenen Geschichten über deutsche Gräueltaten. All 
das diente einem einzigen Zweck: Im In- und Ausland sollte der Krieg ge- 
rechtfertigt werden, insbesondere in Amerika. Seiner Illusionen beraubt, 
schrieb der liberale Abgeordnete Arthur Ponsonby: 
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»Fakten mussen verdreht werden, wichtige Umstande vertuscht und 

ein Bild prasentiert werden, dessen grobschlachtige Farbwahl das 
ignorante Volk davon überzeugt, dass seine Regierung schuldlos ist, 

dass ihre Ziele rechtens sind und dass die unumstrittene Bösartigkeit 

des Feindes völlig unwiderlegbar bewiesen wurde. Mit großer Geschwin- 
digkeit zirkulieren Lügen, und die gedankenlose Masse akzeptiert sie. «4° 


Die Propaganda erfüllte zahlreiche Aufgaben. Ihr Hauptzweck bestand darin, 
Neutrale auf die Seite des Empire zu ziehen, ihre Einwände abzuschwächen 
und ihre Ängste zu zerstreuen. Vor allem, wenn Propaganda die Gründe für 
den Krieg rechtfertigt und - wie wir bereits erklärt haben - den Menschen 
versichert, dass sie für nichts Geringeres als den Fortbestand der Zivilisation 
zu Felde ziehen, wirkt sie sich enorm positiv auf die Moral aus. Allerdings ist 
Propaganda ein zweischneidiges Schwert, denn sie sickert ins Unterbewusst- 

sein ein und hält sich dort länger als beabsichtigt. Sie kann auch 100 Jahre 
später noch als Wahrheit präsentiert werden und die allgemein akzeptierte 
Lesart bestimmter Ereignisse bleiben, und so auf subtile Weise ihr Gift auf 
weitere Generationen absondern. 

Das deutsche Weißbuch (Vorläufige Denkschrift und Aktenstücke zum 
Kriegsausbruch) wurde dem Reichstag am 3. August vorgelegt und sollte dem 
deutschen Volk beweisen, dass das Deutsche Reich einen Defensivkrieg führ- 
te und sich nur gegen die Aggression Russlands verteidigte.*! Die meisten 
Deutschen akzeptierten diese Einschätzung. Für die Menschen in Amerika 
wurde das Werk auch ins Englische übersetzt. Großbritannien musste die di- 
plomatischen Beweise, die das Kaiserreich im August 1914 vorgelegt hatte, 
entkräften, denn die deutsche Darstellung unterschied sich doch sehr von 
dem, was das britische Außenministerium dem Parlament am 6. August vor- 
gelegt hatte.42 Worauf es wirklich ankam: Die neutralen Nationen mussten 
glauben, dass die Schuld am Krieg einzig und allein Deutschland anzulasten 
sei, und keine neutrale Seite war wichtiger als die USA. 

Tauchten Fragen zur deutschen »Version« auf, tat die britische Presse das 
Weißbuch schlicht als Lügengespinst ab. Als Joseph King, liberaler Abgeord- 
neter für Somerset North, beantragte, dass in der Bibliothek des Unterhauses 
auch deutsche Pamphlete ausgelegt werden, damit sich die Parlamentarier 
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ein eigenes Bild machen könnten,! war sich Sir Edward Grey nicht zu fein, 
King den Kopf zu waschen. Aber den Parlamentariern die Arbeit zu erschwe- 
ren war einfach. Deutlich schwieriger war es da schon zu verhindern, dass 
deutsche Flugblatter in Amerika verteilt wurden. Im neutralen Amerika. Im 
so wichtigen Amerika. 

Wer nun allerdings glaubt, dass die Propagandamaschinerie der Geheimen 
Elite Ende August oder Anfang September 1914 anlief, der irrt gewaltig - tat- 
sachlich lief der Apparat seit Jahren auf Hochtouren. Northcliffe hatte schon 
weit vor Kriegsbeginn über Artikel und Leitartikel in der Times einen unun- 
terbrochenen Strom deutschlandfeindlicher Rhetorik abgesondert, dazu 
kamen lachhafte Spionageschichten“ und ständig wieder hervorgekramte 
Schmähschriften, in denen der deutsche »Militarismus« angeprangert wurde. 
Als der Krieg erklärt wurde, erreichte die Propaganda eine neue, ausgeklügel- 
tere und intensivere Ebene. Es ging nicht mehr darum, auf lokaler Ebene 
Meinungen zu beeinflussen - nun ging es um einen internationalen Kreuz- 
zug, bei dem mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln gekämpft wurde. 

Die Besuche, die ab 1910 bei der »Tafelrunde« in Amerika stattfanden, 
Milners Vorlesungsreise durch Kanada, 1909 die Konferenz der imperialen 
Presse, die transatlantischen Treffen der elitären Pilgrims Society in London 
und New York - all diese Aktionen bildeten das Fundament einer extrem 
professionellen Propagandamaschinerie, deren erster mit aller Heftigkeit ge- 
führter Schritt darauf abzielte, Deutschlands Möglichkeiten zu beschneiden, 
bei diesem wichtigen Krieg der Worte auf Augenhöhe zu konkurrieren. Der 
angloamerikanische Geldadel wurde immer stärker in die Geheime Elite ein- 
gebunden. Er unterstützte Großbritannien und seine Verbündeten und er- 
möglichte es ihnen, diesen Krieg zu führen. Die amerikanische Öffentlichkeit 
hingegen legte kaum Interesse an den Tag, sich am Krieg zu beteiligen. Das 
machte sie zum Adressaten der hanebüchenen Propaganda, die in Sturzbä- 
chen von der anderen Seite des Atlantiks herüberschwappte. 

Der erste Treffer im Propagandakrieg gelang Churchills Admiralität. Es 
war früh am 5. August - der Großteil der Welt hatte noch gar nicht gehört, 
dass Großbritannien und Deutschland Krieg führten -, als still und heim- 
lich ein Beschluss umgesetzt wurde, den das Committee of Imperial De- 
fence 1912 getroffen hatte. Die Alert, ein dampfbetriebenes Kabelschiff der 
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britischen Postbehorde, durchtrennte das erste von fünf deutschen Trans- 

atlantikkabeln, die von Emden aus durch den Armelkanal und dann weiter 
nach Spanien, Afrika und Nord- und Südamerika verliefen. Es war nicht 
nur der erste Akt der Zensur, es war auch der erste Propagandaschlag in 
diesem Krieg.*” Den Briten war damit ein verheerender Treffer gelungen, 
was die direkte Kommunikation zwischen Berlin und New York anbelangte. 
Man befand sich am Beginn eines Weltkriegs, es war der allererste Tag, ein 
Zeitpunkt, an dem erste Eindrücke Stimmungen und Diskussionen ent- 

scheidend prägen konnten - und Deutschland hatte sein wichtigstes Instru- 

ment für Nachrichten und Propaganda eingebüßt. Dass sich ein Kabelschiff 
genau dort befand, wo es den wichtigsten deutschen Kommunikationskanal 
ausschalten konnte, ist ein Beleg dafür, wie gut vorbereitet die Agenten der 
Geheimen Elitein der Admiralität waren. 

Die Briten hielten nun alle Trümpfe in der Hand, was den wichtigen ersten 
Eindruck anbelangte. Tatsächlich wurden telegrafische Botschaften bereits 
seit Samstag, den 1. August, zensiert. Von seinem Büro in der Admiralität aus 
ließ Konteradmiral Sir Douglas Brownrigg als oberster Zensor der Radiotele- 
grafie sämtliche Telegramme überwachen. Ziel war es, dass nur solche Infor- 
mationen hinausgingen, die man für unbedenklich hielt, außerdem erhoffte 
man sich von der Handelsmarine erste nachrichtendienstlich interessante Er- 
kenntnisse. Brownrigg stockte seine Belegschaft auf, indem er sich von ver- 
trauenswürdigen Munitionsfirmen und Schiffsbauern (Cammell Laird und 
der Fairfield Shipbuilding Company) zusätzliches Personal »auslieh«. Vier Ta- 
ge, bevor der Krieg offiziell erklärt wurde, scannte die Admiralität schon 
Nachrichten aus aller Welt nach Erkenntnissen zu Bewegungen britischer 
Handelsschiffe und »feindlicher« Schiffe.“ Großbritannien wurde also vom 
Krieg überrascht und war überhaupt nicht vorbereitet? J a, gewiss ... 

Widerwillig ließ es die britische Presse zu, dass auch die Berichterstattung 
zensiert wurde. Anfänglich gab sie ihr Recht auf Informationsfreiheit und 
Meinungsfreiheit auf, ohne groß mit der Wimper zu zucken. Churchill, der 
seinen Spaß daran hatte, im Rampenlicht zu stehen, durfte am 7. August vor 
das Parlament treten und die Ankündigung vomehmen. Er lobte die Chefre- 
dakteure und Eigentümer, die vorsätzlich weggeschaut hatten, als die Admi- 
ralität und das Kriegsministerium 10 Tage zuvor still und heimlich die Vor- 
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bereitungen für eine Generalmobilmachung eingeleitet hatten. Nun 
verkündete Churchill die Schaffung eines mit weitreichenden Befugnissen 
ausgestatteten Pressebüros. Führen würde die Einrichtung Frederick Edwin 
Smith, der Juragigant der Geheimen Elite.*9 Sinn und Zweck des Pressebüros 
war laut Churchill 


«... einen steten Strom vertrauenswürdiger Informationen zu liefern, 

die sowohl vom Kriegsministerium wie auch der Admiralität bereitge- 
stellt werden ... Ohne Interessen des Militärs oder der Flotte zu gefähr- 
den, soll das Land ordentlich und wahrheitsgemäß tagein tagausin 
Kenntnis dessen gesetzt werden, was es wissen kann, was gerecht und 
vernünftig ist. Indem so viel Wahrheit wie möglich geliefert wird, soll 
die Verbreitung unverantwortlicher Gerüchte ausgeschlossen werden.«®° 


Vielleicht ist der Schlüsselbegriff hier »so viel Wahrheit wie möglich«. Aus 
dem Nichts entstand unter dem alles durchdringenden Arm des Defence of 
the Realm Act, dem Gesetz, das es der Regierung erlaubte, der Bevölkerung 
sehr weitreichende Kontrollen aufzuerlegen, ein Pressebüro. Die Freiheit, auf 
Nachrichten über den gerade ausgebrochenen Krieg zugreifen zu können, 
wurde eingeschränkt. Journalisten war es im August 1914 untersagt, an die 
Front zu reisen und von dort zu berichten. Aber das war ja auch nicht weiter 
schlimm, denn die Verbindungsoffiziere von Kriegsministerium und 
Admiralität versprachen absolute Genauigkeit. 

Die Realität sah natürlich anders aus: Die Presse verkaufte ihr Ansehen 
und befleckte ihre Seele, indem sie sich der Regierungspropaganda ergab, 
für die Dauer des Kriegs jegliche Kritik ausblendete und sich willentlich an 
der vorsätzlichen Täuschung der Öffentlichkeit beteiligte. Northcliffe und 
seine Jünger von der Geheimen Elite dominierten die britische Presseland- 
schaft so sehr, dass sich ihnen keine landesweite Publikation in den Weg zu 
stellen traute. Selbst 100 Jahre später hat sich die Presse in diesem Zusam- 
menhang noch zu rechtfertigen, denn sie verbreitete die Parolen, ihre Chef- 
redakteure und Leitartikler steuerten Schmähungen bei und suhlten sich in 
den Boshaftigkeiten, die sie über dem Deutschen Reich ausschütteten. Dass 
die Menschen, die in den Krieg zogen, angelogen wurden, was den Zweck 
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und die Bedeutung des Kampfs anging, ist für sich genommen schon verab- 
scheuenswert genug. Aber dass Millionen Menschen in der Fehlannahme 
starben, ihre Sache werde der Menschheit langfristigen Nutzen bringen, 
macht die ganze Angelegenheit gewiss zu einer der erschütterndsten histo- 
rischen Tragödien.>! 

Die Philosophie, der die oberen Ränge der Geheimen Elite anhingen, kreis- 
te um einen zentralen Punkt: Man musste die Bevölkerung kontrollieren, 
musste wissen, wie und was die Menschen dachten, und man musste bestim- 
men, was sie wissen durften. Gedankenfreiheit? Inakzeptabel. Kritische Stim- 
men? Diejenigen, die sie äußerten, waren keine »Patrioten«. Die Verachtung, 
die die Geheime Elite der Demokratie entgegenbrachte, erreichte nun ein neu- 
es Ausmaß. Die Massen würden nur noch das erfahren, was ihre Herren ab- 
genickt hatten. Doch es erwies sich als schwierig, all diese harten Maßnahmen 
tatsächlich umzusetzen. Frederick E. Smith, der spätere Lord Birkenhead, 
nahm als Leiter des Pressebüros eine völlig neuartige Rolle ein. Es gab keine 
Prazedenzfalle, an denen man sich orientieren konnte, und kein Personal, das 
sich mit derartigen Aufgaben auskannte.52 Smith brachte keinerlei Kabinetts- 
erfahrung mit, gehörte innerhalb der Geheimen Elite eher zum rechten Flügel 
und war bestens vernetzt in der Milner-Robert-Northcliffe Gruppe, wo man 
einen Militärdienst einer Freiwilligentruppe vorzog. 

Weil keine erfahrenen und zuverlässigen J ournalisten Augenzeugenberich- 
te über die Ereignisse im Norden Frankreichs und in Belgien lieferten, füllte 
allerlei patriotischer Unfug das Informationsvakuum. Etwa drei Wochen 
lang wurde der britischen Öffentlichkeit eine Reihe lachhafter Geschichten 
serviert, laut derer die Hälfte der deutschen Armee getötet worden war und 
die andere Hälfte auf der Flucht war. Jeden Tag gab es Berichte über die an- 
gebliche Feigheit der deutschen Soldaten und dass sie beim Anblick eines 
Bajonetts das Hasenpanier ergriffen oder schmachvoll kapitulierten. Umso 
glaubwürdiger wurde diese Märchenstunde dadurch, dass man der Öffent- 
lichkeit hoch und heilig versprochen hatte, ihr durch das Pressebüro nichts 
als die absolute Wahrheit zu präsentieren. Und jetzt stand in der Zeitung, 
dass der »Kampf« gegen die deutschen Soldaten praktisch ein besserer Kin- 
dergeburtstag mit Tontaubenschießen war.°2 Niemand rechnete jetzt noch 
mit einer militärischen Katastrophe. Mit heiterem Unfug war die Öffentlich- 
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keit abgespeist worden, entsprechend rechnete man nun quasi stundlich mit 
dem Ende der militarischen Auseinandersetzungen. Die Daily News druckte 
Korrespondentenberichte »von der Front« ab, bei denen im leichten Plauder- 
ton von »Bucklingen zur Teezeit« erzahlt wurde, von »Zahnschmerzen im 
Schützengraben« und vom »Morgenbad des Herrn Leutnants«.54 Diese Be- 
richte waren nett zu lesen, verbreiteten positive Stimmung und waren einlul- 
lend. Der Haken daran war nur, dass sie überhaupt nichts mit dem zu tun 
hatten, was im Norden Frankreichs und in Belgien geschah. Kein Wunder, 
dass sich in der Frühphase des Kriegs so viele Rekruten sorgten, der Krieg 
könne bereits vorbei sein, bevor siein Frankreich eintrafen. 

Am 30. August jedoch brach die Brutalität des modernen Kriegs mit aller 
Erbarmungslosigkeit über das Mittelklasse-Großbritannien herein. Als das 
Britische Expeditionskorps am 23. August in der Nähe der belgischen Stadt 
Mons (deutsch: Bergen) die ersten Schüsse abgefeuert hatte,°5 verspürte das 
Korps noch kurzfristig ein Gefühl der Überlegenheit, doch dann stürmte 
Welle um Welle deutscher Infanterie auf die zahlenmäßig weit unterlegenen 
Briten zu, die schließlich zum Rückzug gezwungen waren. Am 26. August 
trug das Expeditionskorps die berühmte Schlacht von Le Cateau aus, bei der 
man mit exemplarischem Mut gegen einen Feind antrat, der über »doppelt so 
viele Mann und doppelt so viel Artillerie« verfügte. 8000 Soldaten verloren 
die Briten, bevor sie ihren Rückzug fortsetzten.’6 

Das Britische Expeditionskorps schlug sich ehrenhaft, aber die Truppen 
standen einem sehr disziplinierten und gut bewaffneten Gegner gegenüber, 
der ihnen teilweise um das Dreifache überlegen war. 13 Tage in beispielloser 
Angst dauerte der Rückzug, er verlief über 250 Kilometer, und die ganze Zeit 
über erlitten die britischen Truppen gewaltige Verluste. Das Korps sei »zer- 
schmettert«, erklärte General Sir John French und wollte die Soldaten bis 
hinter die Seine verlegen.5’ Vergebens, er wurde überstimmt. Die Presse wur- 
de nicht darüber informiert, wie drastisch sich die Lage verändert hatte. 
Dann erhielt die Times am frühen Abend des 29. August eine Depesche von 
einem ihrer verlässlichsten Korrespondenten. Die Meldung schlug ein wie 
eine Bombe. Sofort erbat die Times die Erlaubnis, die Geschichte drucken zu 
dürfen. Überraschenderweise reagierte das Pressebüro innerhalb von 3 Stun- 
den, strich nur einige nebensächliche Details und gab dann grünes Licht. Im 
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Vertrauen auf ihre Quelle - und mit der Erlaubnis von F. E. Smith - 
berichtete die Times von einer »sich zurückziehenden und gebrochenen 
Armee ... ein furchtbarer Kampf... zerstreute Teile vieler Regimente.«5® Es 
war eine Katastrophe, und das britische Volk war fassungslos. War das Expe- 
ditionskorps vernichtet worden? Es war schlicht unglaublich. H. G. Wells gab 
den Augenblick später in seinem 1916 veröffentlichten Roman Mr. Brittlings 
Weg zur Erkenntnis perfekt wieder: »Es war, als habe David seinen Stein ge- 
schleudert - und nicht getroffen!« 

Am darauffolgenden Tag hielten Times und Daily Mail die Artikel ihrer 
Montagsausgaben zurück. Die Times änderte ihre Haltung und versuchte, 
per Leitartikel Schadensbegrenzung zu betreiben, eine allgemeine Panik zu 
verhindern und die Vorwürfe der Illoyalität zu entkräften, die im Parlament 
gegen die Zeitung erhoben worden waren. Anstatt sich auf den Rückzug ei- 
ner »gebrochenen Armee« zu konzentrieren, stellte die Redaktion die Fakten 
auf den Kopf: 


»Die britische Armee hat sämtliche Ruhmestaten ihrer langen Historie 
übertroffen und sich frischen, unauslöschlichen Glanz verdient. Sie hat 
der deutschen Armee furchtbare Verluste zugefügt und ist wiederholt 
trotz aussichtsloser Lage nicht gewichen. Die überwältigende Stärke und 
die Hartnäckigkeit des Feinds zwangen die Truppen zum Rückzug, aber 
die Armee hält eine ungebrochene, wenn auch unordentliche Linie ,..«® 


Es war eine Lüge, die nicht von Dauer sein konnte. Am 30. August zog sich das 
Expeditionskorps südwärts in Richtung Marne zurück und hinterließ dabei 
entlang der Straßen eine Spur aus kaputten Wagen, zerfetzter Ausrüstung und 
zurückgelassenen Rationen sowie bergeweise Vorräte. Denn außer Waffen und 
Munition ließen die Marschierenden alles zurück, was sie belastete.®! 

Die erste Meldung der Times hatte ein klaffendes Loch in den Schirm der 
Zensurmaßnahmen gerissen. Kitchener sah sich gezwungen zu behaupten: 
»Für jeden verlorenen Mann haben zwei andere die Front erreicht.« Die 
Times jubelte über die Beteuerung, dass die britischen Truppen noch immer 
Richtung Norden stünden, und zwar mit »unverminderter Stärke und unver- 
zagten Gemüts«. Die nächste Lüge. Hatte der Zensor einen schweren Fehler 
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begangen, als er zuließ, dass die Wahrheit publik wurde, oder steckte ein an- 
deres Motiv dahinter? Die Empörung bei Northcliffe und seiner wichtigsten 
Zeitung legte sich rasch wieder, als sich herausstellte, dass der Zensor höchst- 
selbst den Artikel nicht nur abgenickt hatte, sondern einen Kommentar hin- 
zugefügt hatte, den Northcliffe brav abdruckte. Smith war überzeugt, dass 
man die schweren Verluste des britischen Expeditionskorps dazu nutzen 
müsse, Kitcheners Werben um Freiwillige zu unterstützen, also hatte er den 
Artikel zugelassen und erst am Tag darauf im Parlament eingeräumt, dass 
Kitchener ihn gebeten habe, »Rekruten für seine Armee« zu gewinnen. »Wir 
wollen Verstärkungen, Verstärkungen und noch mehr Verstärkungen«, wa- 
ren die Worte, die Smith dem Artikel hinzugefügt hatte. Für einen kurzen 
Augenblick hatte Smith gegen seine eigenen strengen Zensurauflagen versto- 
ßen, und erstmals wurde die Angst vor einer Niederlage dazu genutzt, die 
Rekrutierungsbemühungen anzufachen. 

Dass Fake News kein Phänomen des 21. Jahrhunderts sind, zeigt der Fall 
eines Zeitungsjungen aus der schottischen Hauptstadt Edinburgh. Er musste 
ins Gefängnis, weil er am 30. August 1914 »Falschmeldungen verbreitet« 
hatte.63 Das Zensurgesetz fand sein erstes Opfer. 

Ab Tag eins des Ersten Weltkriegs machte sich in London die Geheime 
Elite daran, die Geschichtsschreibung zu verfälschen. Es ging darum, die ei- 
gene Schuld zu vertuschen und dem Kaiserreich die Verantwortung für die 
Ereignisse zuzuschieben. Ihre Version wird bis heute als Wahrheit präsen- 
tiert, Generationen von Studenten haben sie wiedergekäut - aus dem einfa- 
chen Grund, dass sie von Professoren von der Universität Oxford geschrie- 
ben wurde, angeblich die weltweit beste akademische Einrichtung. Professor 
Carroll Quigley jedoch hat enthüllt, dass Alfred Milner und seine Gruppe so 
viel Macht in Oxford hatten und eine dermaßen starke Kontrolle dort aus- 
übten, dass sie ein Monopol auf die Geschichtsschreibung und die Ge 
schichtslehre ihrer eigenen Zeit hatten.“ Und wie man weiß, muss man 
schon sehr wagemutig oder sehr verrückt sein, um die offizielle Lesart der 
Geschichte anzuzweifeln, die jene wichtigen Männer und Frauen in ihren 
Elfenbeintürmen niedergeschrieben haben. 

Doch viele Akademiker pflegten seit langer Zeit gute Beziehungen zu 
Deutschland und zu deutschen Universitäten. Entsprechend groß war in der 
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ersten Augustwoche, als Europa auf eine Explosion zusteuerte, ihre Furcht, 
dass Großbritannien in einen Krieg mit einem Land ziehen würde, das derma- 
ßen viel zur europäischen Zivilisation beigetragen hatte. Mehrere Professoren 
aus Cambridge und andere wichtige Akademiker verfassten daher einen offe- 
nen Brief, der am 1. August in der Times abgedruckt wurde. Darin heißt es: 


»Wir erachten Deutschland als ein Land, das in den Künsten und 
Wissenschaften führend ist, und wir alle haben von deutschen Gelehrten 
gelernt und tun es bis heute. Gegen Deutschland für die Interessen 
Serbiens und Russlands Krieg zu führen, ist eine Sünde gegen die 
Zivilisation. Sollten wir als Resultat ehrenhafter Verpflichtungen unglück- 
lich in einen Krieg verwickelt werden, wird uns der Patriotismus zum 
Schweigen verpflichten, aber zum jetzigen Zeitpunkt halten wir es für 
gerechtfertigt, dagegen zu protestieren, dass wir in eine Auseinander- 
setzung mit einer Nation gezogen werden, die uns so nahesteht und mit 
der wir dermaßen viel gemein haben.«65 


Die Parameter der Diskussion verschoben sich, als deutsche Truppen in Bel- 
gien einmarschierten, aber dennoch hielt sich selbst nach Ausbruch der 
Feindseligkeiten ein gewisses Maß an prodeutscher Stimmung, zum Teil in 
Großbritannien, aber mehr noch unter den Nationen, die neutral geblieben 
waren. Das beunruhigte die Geheime Elite und ihren akademischen Ableger 
in Oxford, wo man den Krieg unterstützte. Deshalb leitete der Geheimbund 
sofort einen Gegenschlag in die Wege. 

Die Lösung bestand in einer Reihe kurzer Pamphlete, in denen die Geheime 
Elite ihre Version sowohl der langfristigen als auch der kurzfristigen Gründe 
für den Krieg darlegte. Die Frage war nur: Wer könnte die entsprechenden 
Materialien liefern? Eigentlich hätten Oxfords Historiker (wie auch ihre Kol- 
legen an den anderen britischen Universitäten) kaum darauf vorbereitet sein 
können, in halboffizieller Funktion die britische Kriegserklärung vom August 
1914 zu entschuldigen.66 Doch die Geheime Elite hatte Oxford in der Tasche 
und konnte rasch das All-Souls-Bataillon mobilisieren, das sich auch sofort 
auf die Herausforderung stürzte, eine Rechtfertigung für den Krieg zu fabri- 
zieren und Deutschland in ein möglichst schlechtes Licht zu rücken. 
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Insgesamt gab es 87 speziell in Auftrag gegebene Oxford-Pamphlete,®” von de- 
nen einige bis zu zehnmal nachgedruckt wurden und einen hübschen Gewinn 
einfuhren. Es gab Übersetzungen ins Französische, Italienische, Spanische, 
Deutsche, Dänische und Schwedische. Oftmals enthielten die Oxford-Pamph- 
lete authentische Informationen, ergänzt um eine patriotische Interpretation 
der Autoren, die als objektive Analyse daherkam. Es handelte sich um nichts 
anderes als Rauchbomben, Ablenkungsversuche und Störmanöver. Die Bevöl- 
kerung sollte es glauben. Das neutrale Ausland sollte überzeugt werden. Ur- 
heber dieser Schriften waren die vermeintlich klügsten Köpfe in ganz Groß- 
britannien. Es war das Evangelium nach Oxford. Die in London, Edinburgh, 
New York, Toronto, Melboume und Bombay veröffentlichten Pamphlete 
konnten einzeln oder als Satz erworben werden, und zwar zu bezahlbaren 
Preisen.6® 

Auch Alfred Milners »Kindergarten« aus den Zeiten des Burenkriegs wag- 
te sich in den Sumpf deutschlandfeindlicher Propaganda. Im September 
1914 veröffentlichte die Gruppe eine besondere Kriegsedition des Magazins 
Round Table mit dem Titel »Germany and the Prussian Spirit« (»Deutschland 
und der preußische Geist«), die sich an die Mittel- und Oberschicht wandte. 
Das Werk war gespickt mit Klischees, mit subjektiv ausgewählten histori- 
schen Hintergrundinformationen und einem grob gezeichneten Bild eines 
älteren, idyllischeren Deutschlands. Inzwischen, so hieß es, dominiere dort 
jedoch ein neuer rücksichtsloser preußischer Stahl, dessen »rasche Glet- 
scherströmung« Eis ins Herz des alten Rheinlands getragen habe.® Wie iro- 
nisch ihre Botschaft war, blieb von der britischen Presse völlig unbeachtet, 
während die Scheinheiligkeit gleichzeitig ein völlig neues Niveau erreichte. 
Laut Tafelrunde bestand die Aufgabe des Staates nicht darin, »den allgemei- 
nen Willen des Volkes zu prägen, sondern ihn zu repräsentieren«. Dem deut- 
schen Volk wurde vorgeworfen, blind dem »Paternalismus des preußischen 
Nationalismus« zu folgen.” 

Und das aus dem Munde der Schüler von Professor Ruskin, der Erben von 
Cecil Rhodes, jener Männer, die die Welt unter die einheitliche Herrschaft 
der englischen Oberschicht-Elite stellen wollten - Männer, die privat nichts 
als Verachtung für die Demokratie übrighatten.”! Es ist durchaus aufschluss- 
reich zu beobachten, zu welcher Schlussfolgerung die Tafelrunde gelangte: 
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»Das Ziel des deutschen Imperialismus besteht letztlich in nichts Geringe- 
rem als der Vernichtung der britischen Macht, der Erniedrigung Englands 
und der Zerschlagung des Empire«.72 Tatsächlich war das Ziel der Geheimen 
Elite letztlich nichts Geringeres als die Vernichtung der deutschen Macht, die 
Emiedrigung Deutschlands und die Zerschlagung des Deutschen Reichs. 
Seine eigene megalomanische Besessenheit von der Weltherrschaft übertrug 
der Geheimbund eins zu eins auf die Preußen. Es war Großbritannien, das 
Deutschland den Krieg erklärt hatte. Es waren Frankreich und Russland, die 
zuerst gegen Deutschland mobilmachten. Aber es ist ja seit Langem ein ge- 
flügeltes Wort, dass das erste Opfer des Krieges die Wahrheit ist.” 

Wer stand auf der Liste der Männer, die die Pamphlete verfassten? Da wa- 
ren unter anderem: Spencer Wilkinson, erster Chichele-Professor für Mili- 
tärgeschichte, Oxford; W.G.S. Adam, Professor für Politische Theorie, Ox- 
ford; Charles R.L. Fletcher, ein konservativer Empire-Historiker, der mit 
Rudyard Kipling 1911 A History of England verfasste, ein Werk, in dem die 
Spanier als rachsüchtig, die Menschen in der Karibik als faul und boshaft 
und die Iren als verdorben und undankbar hingestellt wurden;”* Henry W.C. 
Davis, Regius-Professor für Moderne Geschichte, den die Regierung ins 
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War Trade Intelligence Department und ins Blockadeministerium holte und 
der spater Chefredakteur des Oxford Dictionary of National Biography wur- 
de; C. Grant Robertson, Historiker, spater Vizedekan der Universitat Bir- 
mingham. Alle diese Manner waren auf dem All Souls College in Oxford 
gewesen. Herbert A. L. Fisher,” Historiker und Tutor für Moderne Ge 
schichte, Oxford. Er kam in Der Wert kleiner Staaten zu Wort und erinnerte 
in akademischen Formulierungen an die nicht kalkulierbare Schuld, die Zi- 
vilisation bei kleineren Nationen habe. David Lloyd George machte Fisher 
später zum Bildungsminister. Der Griechischprofessor Gilbert Murray aus 
Oxford schrieb zur moralischen Frage »Wie kann ein Krieg je gerecht sein?« 
und kam zu einer akzeptablen Antwort. 

Die Produktion von Geschichtsmythen beschränkte sich jedoch nicht auf 
die Universität. An den Oxford-Pamphleten wirkten auch joumalistische 
Schwergewichte wie Sir Valentine Chirol”® mit, Mitglied der Geheimen Fli- 
te und von 1897 bis 1912 Ausländskorrespondent der Times. Seine beiden 
Pamphlete (Serbien und die Serben sowie Deutschland und die Angst vor 
Russland) waren im Grunde nichts anderes als ein Vorwurf an die Adresse 
Deutschlands: Weil es einen Krieg wollte, habe Berlin Österreich aufge- 
hetzt. Das ist typisch für die Art Lüge, die, wird sie nur oft genug wieder- 
holt, schließlich als Fakt akzeptiert wird - in diesem Fall umso mehr, weil 
auch die Universität Oxford sie verbreitete. Eine andere wichtige Person 
war Konteradmiral Sir James Thursfield, Marinehistoriker und Journalist 
aus dem Umfeld von Lord Fisher, dem Chef der Admiralitat. Thursfield 
hielt regelmäßig Vorlesungen an der Roberts-Akademie in Camberley und 
war der erste Chefredakteur der Literaturbeilage der Times. In seinem Pam- 
phlet Die Navy und der Krieg wurde damit geprahlt, welch großen Druck 
die Flotte still und leise auf Deutschland ausübte; außerdem warnte Thurs- 
field vor den Gefahren des Pazifismus. Auch der amerikanische Anwalt 
James M. Beck, republikanischer Politiker mit probritischer und vehement 
antideutscher Haltung, steuerte ein wichtiges Pamphlet bei: Die Doppel- 
allianz gegen die Dreifach-Entente. Sein alles andere als objektives Urteil 
über die militärischen Bündnisse - Beck hielt im Grunde alles für richtig, 
was die Briten unternommen hatten - war willkommen und stieß auf ein 
positives Echo. 
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Wie wichtig diese intellektuelle Ebene war, sollte man nicht unterschat- 
zen. »Kriegsdozenten« schrieben an die Oxford University Press und baten 
um ausfuhrlicheres Material, das sie in ihre Vorlesungen einbauen konnten. 
Denn diese absurden Pamphlete galten als neue Bibel, als der »Beweis«, wo- 
nach das Empire jedes Recht hatte, gegen Deutschland zu den Waffen zu 
greifen. Noch wichtiger aber war es, wie sich die Pamphlete in den neutra- 
len Ländern und insbesondere in den Vereinigten Staaten auf die öffentliche 
Meinung auswirkten. 

Mit großer Sorgfalt wurde darauf geachtet, dass nicht der Eindruck ent- 
stand, die Oxford-Pamphlete könnten in irgendeiner Weise etwas mit dem 
Propagandafeldzug zu tun haben. Aus diesem Grund wurden sie auch in 
erster Linie über die »gewöhnlichen Handelskandle«” vertrieben und ver- 
kauft. Oxford University Press berechnete üblicherweise einen Verkaufspreis 
zwischen 1 und 3 Pence pro Pamphlet, eine gebundene Reihe ging 1915 für 
einen Schilling weg. Selbstverständlich wurden die Pamphlete für ihre Au- 
thentizität gelobt, und die Saturday Review schrieb: »Diese kleinen Büchlein 
sind ohne Frage die besten Bücher über den Krieg - akkurat, ruhig geschrie- 
ben, voller Wissen und frei von Prahlerei oder Bitterkeit.«7”® Tja, die Dinge 
ändern sich nur wenig. Geschichtsschreibung aus Oxford lebt noch immer 
von den positiven Besprechungen ehemaliger Oxford-Studierender. 

Vergessen wir bitte nicht die Ermahnung von Professor Quigley: Kein 
Land, das etwas auf seine Sicherheit gibt, sollte zulassen, dass eine kleine 
Gruppe (und damit meinen wir die Geheime Elite) die Veröffentlichung von 
Dokumenten vollständig dominiert, dass sie die Informationswege besetzt, 
die die Öffentliche Meinung beeinflussen und dann das Festhalten und das 
Lehren von Geschichte monopolisiert.” Denn genau dieser Fall war hier ein- 
getreten. Praktisch jeder britische Autor, der bei den Oxford-Pamphleten 
mitwirkte, war auf direkte oder indirekte Weise in irgendeiner Form mit der 
Geheimen Elite und deren hochtrabenden Plänen verbandelt. Die »Wahr- 
heit« wurde von ihnen und in ihrem Sinne definiert. 

Im September 1914 gab das britische Außenministerium grünes Licht für 
den Aufbau eines War Propaganda Bureau unter der Leitung von Charles 
Masterman, dem Kanzler des Herzogtums Lancaster, was ein zweitrangiger 
Posten im Asquith-Kabinett war. Asquith scheint es beim Aufbau eines 
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Kriegspropagandabüros vor allem darum gegangen zu sein, dass seine 
Geliebte Venetia Stanley über alle Ereignisse auf dem Laufenden blieb. Die 
britische Öffentlichkeit hingegen wurde weiter im Dunkeln gelassen. Nach- 
dem das Kabinett in Kenntnis gesetzt worden war, dass die Einrichtung des 
War Propaganda Bureau geheim bleiben werde, schrieb Asquith am 5. Sep- 
tember an seine Herzensdame: »Die Zeitungen, mit denen ich rede, lechzen 
(nicht ohne Grund) nach Nachrichten, denn davon hatten sie die ganze Wo- 
che über herzlich wenig. Ich werde Winston einfach sagen, er soll sein Kunst- 
stück vom vergangenen Sonntag wiederholen und ihnen seine besten jour- 
nalistischen Saucen der Militärgeschichte dieser Woche servieren. K [itchener] 
ist von keinerlei Nutzen, was diese Dinge anbelangt, und empfindet unver- 
hohlene Verachtung gegenüber der >Öffentlichkeit< in all ihren Stimmungen 
und Auspragungen.«®° 

Das ist also der stete Strom verlasslicher Informationen, den die Regierung 
Asquith zugesagt hatte. So viele junge Manner folgten Kitcheners Aufforde- 
rung und meldeten sich freiwillig. Wie viele waren es wohl gewesen, wenn sie 
gewusst hatten, dass er die Offentlichkeit eigentlich verachtete? 

Im Vorfeld seiner Berufung hielt Masterman am 2. und am 7. September 
1914 Konferenzen ab, um die offizielle Propaganda, mit der im Ausland Mei- 
nungsmache betrieben werden sollte, zu organisieren und zu koordinieren. 
Die erste Konferenz fand mit bekannten Personlichkeiten aus der literari- 
schen Welt statt, die zweite mit Journalisten und Publizisten. Masterman zog 
fur die Veranstaltungen in die Raumlichkeiten der National Insurance Com- 
mission in Buckingham Gate - Raumlichkeiten, die besser bekannt sind un- 
ter dem Namen Wellington House. Die Arbeit dort fand unter strengster Ge- 
heimhaltung statt. Masterman war überzeugt: Die Meinungsmacher, um die 
es ihm ging, wurden sich nicht voll und ganz einbringen, wurden sie die 
Quelle ihrer Informationen kennen.®! Nicht einmal alle Mitglieder des Kabi- 
netts wussten von dieser Einrichtung. 

Die berühmtesten literarischen Schwergewichte jener Zeit machten mit und 
stopften sich die ohnehin schon gut gefüllten Taschen weiter voll, indem sie 
sich die Veröffentlichung ihrer Romane und Kurzgeschichten bezahlen ließen. 
Renommierte Autoren wie H.G. Wells, Arthur Conan Doyle, G.K. Chesterton, 
Sir Edward Cook und Hilaire Belloc schrieben Artikel, Erzählungen und 
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Geschichten, die gezielt britische Propaganda verbreiten sollten, und zwar vor 
allem in Amerika. Der Nachrichtendienst der Marine nahm zusatzlich die 
Dienste unter anderem von Rudyard Kipling, Joseph Conrad und Alfred Noyes 
in Anspruch.® Es war niemand anderer als John Buchan, während der 
»Kindergarten«-J ahre in Südafrika Alfred Milners Privatsekretär, der meister- 
haft die Fäden dieser literarischen Propaganda zog. Ab 1916 machte er im Pro- 
pagandasektor und im militärischen Nachrichtendienst Karriere, denn als Mil- 
ners Stellvertreter war Buchan das Verbindungsglied zwischen Geheimer Elite®3 
und dem Herz der britischen Geheimdienstgemeinde.®* Mehr dazu später. 

Mastermans Aufgabe war alles andere als einfach. Die Verbündeten waren 
nicht immer einer Meinung, es gab militärische Kritik am französischen 
Oberkommando und vom französischen Oberkommando. Immer wieder 
kam es zu Spannungen. Er musste sehr sorgfältig vorgehen. Hinzu kam, dass 
sich die Technologie rasch fortentwickelte, denn mit Foto, Film und Wo- 
chenschau betraten neue Medien die Bühne. Die Propagandabranche wuchs 
sich rasch von einer Heimindustrie zu einer ernst zu nehmenden internatio- 
nalen Macht aus. An den Zielen änderte das nichts, es ging weiterhin darum, 
die gerechte Sache der Alliierten zu bewerben und die satanischen Handlun- 
gen und Absichten des Feindes zu verurteilen. Die Propagandamaschinerie 
erreichte mit der Zeit völlig neue Regionen des Globus. 1916 sah sich Mas- 
terman gezwungen, eine Abteilung für muslimische Angelegenheiten zu er- 
öffnen, denn die Bedeutung von Indien, Persien, Ägypten, der Türkei und 
dem Nahen Osten nahm stetig zu. 

Zu viele Organisationen, Abteilungen und manchmal sogar Einzelperso- 
nen mischten bei den Propagandabemühungen mit, sodass es schließlich den 
Anschein hatte, als habe niemand mehr den Überblick über all die Auswu- 
cherungen dieses monströsen Biests. Aktionen wurden doppelt unternom- 
men, zwischen den Abteilungen brachen Eifersüchteleien aus und lähmten 
den gesamten Prozess. Effektive Propaganda erforderte Kontinuität, Kreativi- 
tät und rasches Handeln.®® Und genau das wollte die Geheime Elite. Als das 
Innenministerium am 26. Januar eine wichtige Konferenz unterschiedlicher 
Abteilungen abhielt, war die Geheime Elite durch Lord Robert Cecil?” in sei- 
ner Funktion als parlamentarischer Staatssekretär im Außenministerium ver- 
treten. Die Situation wuchs sich zu einem erbitterten Streit zwischen Kriegs- 
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und Außenministerium aus, aber letztlich konnte sich Cecil durchsetzen: Das 
Außenministerium würde federführend bei einer grundlegenden Neuord- 
nung der Propagandabemühungen sein. Alle anderen Abteilungen mussten 
in die zweite Reihe zurücktreten und einen Verbindungsoffizier abstellen, der 
das Außenministerium mit allen wichtigen Informationen versorgte. Doch 
Cecils Sieg sollte nicht von Dauer sein, denn in einem Krieg, bei dem Flexi- 
bilität und Kreativität unerlässlich waren, erwies sich das Außenministerium 
als zu wenig flexibel. 

Ein weiteres Organ, das aus den massiven Investitionen in einen Propa- 
gandaapparat resultierte, war das Central Committee for National Patriotic 
Organizations, das Zentralkomitee für nationale patriotische Organisatio- 
nen. Zwei Männer trugen hier die Verantwortung, und beide hatten sie 
direkte Verbindungen zur Geheimen Elite. George W. Prothero stand der 
Cecil-Familie und Alfred Milner nahe,#® Henry Cust hingegen wurde von 
William Waldorf Astor protegiert, der zum inneren Kreis der Geheimen Fli- 
te zahlte.29 Cust war Herausgeber der Pall Mall Gazette und verkehrte mit 
Arthur Balfour, Georges Curzon, Margot Asquith und Alfred Lyttelton, einer 
Gruppe, die häufig als »The Souls« bezeichnet wurde. Ehrenpräsident des 
Central Committees war Premierminister Asquith. Die Organisation veran- 
staltete Vorlesungen, gründete patriotische Vereine und hielt Aufmärsche so- 
wohl in den großen Städten als auch in den Provinzstädten ab. Ziel war es, 
jeden Widerstand gegen den Kriegim Keim zu ersticken. 

Das Zentralkomitee nahm aber auch Personen aus neutralen Ländern ins 
Visier. An diese trat man direkt heran und warb um Unterstützung für die 
Kriegsanstrengungen. Es meldeten sich angesehene Männer und Frauen für 
diese Aufgabe, was dazu führte, dass ausländischen Bekannten, Kollegen, 
Geschäftspartnern und Mitarbeitern aus aller Welt Propagandamaterial di- 
rekt nach Hause oder an den Arbeitsplatz geschickt wurde. Das Central 
Committee for National Patriotic Organizations verschickte während der 
Kriegsjahre über 250000 Bücher, Pamphlete und andere Druckerzeugnisse 
ins Ausland. Allein bis 1916 veranstalteten 250 Redner 15 000 Treffen. 
Studenten aus neutralen Ländern wie auch im Ausland lebende Briten wur- 
den auf ähnliche Weise eingespannt.?! In den Industriegebieten überfluteten 
sie die Bibliotheken mit 900 000 Flugblattern, in ähnlicher Größenordnung 
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wurden sie an Schulen verteilt. Ohnehin nahmen Mastermans Leute im 
Wellington House häufig Kinder ins Visier.” Propaganda nimmt auf Alter 
keine Rücksicht. 

Alle Mitarbeiter in Wellington House wurden zur Geheimhaltung ver- 
pflichtet. In den ersten zwei Kriegsjahren schieden einige Beamte aus, die 
von der nationalen Versicherungskommission in die Propagandaabteilung 
versetzt worden waren. Ihre Nachfolger, zumindest auf den höheren Ebe- 
nen, waren Milner-Männer, Leute wie James Headlam-Morley und Arnold 
J. Toynbee, beide Mitglieder der Geheimen Elite,® und Lewis Namier aus 
Balliol. Wellington House war sehr international aufgestellt und verfügte 
über Bereiche, die, entweder nach geografischen oder sprachlichen Grenzen 
abgesteckt, Skandinavien, Italien oder die Schweiz bearbeiteten. Mit einer 
belgischen Gesandtschaft arbeitete Masterman an der Propaganda, und 
während der ersten Monate des Kriegs fungierte sein Amt im Grunde als 
belgisches Propagandaministerium.% Jeden Tag studierten Mitarbeiter die 
Auslandspresse sehr gründlich und legten Akten zur öffentlichen Meinung 
in sämtlichen neutralen Ländern an. Um eine möglichst große Wirkung zu 
erzielen, wurden bestimmten Ländern spezielle »Storys« zugespielt, die 
größtenteils aus Lügen und Halbwahrheiten bestanden. Allerhöchste Priori- 
tät hatten in allen Fällen die USA, und das zog sich solange durch alle Ebe- 
nen, bis Amerika in den Krieg eintrat.” 

Amerikaner konnten sich gewiss sein, dass man sie in Großbritannien mit 
offenen Armen begrüßte. Schamlos wurden Korrespondenten und ranghohe 
Besucher umworben, die Regierung Asquith oder die neue Regierungspoli- 
tik gutzuheißen. Und um aus erster Hand Informationen über die öffentliche 
Meinung zu erhalten, entsandte die Presse Sonderberichterstatter nach Ame- 
rika. Doch sie hatten noch einen weiteren Auftrag - wenn sich irgendwo 
Widerstand gegen die britische Politik regte, sollten sie aktiv werden und die 
Kritik entkräften. Am liebsten arbeitete die Propagandaabteilung auf persön- 
licher Ebene, von Angesicht zu Angesicht. Um für Unterstützung für Groß- 
britannien und die britischen Alliierten zu trommeln, nutzte sie ihre Verbin- 
dungen im Bankenwesen, in der Geschäftswelt, der akademischen Welt, der 
Presselandschaft und sogar familiäre Bande. Dank all der oben genannten 
Organe war so gut wie niemand besser vernetzt als die Geheime Elite. 
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Fur die Sache der Briten und der Alliierten erwiesen sich die angloameri- 
kanischen Bande als unbezahlbarer Trumpf, der stark dazu beitrug, die Pro- 
paganda an den Mann zu bringen. Franz von Papen zufolge, dem deutschen 
Militarattache in Washington, fand bereits am 23. August 1914 im New Yor- 
ker Büro von J. P. Morgan eine Konferenz statt, bei der man über Moglichkei- 
ten sprach, britische Propaganda in Amerika zu fördern und zu unterstützen. 
Es sei beschlossen worden, Einfluss auf die amerikanische Presse zu nehmen, 
so von Papen. Kurz darauf nahmen vierzig amerikanische Tageszeitungen 
englische Kolumnisten unter Vertrag.’ Natürlich standen Morgan und seine 
mächtigen Unternehmen hinter der Entente, schließlich war J. P. Morgan eng 
mit den Rothschilds und der Geheimen Elite verbunden. Der Geheimbund 
hatte ihn zum Alleinvertreter gekürt, was den Kauf von Munition und das 
Organisieren von Krediten für Großbritannien anbelangte - Aktivitäten, mit 
denen Morgan ein Vermögen machte. 

Die USA-Abteilung im Wellington House leitete Sir Gilbert Parker,” und 
er erklärte, was die britische Regierung in Amerika unternahm, um für die 
Sache der Entente zu werben: 360 Zeitungen in den kleineren Bundesstaaten 
stellte man fortan eine englische Zeitung zu, wodurch sie eine wöchentliche 
Zusammenfassung des Kriegsgeschehens aus Sicht der Briten und Franzo- 
sen erhielten. Wichtige Amerikaner wurden ermutigt (auf welche Weise, 
lässt Parker offen), Artikel für die Lokalpresse zu schreiben, angesehene 
Akademiker wurden direkt und persönlich von Kollegen aus Großbritan- 
nien kontaktiert, »beginnend bei Professoren an Universitäten und 
Colleges«.98® Parkers Adressverzeichnis enthielt die Namen von 260000 be- 
kannten Amerikanern. 

Der französische Historiker und Politiker Gabriel Hanotaux schrieb eine 
illustrierte Geschichte des Kriegs von 1914. In diesem Werk führt er ein 
Interview mit Richard Bacon, dem ehemaligen amerikanischen Botschaf- 
ter in Frankreich und ehemaligen Partner bei J. P. Morgan. Bacon erklärte 
kategorisch: 


»In Amerika [...] gibt es 50000 Menschen, die die Notwendigkeit 


erkennen, dass die Vereinigten Staaten sofort auf ihrer Seitein den 
Krieg eintreten. Aber es gibt 100 Millionen Amerikaner, die daran 
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noch nicht einen Gedanken verschwendet haben. Unsere Aufgabe ist 
es, dafür zu sorgen, dass sich das Zahlenverhaltnis umkehrt und aus 
den 50000 die 100 Millionen werden. Wir werden es schaffen.«® 


Wie sich zeigte, war das keine unbegründete Prahlerei. Mit voranschreiten- 
der Dauer des Kriegs wurden mit Propaganda gefüllte Wochenschauen in 
den Lichtspielhausern immer alltaglicher. Es wurde mit allen Mitteln gear- 
beitet, um den kleinen Mann anzusprechen - Kinos, Pamphlete, Werbung, 
Fotos, illustrierte Nachrichten, Romane, Interviews ... Die Massenmedien 
waren zu einem Instrument der Kriegsführung geworden - und Amerika 
war ihr Hauptziel.100 

Der für Deutschland verheerendste Meilenstein in dem Propagandakrieg 
um die Herzen Amerikas war der Bryce-Bericht, der »Bericht des Ausschus- 
ses zu mutmaßlichen deutschen Gräueltaten«.!%! Thema war das Verhalten 
der deutschen Truppen in Belgien, vermeintliche Verstöße gegen die Regeln 
der Kriegsführung und unmenschliche Handlungen an der Zivilbevölke- 
rung. Viele Belgier, die im August und September 1914 nach Großbritannien 
geflohen waren, hatten reißerische Geschichten über deutsche Schandtaten 
im Gepäck, die von Zeitungen jeder politischen Couleur aufgegriffen wur- 
den, wobei keine Publikationen lauter aufheulten als die aus dem Northcliffe- 
Stall. Am 12. und 17. August wetterte die Daily Mail gegen »deutsche 
Brutalität«, beispielsweise den Mord an fünf Zivilisten, belegt durch eides- 
stattliche Erklärungen von »Augenzeugen«. Diese Geschichten erschienen zu 
einem Zeitpunkt, als es nur wenige Meldungen von der Front gab, insofern 
stieß diese Negativpresse bei der Öffentlichkeit auf besonders offene Ohren 
und sorgte für mächtig Aufruhr. Am 21. August schrieb der Northcliffe-J our- 
nalist Hamilton Fyfe, der früher bei der Times gewesen war, von »Sünden 
gegen die Zivilisation«.!2 Times und Daily Mail druckten sensationslüstern 
spaltenweise Vorwürfe gegen deutsche Soldaten ab: Sie hätten Frauen und 
Kinder verstümmelt, verwundete Gegner mit dem Bajonett erstochen, Frau- 
en die Brüste abgeschnitten, Nonnen vergewaltigt und so weiter. Und was 
natürlich auch nicht fehlen durfte Am 18. September erschien ein Foto, auf 
dem angeblich ein unschuldiger belgischer Vater zu sehen war, der einen ver- 
kohlten Stummel hochhielt - angeblich alles, was vom Fuß seiner Tochter 
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übrig geblieben war.!03 Belgische Flüchtlinge und britische Soldaten bestätig- 
ten die Berichte, die weltweit verbreitet wurden und der deutschen Sache 
enormen Schaden zufügten. Britische Parlamentarier forderten eine offizielle 
Untersuchung, und am 15. Dezember 1914 berief Premier Asquith die füh- 
renden Köpfe des Königreichs in einen entsprechenden Ausschuss. 

Als die deutschen Truppen im August 1914 in Belgien einmarschierten, 
leisteten die Belgier hartnäckig und tapfer Widerstand. Dabei verloren viele 
unschuldige Menschen ihr Leben.!%* A.T. Dawe, der für die Daily Mail be 
richtete, folgte der deutschen Armee, während sie von Aachen auf Brüssel 
vorruckte. Er berichtete, Teile der Zivilbevölkerung hätten - vom Bürger- 
meister und belgischen Beamten dazu angestachelt - die deutschen Züge 
beim Einfahren in den Bahnhof mit Maschinengewehren beschossen. Die 
Kirche St. Pierre, von wo aus man einen Blick auf die Bahnstrecke hatte, sei 
in eine richtige Festung verwandelt worden, so Dawe.!05 Scharfschützen hät- 
ten die deutsche Infanterie von Fenstern im oberen Stockwerk aus unter Be- 
schuss genommen. Und dass Belgier in jeder Stadt und jedem Dorf Straße 
um Straße verteidigten, stelle eine ernste Gefahr für den Zeitplan der Invasi- 
on dar. Es kam zu Vergeltungsmaßnahmen seitens der Deutschen, das steht 
außer Frage, aber die britischen Zeitungen überboten sich gegenseitig darin, 
diese Maßnahmen als brutale Gräueltaten zu vermelden, mit verstümmelten 
und ermordeten Kindern, mit geschändeten unschuldigen Frauen, hinge- 
richteten Priestern und Nonnen sowie wahllosen abscheulichen Verbrechen 
gegen die Natur selbst. 

Lassen Sie uns eines klarstellen: Es gab Gräueltaten. Dass Löwen, Anden- 
ne und Dinant niedergebrannt wurden, war ein brutaler Akt. Als Deutsch- 
land 1914 in Belgien einmarschierte, rechnete das Oberkommando mit ei- 
nem schnellen Durchmarsch ohne nennenswerten Widerstand. Die 
Streitkräfte des Deutschen Reichs waren den Belgiern zahlenmäßig und 
kräftemäßig um ein Vielfaches überlegen, und die Deutschen rechneten 
nicht mit großer Gegenwehr. Dass sich ihnen die Belgier dann doch so ve- 
hement entgegenstellten, überraschte die deutschen Angreifer und brachte 
den Zeitplan für den Einfall in Frankreich in Verzug.!06 Das wiederum führ- 
te dazu, dass die deutschen Kommandeure dazu übergingen, den Wider- 
stand der belgischen Zivilbevölkerung zu überschätzen. Entsprechend 
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unerbittlich reagierten sie auf alles, was fiir sie nach Widerstand aussah. Als 
die deutsche Armee am 20. August durch Brussel marschierte, waren ihre 
Fortschritte durch wilde und gelegentlich willkurliche Harte gegen die Zivil- 
bevölkerung herabgewürdigt worden. In mehreren Dörfern und Städten 
hatten die Deutschen hunderte Zivilisten hingerichtet. Sie hatten zahlreiche 
Gebäude niedergebrannt. Sie hatten Geistliche getötet, die im Verdacht stan- 
den, zum Widerstand aufgerufen zu haben. Die Absicht hinter diesem Vor- 
gehen: Die Deutschen wollten nicht gezwungen sein, zum Schutz der Kom- 
munikationslinien und zur Abwehr von Angriffen in den Rücken eine starke 
Besatzungstruppe in Belgien stationieren zu müssen. Aus diesem Grund 
griffen sie zu einer Politik des Schreckens.” Die Gräueltaten waren 
schockierend und sind nicht zu entschuldigen, aber die Art und Weise, in 
der sie weit über jedes Maß an Glaubwürdigkeit hinaus aufgebläht wurden, 
zeigt, welche Macht der Propaganda innewohnt. 

Den Vorsitz bei den von Premierminister Asquith angeordneten offiziel- 
len Untersuchungen hatte Viscount James Bryce. Von 1907 bis 1913 hatte 
Bryce (ausgesprochen beliebt) als britischer Botschafter in den USA fungiert 
und hatte sich zu einem persönlichen Freund von Amerikas Präsident 
Woodrow Wilson entwickelt. Bei den Pilgrims of America war er zwei Mal 
Ehrengast gewesen, von 1915 bis 1917 leitete er den britischen Zweig der 
Pilgrims Society. Für den Ausschuss stellte ihm die Regierung drei herausra- 
gende Anwälte zur Seite sowie den Historiker H. A. L. Fisher, Mitglied im 
inneren Kreis der Geheimen Elite!® und zum damaligen Zeitpunkt Vize- 
dekan der Universität von Sheffield. Vervollständigt wurde das Komitee 
durch Harold Cox, den Herausgeber der Edinburgh Review. Er sollte sich als 
recht schwer kontrollierbar erweisen, denn er war kein Teil der »Gruppe«. 

Das Komitee möge die gesammelten Beweise abwägen und bewerten, was 
»Gräueltaten anbelangt, die angeblich von deutschen Truppen im fortwäh- 
renden Krieg verübt wurden«, hieß es in der offiziellen Auftragsbeschrei- 
bung. Außerdem sollten die Männer der Regierung einen Bericht mit ihren 
Schlussfolgerungen vorlegen.!°9 Dabei wurde der Eindruck erweckt, dass 
dieser illustre, mit sehr erfahrenen und vertrauenswürdigen Ehrenmännern 
besetzte Ausschuss 1200 Zeugen überprüft hatte, aus deren Angaben etwa 
500 Aussagen erstellt worden waren. Aussagen, die dem Bericht ebenso 
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beigefügt wurden wie 37 Tagebücher, die man toten deutschen Soldaten ab- 
genommen hatte, und Augenzeugenberichte britischer Soldaten. Das stimmt 
jedoch schlichtweg nicht: Die Zeugen sprachen nicht mit einem einzigen 
Mitglied des Komitees. 

Vielmehr lief es so ab: Im September 1914 wies der Premier den Innenmi- 
nister und den Kronanwalt an, Beweise für die Vorwürfe zu sammeln, deut- 
sche Truppen hätten in Belgien unmenschliche und empörende Taten began- 
gen. Der Großteil der Anschuldigungen stammte von belgischen Zeugen, die 
zum Teil dem Militär angehörten, aber größtenteils aus den Städten und 
Dörfern stammten, durch die das deutsche Heer auf ihrem Weg zur franzö- 
sischen Grenze marschiert war. Mehr als 1200 Aussagen waren aufgenom- 
men worden - nicht vom Director of Public Prosecutions selbst, sondern nur 
unter dessen Aufsicht. Beteiligt an der Arbeit waren »eine ganze Menge Prü- 
fer«, die vielleicht über ein gewisses Maß an Rechtswissen verfügt haben mö- 
gen, jedoch keine Fide abnehmen durften. Die Zeugenbefragungen fanden 
»3 oder 4 Monate«, bevor das Komitee ins Leben gerufen wurde, statt. Die 
Aufgabe der Komiteemitglieder bestand darin, Tausende Seiten Zeugenaus- 
sagen, die freiwillig, aber nicht unter Eid abgegeben worden waren, zu sich- 
ten und dann zu entscheiden, was in einen endgültigen Bericht einfließen 
sollte und was nicht. Die Prüfer konnten die »Anwälte«, die die Aussagen der 
Zeugen aufgenommen hatten, »befragen« und mit ihnen reden, aber es war 
ihnen untersagt, direkt mit irgendwelchen Zeugen in Kontakt zu treten. 1 

Vor allem Harold Cox schmeckte diese Vorgehensweise überhaupt nicht. 
Er wollte einige der Zeugen noch einmal befragen, und zwang Bryce zuzu- 
lassen, dass der Ausschuss die Rechtsteams befragte, die die Aussagen auf- 
genommen hatten. Ohne Cox’ Intervention wäre im Vorwort des Berichts 
die Anmerkung nicht aufgetaucht, dass nicht mit einem einzigen Zeugen 
persönlich gesprochen worden war. Fast jeder Bericht, der ins Protokoll ein- 
ging, war bereits in den landesweiten Zeitungen abgedruckt worden, aber 
dass sie in den Abschlussbericht aufgenommen wurden, steigerte ihre 
Glaubwürdigkeit. Die hoch geschätzten Gentlemen hatten die »Beweise« 
gelesen und ihre Wahrhaftigkeit bestätigt. Das quasi-legale Wesen des 
Komitees, das ausgeklügelte Procedere und die reglementierten Abläufe, 
die Anwesenheit eines renommierten Richters (Sir Frederick Pollock), die 
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Wortwahl (Bestatigung von Beweisen, Anwalte, Kreuzverhor, Zeugenaus- 
sage, Courts of England, britische Überseegebiete, Vereinigte Staaten, 
Zeugen, Verurteilungen)"2 - all das erweckte den Eindruck, es handele sich 
bei dem Bericht um einen sorgfältig abgewogenen Urteilsspruch des High 
Court of Justice. Doch er war nichts dergleichen. 

Die Zusammenfassung las sich wie die Anklageschrift gegen die Mutter 
aller Bösewichte. Das war Absicht. Dieses Pseudogericht - bei dem Deutsch- 
land keinerlei Mitspracherecht hatte - kam zu dem Urteil, dass in vielen Tei- 
len Belgiens vorsätzlich und systematisch durchgeführte Massaker an der 
Zivilbevölkerung verübt worden seien, begleitet von zahlreichen isolierten 
Morden und weiteren Gräueltaten. Im Rahmen der Kriegsführung habe 
Deutschland unschuldige Zivilisten, Männer wie Frauen, in großen Mengen 
abgeschlachtet, Frauen seien geschändet und Kinder erschlagen worden. 
Offiziere des deutschen Heers hätten die Plünderung und willkürliche Zer- 
störung von Eigentum angeordnet, und es seien gleich zu Beginn ausführli- 
che Vorkehrungen für das systematische Niederbrennen und Zerstören von 
Städten und Dörfern getroffen worden. 

Die Zerstörung habe keinerlei militärische Aufgabe erfüllt, so das Urteil 
des Komitees. Deutschland habe wiederholt gegen die internationalen 
Regeln der Kriegsführung verstoßen, insbesondere dadurch, dass vorrücken- 
de Einheiten, die unter Beschuss standen, Zivilisten, darunter Frauen und 
Kinder, als menschliche Schutzschilde nutzten. Weniger stark angeprangert 
wurde die Hinrichtung von verwundeten Feinden und Kriegsgefangenen, 
außerdem seien wiederholt Fahnen des Roten Kreuzes und weiße Fahnen 
missbräuchlich mitgeführt worden. In jedem Anklagepunkt lautete das Ur- 
teil »Schuldig«. Im vorletzten Absatz des Berichts erklärt das Komitee, sämt- 
liche Anklagepunkte seien »durch Beweise vollständig belegt« worden." Das 
Einzige, was bei dieser Farce von Gerichtsverhandlung noch fehlte, war die 
black cap, das schwarze Tuch, das englische Richter traditionell trugen, wenn 
sie ein Todesurteil verkündeten. Und die Welt glaubte ihr Urteil, obwohl 
nicht ein einziges Wort eines einzigen Zeugen gehört worden war. 

Der Bryce-Bericht war ein Propagandaerfolg par excellence wurde in 
dreißig Sprachen übersetzt und erreichte dank der britischen Propaganda- 
maschinerie sämtliche Winkel des Planeten. Die New York Times brachte am 
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13. Mai 1915 das Bryce-»Urteil« auf 3 Seiten und 24 Spalten, begleitet von 
Fotos und Uberschriften, die keine Zweifel an der Meinung der Zeitung lie- 
ßen. Was für einen PR-Coup die Briten damit gelandet hatten, zeigte allein 
schon der Anfang des Artikels in der New York Times: »Beweise der Gräuel- 
taten der deutschen Heere in Belgien - Beweise, die von ausgebildeten 
Rechtsexperten gesammelt und mit emotionsloser Direktheit nach sorgfäl- 
tiger Prüfung in dem Bericht präsentiert wurden ... angeführt von Viscount 
Bryce, dem berühmten Historiker und ehemaligen britischen Botschafter in 
Washington.«!4 Als Historiker war er nun gewiss nicht berühmt, aber zwei- 
felsohne war er in den USA sehr beliebt. Es war in der Tat ein cleverer Schach- 
zug der Geheimen Elite gewesen. 

»Beweis für deutsche Gräueltaten«, »Geplantes Abschlachten in Belgien«, 
»Jung und Alt verstümmelt«, »Frauen angegriffen, Kinder brutal erschlagen, 
systematisches Plündern und Brandschatzen«, »Von Offizieren geduldet«, 
»Leichtfertiges Schießen auf Rotkreuzfahnen und weiße Flagge«, »Kriegsge- 
fangene und Verwundete erschossen«, »Zivilisten als Schild genutzt« - ange- 
sichts von Schlagzeilen wie diesen fragt man sich, was die New York Times 
noch hätte tun können, um die Sache der Alliierten voranzutreiben. 

Dagegen schrieb der Amerikaner Irvin Cobb, der sich 1914 als Korrespon- 
dent für die Saturday Evening Post in Belgien aufhielt: 


»Es ist mir nicht gelungen, in Belgien direkte Beweise für die Verstüm- 
melungen, die Folter und dieanderen Barbareien zu finden, die die 
Belgier den Deutschen vorgeworfen haben ... Ein ganzes Dutzend 
erfahrener Journalisten, Engländer genauso wie Amerikaner, stimmen 
mit mir überein. Sie sagen, ihre Erfahrungen in dieser Hinsicht decken 
sich mit den meinen.«! 


Ähnlich skeptisch reagierte der Anwalt Clarence Darrow, ebenfalls Amerika- 
ner. 1915 besuchte er Frankreich, konnte dort aber nicht einen einzigen Au- 
genzeugen auftreiben, der auch nur eine einzige der Bryce-Geschichten be- 
stätigen konnte. Weil sein Argwohn gegenüber den vermeintlich von Bryce 
bestätigten Vorwürfen immer weiter zunahm, lobte Darrow schließlich die 
Summe von 1000 Dollar für jeden aus, der ihm einen Knaben aus Belgien 
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oder Frankreich vorführte, dessen Hände von deutschen Soldaten abgehackt 
worden waren. Er fand nicht einen.!16 

Jeder Krieg bringt Grausamkeiten mit sich, das gehört leider dazu. Ent- 
schuldigt werden darf so etwas niemals, aber dennoch geschieht es. Weit von 
Belgien entfernt marschierte das gewaltige russische Heer in Ostpreußen ein. 
Die dortige Zivilbevölkerung leistete keinen Widerstand, aber von den mehr 
als zwei Millionen Einwohnern wurden über 866 000 aus ihren Häusern ver- 
trieben. Rund 34000 Gebäude wurden niedergebrannt, 1620 Zivilisten er- 
mordet und mehr als 12000 als Kriegsgefangene nach Russland verschifft. 7 
Von diesen Gräueltaten schaffte es nicht eine in die britische oder amerika- 
nische Presse. Egal, es waren ja ohnehin fast alles nur Deutsche ... 

Die belgischen Gräueltatengeschichten entstanden in den ersten Wochen 
des Krieges, in den Tagen zwischen dem 4. August und Anfang September, 
als unerfahrene deutsche Wehrdienstpflichtige auf patriotische Belgier prall- 
ten, sowohl uniformierte wie auch zivile. »Die Invasoren scheinen nach der 
Theorie vorgegangen zu sein, dass jeder zufällige Schuss, der überraschend 
auf sie abgefeuert wurde, von Zivilisten abgegeben wurde«, schreibt Bryce. 18 

Niemand bezweifelt, dass Geiseln genommen, Gebäude zerstört und ganz 
gewöhnliche Bürger in Gruppen hingerichtet wurden."9 Es ist auch unbe- 
stritten, dass Geistliche und Lehrer hingerichtet oder deportiert wurden. 
Kardinal Joseph Mercier, der Erzbischof von Mechelen und der ranghöchste 
und mächtigste Vertreter der Katholischen Kirche in Belgien, wurde rasch 
zu einer landesweiten Galionsfigur für die Bevölkerung im besetzten Belgi- 
en. Über seine zahlreichen Verbindungen innerhalb der globalen Gemein- 
schaft der Kardinäle setzte er den deutschen Gouverneur Belgiens, General 
Moritz Ferdinand Freiherr von Bissing, unter Druck, verhaftete Priester wie- 
der auf freien Fuß zu setzen. Offen schrieb Mercier über das »Massaker an 
140 Opfern in Aershot«”° und erklärte in einem Brief an den Kölner Kardi- 
nal Felix von Hartmann am 28. Dezember 1914, er sei persönlich mit »Hun- 
derten bekannt, die Opfer wurden«. Außerdem sei er im Besitz von Einzel- 
heiten, angesichts derer »es jeden wunvoreingenommenen Menschen 
schaudern lassen würde«.?1 Als ihn der deutsche Gouverneur jedoch auffor- 
derte, Beweise über die angeblich an Nonnen verübten Gräueltaten vorzule- 
gen, weigerte sich Mercier. Es wäre für die Nonnen zu belastend, dazu 
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befragt zu werden, außerdem sei ihm der Großteil dessen, was er wisse, im 
Vertrauen mitgeteilt worden, so der Kardinal. Darauf kam Gouverneur von 
Bissing zu folgender Einschätzung: »Es lässt sich sagen, dass weder Eure 
Eminenz noch die anderen Bischöfe irgendwelche auf Fakten basierenden 
Beweise vorlegen können.«1?? Dennoch gingen die Geschichten über die 
Vergewaltigung des katholischen Belgiens auch weiterhin um. 

Die Wirkung von Propaganda nimmt enorm zu, wenn sie mit ein wenig 
Wahrheit durchsetzt ist. Was bis dato als Gerücht, Meinung, übertriebenes 
Hörensagen und Kasernengerede kursierte, wurde durch Viscount Bryce und 
seinen Ausschuss geadelt und zu Fakten aufgewertet. Möglicherweise ließen 
sich Skeptiker ja überzeugen, wenn auf »Beweise« zurückgegriffen werden 
könnte. Doch die von Anwälten so sorgfältig katalogisierten Namen und Ad- 
ressen sämtlicher Zeugen sind leider ebenso vollständig verschwunden wie 
die Aussagen selbst. Insofern lässt sich nicht beurteilen, wie objektiv die Be- 
fragung durchgeführt und bei wie vielen Aussagen mit Suggestivfragen gear- 
beitet wurde. Was wir wissen: Ein großer Teil der Beweise basierte auf Infor- 
mationen aus zweiter oder dritter Hand. In der Biografie von H. A. L. Fisher 
über Viscount Bryce behauptet der zur Geheimen Elite gehörende Historiker, 
der wesentliche Teil des Berichts sei nicht widerlegt worden und jede Ge 
schichte solle als wahr erachtet werden, bis sie entkräftet werden könne. Aber 
ware es nicht die Verantwortung von Bryce und seinem Ausschuss gewesen, 
den deutschen Soldaten ihre Schuld nachzuweisen? Wie die Dinge genau la- 
gen, werden wir niemals erfahren, denn obwohl alle Unterlagen zu der Un- 
tersuchung zunächst in den Safes des Innenministeriums landeten, wurden 
sie später zerstört. Dessen ungeachtet war der Schaden, den der Ruf der deut- 
schen Armee erlitten hatte, unbezahlbar, die Zahl der Freiwilligenmeldungen 
in Großbritannien war angestiegen, und das öffentliche Meinungsbild in 
Amerika hatte sich deutlich zugunsten der Entente verschoben. 

Worüber nur selten gesprochen wird, ist, dass die Massen von den Kir- 
chenkanzeln mit einer noch abscheulicheren Form der Propaganda einge- 
deckt wurden. Wenn die Church of England »die Konservative Partei im 
Gebet« war, wie es in der Times hieß,?3 dann vertraten die Prälaten und 
Theologieprofessoren, die dieser Kirche vorstanden, die Geheime Elite im 
Konklave. Im August 1914 riefen sie den »heiligen und gerechten Krieg«'* 
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aus. Diese Manner, gefordert von machtigen Figuren aus dem inneren 
Kreis der Geheimen Elite, Personen wie dem Earl of Rosebery, waren Gott, 
All Souls, Oxford und der Geheimen Elite treu ergeben, wenn auch nicht 
zwingend in dieser Reihenfolge. Sie sahen ihre Aufgabe darin, den Krieg zu 
rechtfertigen, den Menschen die Bedeutung des Krieges naherzubringen, 
die Moral an der Heimatfront zu bewahren und die Offentlichkeit daran zu 
erinnern, dass es die erste Burgerpflicht eines jeden jungen Mannes sei, 
sich freiwillig zu melden.?5 Anders formuliert: Es war alles die Schuld 
Deutschlands, und nun hatte Großbritannien die Zivilisation zu retten. 
Der Krieg musste zu einem erfolgreichen Ende geführt werden, egal welche 
Opfer es kosten würde. 

Bevor wir näher betrachten, welche Rolle die Church of England ab 1914 
spielte, sollten wir uns eines ins Gedächtnis rufen: Die politische Macht der 
Kirche lag bei einem handverlesenen Teil der Hierarchie, beim Premiermi- 
nister und bei den ranghohen Mitgliedern des House of Lords, die diese Kir- 
chenoberen ernannten. Früher lag die Kontrolle über die Kirche bei der Kro- 
ne, aber zwischen dem 15. und dem 17. Jahrhundert ging diese Aufgabe 
langsam an das Parlament über. Der Premierminister ernannte die Bischöfe, 
auch wenn ein sogenanntes Domkapitel, ein Rat hoher Kirchenvertreter, 26 
die finale Zustimmung geben musste. Das ganze Procedere ist ein seltsamer 
Anachronismus, wenn man bedenkt, dass Presbyterianer wie Campbell-Ban- 
nerman oder ein walisischer Unangepasster wie Lloyd George an der Aus- 
wahl der Kirchenfürsten beteiligt waren. 

Die Church of England war die religiöse Domäne von Mittel- und Ober- 
schicht. Das Priestertum bestand aus Hochschulabsolventen, die zumeist in 
Cambridge oder Oxford studiert hatten.” Vorkriegsgroßbritannien war eine 
ausgesprochen standesbewusste Welt, und das Ziel der Kirche war es, in jeder 
Gemeindekirche im ganzen Königreich einen gebildeten Gentleman zu plat- 
zieren.?® Das passte hervorragend zu John Ruskins Philosophie einer oligar- 
chischen Herrscherklasse, verprellte jedoch viele Christen aus der Arbeiter- 
klasse. Tatsächlich lehnte die absolute Mehrheit der anglikanischen Geistlichen 
Gewerkschaften und Arbeitnehmerbewegungen ab und ängstigte sich vor 
den sozialen Unruhen, die mit dem Aufkommen derartiger Organisationen 
angeblich einhergingen. 
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England stand am Vorabend des möglichen ersten Generalstreiks in der 
Geschichte des Landes, als der Dekan von St. Pauls Cathedral, William Ran- 
dolph Inge, die Sorge zusammenfasste, die ihn und seine Kollegen gepackt 
hatte: Er »prangere die Gewerkschaften als kriminelle Organisationen an, de- 
ren Anführer als Aufstandische gegen die Gesellschaft hingerichtet geho- 
ren«.29 Wir sprechen hier von demselben Dekan Inge, der sich am Krieg - 
den er als Gottes Werk anpries - gesundstieß. Dass er eine lukrative 
Aktienbeteiligung an Vickers hielt, war nichts Ungewohnliches. Eine Unter- 
suchung, welche Bischöfe in Rustungsfirmen wie Vickers, Armstrong-Whit- 
worth, John Brown & Co investiert hatten, forderte Namen wie die der Lords 
von Adelaide, Chester, Hexham, Newcastle und Newport zutage. 130 

Dass die wichtigsten anglikanischen Geistlichen der Geheimen Elite ange- 
hörten, zeigte sich zweifelsfrei im August 1914.13! Nachdem Lord Rosebery 
ihn in All Souls rekrutiert hatte, durchlief Cosmo Gordon Lang einen kome- 
tenhaften Aufstieg durch die Ränge der Kirche. Er wurde zum Suffragan- 
bischof von Stepney, ein vergleichsweise niedriger Posten, katapultierte sich 
aber 1908 in das Amt des Erzbischofs von York. Innerhalb von nur 18 Jahren 
stieg Lang bis in das zweithöchste Amt der Anglikanischen Kirche auf. Er er- 
klärte, der Krieg sei »gerechtfertigt«,3? und fand mit seinen Äußerungen die 
Unterstützung all seiner Bischofskollegen. Ein weiterer einflussreicher Kleri- 
ker war Henley Henson, Dekan von Durham und ebenfalls ein All-Souls- 
Absolvent. In seinen 1915 veröffentlichten War Times Sermons preist er die 
Sache der Alliierten. 1918 wurde er durch eine umstrittene Entscheidung als 
Bischof von Durham installiert und durfte damit ins House of Lords einzie- 
hen. 

Nach der Kriegserklärung trugen die Oxford-Dozenten ein umfangrei- 
ches, 87-seitiges Pamphlet zusammen, in dem sie mithilfe gelehrter Recht- 
fertigungen die Schuld der Deutschen Punkt für Punkt »bewiesen«. Deut- 
sche Theologen brachen daraufhin amerikanischen Zeitungen gegenüber in 
lautes Geschrei aus - Großbritannien spinne systematisch ein Netz aus Lü- 
gen, um Deutschland die Schuld am Krieg in die Schuhe zu schieben. Das 
gehe so weit, dass man Deutschland das Recht abspreche, Gott um Hilfe zu 
bitten. Fein, dann hätten wir das ja jetzt auch geklärt - Gott ist ein Englän- 
der. Das Pamphlet »To Christian Scholars of Europe and America; A Reply 
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from Oxford to German Address to Evangelical Christians by Oxford Iheo- 
logians« (etwa: »An die christlichen Gelehrten in Europa und Amerika; eine 
Erwiderung von Theologen aus Oxford auf die deutsche Adresse an evange- 
likale Christen«) wurde am 9. September 1914 veroffentlicht und ist ein per- 
fektes Beispiel dafür, wie weitreichend der Einfluss der Geheimen Elite war. 
Der Geheimbund hatte nämlich umgehend vierzehn Theologen aus Oxford 
beauftragt, darunter fünf Professoren für Theologie, dieses Pamphlet zu er- 
stellen und die Behauptungen der deutschen Theologen als Unsinn hinzu - 
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stellen. Die Gelehrten aus Oxford warfen ihren deutschen Kollegen herab- 
lassend vor, sie hätten die Ereignisse im Vorfeld des Krieges nicht berück- 
sichtigt. In ihrer Schlussfolgerung hieß es: »Christliche Gelehrte aus ande- 
ren Ländern teilen gewiss unsere Überzeugung, dass der Wettstreit, an dem 
sich unser Land beteiligt, ein Wettstreit im Namen der höchsten Interessen 
der christlichen Zivilisation ist.«3 Was für eine Arroganz, was für eine 
Selbstbeweihräucherung hinter diesen Worten steckt. Oxford- Professoren 
erklärten, Deutschland habe nicht das Recht, Gott um seinen Segen für den 
Krieg zu bitten, außerdem hätten die deutschen Akademiker nicht die wah- 
ren Ursachen des Krieges oder die politischen »Äußerungen« ihrer eigenen 
Landsleute studiert. Gleichzeitig behaupteten sie, Großbritannien und das 
Empire würden für die »höchsten Interessen der christlichen Zivilisation« 
kämpfen. Die höchsten Interessen, für die britische Soldaten geopfert wur- 
den, waren die der Bankiers, Finanziers, Waffenhersteller, Politiker und 
Scharlatane, die die Geheime Elite ausmachten. 

Beispielhaft für ein Thema, das die anglikanische Führung wieder und wie- 
der aufgreift, steht eine Predigt, die Cosmo Lang im Oktober 1914 hielt. Da- 
rin sprach der Erzbischof von Friedrich Nietzsche und der in Großbritannien 
vorherrschenden Meinung, der Tenor seiner Werke bestehe darin, dass Macht 
vor Recht geht. Lang erklärte: »Es kann keinen Frieden geben, bis dieser deut- 
sche Geist zermalmt ist.« Paradoxerweise rief er dann die »Freunde des Frie- 
dens« dazu auf, »unseren Krieg zu unterstützen«.!%* Man achte hier auf die 
Wortwahl - der deutsche Geist solle zermalmt werden. Nicht besiegt, son- 
dern zermalmt. Es ist schon interessant: Nur wenige sprachen sich öffentlich 
gegen den Krieg aus, und die wenigen entstammten größtenteils einer »wich- 
tigen Ansammlung von Sozialisten, Liberalen und philosophischen Pazifis- 
ten«, aber bei den Geistlichen der Church of England gab es praktisch über- 
haupt keinen Widerstand gegen den Krieg. So eine Überraschung. Wieder 
und wieder verleugnete die Kirchenführung die Grundlagen der christlichen 
Lehre und bestritt, dass es für einen anständigen Christen akzeptabel sei, sich 
gegen den Krieg zu stellen. Die Oberen hielten sich an die unverblümte Bot- 
schaft des Bischofs von Oxford: »Die Ansichten derer, die sich aus Gewissens- 
gründen von Militärdienst befreien lassen wollen, teile ich unter keinerlei 
Umstanden.«86 Amen. 
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Im Sinne der Versohnung und der Demut hatte die Anglikanische Kirche 
jeden Grund, sich noch einmal mit ihrem Verhalten wahrend des Krieges zu 
befassen und sich zu entschuldigen. Seit Jesus in Gethsemane verraten wurde, 
ist das Christentum nie wieder auf derart vorsatzliche Weise verkauft worden. 

Im Februar 1915 wandte sich der Erzbischof von Canterbury in Westmins- 
ter im Church House an die anglikanischen Bischöfe und andere ranghohe 
Geistliche. Dabei kramte er die alte Rechtfertigung hervor, er hege »keinerlei 
Zweifel daran, dass unsere Nation dem aktuellen Weltkonflikt hatte tatenlos 
zusehen konnen, ohne die Grundsatze von Ehre und Gerechtigkeit zu opfern, 
die uns wichtiger als das Leben selbst sind«.'3” Damit wiederholte er praktisch 
Wort für Wort die Erklärung, die Sir Edward Grey am 3. August 1914 abge- 
geben hatte. Und nur sehr wenige äußerten Widerspruch. Wenn selbst die 
liberalsten Anglikaner derart geschlossen für den Krieg waren, verwundert es 
nicht, dass die Kanzel zur Außenstelle der Rekrutierungsbüros wurde. Der 
Erzbischof verstieg sich sogar zu der Aussage, es sei ihr heiliges Privileg, die 
Männer aufzufordern, »ohne Murren dem Ruf ihrer Nation zu folgen«.13® 

Diese Worte sollte man ruhig einen Augenblick auf sich wirken lassen. 
Junge Männer, die in friedlichen Provinzkirchen oder großen gotischen Ka- 
thedralen beteten, wurden angehalten, in den Krieg zu ziehen, ihre Pflicht zu 
erfüllen, die zu erbringenden Opfer zu erdulden. Mit Predigten, die sich auf 
das Alte Testament und den Zorn eines rächenden Gottes beriefen, wirkten 
die Geistlichen beständig auf die emotionale Verfassung der jungen Männer 
ein und verwandelten sich in erbitterte Rekrutierungsoffiziere. Immer wieder 
wurde an das Pflichtgefühl appelliert, immer wieder der Kampf für Großbri- 
tannien und Empire mit dem Kampf für Christus gleichgesetzt.89 Andere 
Kleriker wetterten gegen Feigheit. Über die Menschen, die sich nicht freiwil- 
lig melden wollten, sagte der Leiter des St. Catherines College in Cambridge: 


»Es ist eine Schande, dass wir diese Sorte Mann nicht als »Geschaffen in 
Furcht vor Deutschiand< brandmarken können. Bei Gott, hätten wir bei 
ihrer Geburt nur gewusst, dass sie unser Brot essen, unter uns aufwach- 
sen und leben, in unserem Vertrauen und mit unserer Zustimmung, um 
sich am Ende a/s Feiglinge zu erweisen. Wir hätten nicht für sie beten 
und arbeiten müssen.«’* 


99 


Kapitel 2 


Konnen Sie sich vorstellen, dass man Ihren Bruder oder Ihren Sohn auf die- 
se emporende Art und Weise beschreibt? Was richtet es mit dem Selbstwert- 
gefühl eines jungen Manns an, wenn er solche Worte der Verdammnis über 
sich hereinbrechen hört? Das war moralische Erpressung der allerübelsten 
Sorte. Der schlimmste Verfechter des »tugendhaften Krieges«, der Prälat, 
der massiv gegen die Grenzen des christlichen Anstands verstieß, war der 
Bischof von London, Arthur Winnington-Ingram. Der Oxford-Absolvent 
hatte hart für die Armen im Londoner East End gearbeitet und war infolge- 
dessen bei den Menschen in Bethnal Green populär. Mit dem Segen von 
Lord Salisbury wurde Winnington-Ingram 1901 zum Bischof von London 
ernannt und in der St. Pauls Cathedral in das Amt eingeführt, das er 38 Jah- 
re lang ausüben sollte.*! Winnington-Ingram zählte zu den lautstärksten 
und patriotischsten Befürwortern eines Kriegs. Kriegsministerium und Ad- 
miralität liebten und bejubelten ihn, wenn er die Truppen an der Front oder 
Marine-Einrichtungen besuchte. 

Der Bischof behauptete, mit seinen Predigten und anderen Rekrutierungs- 
bemühungen habe er den Streitkräften 10000 Mann zugeführt. Wie viele we- 
gen seiner »Bemühungen« für Gott und Nation völlig umsonst ihr Leben ver- 
loren oder zum Krüppel wurden, hat er dagegen nicht miteingerechnet. Als 
Bischof von London wurde er nicht müde, die Gerechtigkeit dieses Kriegs zu 
betonen und darauf hinzuweisen, welch wichtige Rolle die Church of England 
bei der ganzen Angelegenheit zu spielen habe. Sein liebster Spruch war: »Bes- 
ser stirbt man, als mitzuerleben, wie England eine deutsche Provinz wird.« Im 
Gegenzug für seinen Einsatz ernannte König Georg V. den Bischof zum 
Großkomtur des Victoria-Ordens, der zweithöchsten Auszeichnung für Rit- 
terlichkeit im Krieg.“2 Winnington-Ingrams Aussagen bewegten sich zwi- 
schen abstoßend und banal. Im Februar 1915 trat er als Redner bei einer »De- 
monstration ohne Schande« im Westminster Church House auf und erklärte, 
die Kirche müsse die Standfestigkeit des Landes stützen und verbessern, sie 
müsse die Trauernden trösten und ihnen beibringen, den Tod positiver und 
freundlicher zu sehen.“ Wie hat man sich das vorzustellen? »Kopf hoch, Ihr 
einziger Sohn ist tot«? »Regen Sie sich nicht allzu sehr auf, es war doch für 
eine gute Sache«? Sein Konzept, die Hinterbliebenen zu trösten, erstreckte 
sich indes nicht auf den Feind. Eine seltsame Auslegung des Christentums. 
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Bischof Winnington-Ingram auf den Stufen von St. Paul's Cathedral 


Lange unvergessen bleiben wird Winnington-Ingram aber für ganz andere 
Worte. Nach einem J ahr Krieg rief der Bischof die Manner Englands auf: 


»... schließt euch zusammen für den großen Kreuzzug, um - wir können 
es nicht leugnen - Deutsche zu töten. Sie zu töten, nicht um des Tötens 
willen, sondern um die Welt zu retten. Um die Guten zu töten wie auch 
die Schlechten, die jungen Männer wie auch die alten. Um jene zu töten, 
die unseren Verwundeten gegenüber Freundlichkeit an den Tag legten, 
genauso wie jene Dämonen, die den kanadischen Sergeanten kreuzigten, 
die die armenischen Massaker beaufsichtigten, die die Lusitania versenk- 
ten ... sie zu töten, ehe die zivilisierte Weit selbst getötet wird.«* 


Apologeten sagen, diese Worte seien aus dem Kontext gerissen, allerdings 
lässt sich nur schwerlich überhaupt ein Kontext vorstellen, in den sie ohne 
Beanstandung passen würden. Man kann diese Aussage verpacken, wie man 
will, aber sie ist und bleibt ein Aufruf zu einem blutrünstigen Kreuzzug ge- 
gen Deutschland. Winnington-Ingram ging noch weiter, indem er sagte: 
»Wie ich schon tausende Male betonte: Ich erachte ihn als einen Krieg um 
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Reinheit. Jeden, der in diesem Krieg fällt, erachte ich als Märtyrer.«* Das gilt 
natürlich nur für die Briten, die Deutschen landeten vermutlich direkt in der 
Holle. Zu diesem Thema ist er wieder und wieder zurückgekehrt. In seiner 
Predigt schrieb er: »Diese Nation hat nie etwas Christo Ähnlicheres getan als 
im August 1914, als sie in den Krieg zog ... die Welt wurde emeut erlöst 
durch das kostbare Blut, das auf Seiten der Rechtschaffenheit vergossen wur- 
de.«46 Bischof Winnington-Ingram beschwor den Gott des Krieges in der 
Art, wie heute Dschihadisten in die Schlacht geschickt werden. 

Der Bischof war auch nur zu gern bereit, jedes einzelne Wort deutschland- 
feindlicher Propaganda in sich aufzusaugen und Geschichten über Gräuelta- 
ten ungefiltert und ungeprüft weiterzuverbreiten. Eine dieser Geschichten, 
die in den frühen Tagen des Krieges die Runde machten, war die des bereits 
erwähnten kanadischen Soldaten, der angeblich gekreuzigt worden war - ei- 
ne gemeine Lüge, gespickt mit Furcht und Hass in der Absicht, die Rachsucht 
anzufachen. Propaganda war eine wichtige Quelle für die Geschichten un- 
verzeihlicher deutscher Boshaftigkeit, Geschichten, die die Kirchen nur zu 
gerne weiterverbreiteten. Geistliche aller Glaubensrichtungen beteiligten 
sich an Propagandahandlungen und wurden gleichzeitig ihr Opfer. Dabei ta- 
ten sich viele anglikanische Geistliche zunächst schwer mit der Vorstellung, 
dass zivilisierte Deutsche tatsächlich für die Gräueltaten verantwortlich sein 
sollten, die zu Beginn des Krieges publik wurden. Doch als erst Löwen und 
dann die Universitätsbibliothek der belgischen Stadt in Flammen aufgingen 
und dann noch der Bryce-Report alle Schreckensmeldungen bestätigte, 
schlug die Stimmung um. Nachdem der Glaube an die Kultur der Deutschen 
verloren war, akzeptierte man praktisch jede Schauergeschichte, die im Um- 
lauf war, und gab sie an die eigene Gemeinde weiter.” Diese Geistlichen be- 
zogen fortan ihre Lehren aus einer anderen Bibel - einer Bibel, die von den 
Propagandakünstlern im Wellington House oder einem namenlosen J ourna- 
listen aus dem Northcliffe- Stall verfasst worden war. 

Das Schlusswort überlassen wir am besten dem Brigadegeneral F. P. 
Crozier, der schrieb: »Die christlichen Kirchen sind die besten uns zur 
Verfügung stehenden Erzeuger eines Blutrauschs, und wir haben uns ihrer 
nach Herzenslust bedient.«™8 
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Die ersten Opfer des Krieges: Die Wahrheit und die Menschen 


Zusammenfassung 


Die Demokratie in GroBbritannien war tot. Direkt mit Kriegsbeginn 
verliehen neue Gesetze, der Alien Restrictions Act und der Defence 
of the Realm Act, der Regierung weitreichende Befugnisse. 


Rasch wurden Gesetzesentwürfe, die das Committee of Imperial 
Defence bereits 1911/12 vorbereitet hatte, durch das Parlament 
geprügelt. Banken und Finanzwesen erhielten eine Sonderstellung, 
und zum Schutz des Aktienmarkts wurde ein Bankenfeiertag 
verlängert. Erstmals wurden Geldscheine gedruckt. 


Der Premierminister ließ den vakanten Posten des Kriegsministers 
unbesetzt. Der Grund? Er vertraute niemandem aus seinem Kabinett 
oder seiner Partei so weit, dass er ihnen die wahren Ursachen des 
Kriegs enthüllen mochte. 


Die Geheime Elite wusste, welches Ansehen Lord Kitchener in der Öffent- 
lichkeit genoss. Da er sich »zufällig« zu dieser Zeit in London aufhielt, 
befand man, er solle zum Kriegsminister gemacht werden. Alfred Milner 
höchstpersönlich setzte Kitchener in ein Taxi Richtung 10 Downing 
Street, damit der Feldmarschall dort mit dem Premierminister sprach. 


In seiner ersten Rede vor dem Oberhaus warnte Kitchener, dass dieser 
Krieg mindestens 3 Jahre andauern werde. 


Ein ausgeklügelter Propagandaapparat nahm eine Arbeit auf. Sein Ziel: 
den Krieg zu rechtfertigen. 


Die britische Presse ließ es widerstandslos zu, dass eine Zensur eingeführt 
wurde. Auf diese Weise konnte die Öffentlichkeit in die Irre geführt werden, 
bis die Northcliffe-Presse meldete, dass sich die britischen Truppen aus Mons 
zurückziehen mussten. Diese Meldung ließ der Zensor durchgehen, damit 
deutlich wurde, dass man Verstärkungen und mehr Freiwillige benötigte. 

Die Geheime Elite mobilisierte ihre Leute an der Universität Oxford. 

Diese fertigten 87 Pamphlete an, in denen der Krieg gerechtfertigt 

wurde. Viele von ihnen richteten sich speziell an ein amerikanisches 
Publikum. 
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Zu den Männern, die an der Geschichtsverzerrung teilnahmen, 
gehörten Autoren und Journalisten. Im August 1914 wurde ein gehei- 
mes Amt für Kriegspropaganda (War Propaganda Bureau) gegründet, 
das unter anderem mit H.G. Wells, Arthur Conan Doyle, G.K. Chester- 
ton, Hilaire Belloc und John Buchan zusammenarbeitete. 


Amerikaner wurden massiv umworben. Ende August 1914 lieB 
J.P. Morgan seinen Einfluss spielen und sorgte dafür, dass 40 amerika- 
nische Zeitungen englische Kolumnisten unter Vertrag nahmen. 


360 Tageszeitungen aus kleineren amerikanischen Bundesstaaten 
erhielten wöchentliche Zusammenfassungen des Kriegsgeschehens aus 
britischer und französischer Sicht. 260 000 prominente Amerikaner 
wurden direkt und persönlich aus Großbritannien angeschrieben. 


Die Massenmedien entwickelten sich zum Kriegswerkzeug. Ihr Haupt- 
ziel: Amerika. 


Der erste große Propagandaschlag war der Bryce-Report zu deutschen 
Gräueltaten in Belgien. Dass Bryce ausgewählt worden war, die soge- 
nannte Untersuchung zu leiten, lag daran, dass er als ehemaliger 
britischer Botschafter in den USA sehr beliebt war. Den Briten gelang 
mit diesem Schachzug ein enormer Propagandaerfolg. 


Der amerikanische Korrespondent Irvin Cobb und der Anwalt Clarence 
Darrow konnten viele der wilden Behauptungen entkräften, aber da 
war der Schaden bereits angerichtet. 


Die Vertreter der Church of England gossen von der Kanzel in uner- 
träglichem Ausmaß Propaganda über ihren Gemeinden aus. Gleichzei- 
tig hielten viele ranghohe Kleriker Aktienpakete von Rüstungsfirmen. 


Einer der größten Agitatoren in diesem Zusammenhang war der Bischof 
von London. Er bezeichnete den Krieg als großen Kreuzzug, bei dem es 
darum gehe, Deutsche zu töten, und zwar »die guten wie die schlechten«. 


Die Anglikanische Kirche hat sich nie für ihr abscheuliches Verhalten 
entschuldigt. 
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Der Skandal 
von Briey 


Ende Juli 1914. Die Krise in Europa steuerte wie geplant auf einen Konflikt 
zu. Der französische Oberbefehlshaber, General Joseph Joffre, handelte 
rasch, denn es ging darum, vor Ausbruch der Feindseligkeiten die Truppen 
entlang der Grenze zu Deutschland auf Kriegsstarke zu bringen. Um zu ver- 
meiden, dass die Deutschen den Truppenaufmarsch registrierten, wurden 
die Einheiten angewiesen, 10 Kilometer hinter der Grenze zu bleiben. Doch 
die Dinge gingen fur Joffres Geschmack offenbar zu langsam voran. Am 
31. Juli stellte er Präsident Raymond Poincare vor die Wahl: Entweder werde 
unverzüglich die Generalmobilmachung verkündet oder er, Joffre, gebe das 
Oberkommando über die französischen Streitkräfte ab.! 

Joffre zerrte an der Leine. Er war im Vorteil, doch am 1. August ergriff ihn 
die Sorge, Deutschland könne heimlich mobil machen. Wenige Minuten vor 
16 Uhr an jenem Tag gab die französische Regierung J offres Wunsch nach 
und rief die Manner zu den Waffen. Ganz Europa wusste: Eine Generalmo- 
bilmachung bedeutete Krieg? - und sowohl Russland als auch Frankreich 
hatten die erforderlichen Schritte eingeleitet, noch bevor Deutschland 
irgendetwas unternommen hatte. Sie wollten sich nicht überraschen lassen. 
Und dennoch marschierten gerade einmal 4 Tage später, am 5. August 1914, 
deutsche Truppen in den Bezirk Briey im Nordosten Frankreichs ein, ohne 
auf nennenswerten Widerstand zu stoßen. Briey war für Frankreichs Waf- 
fenschmieden von überragender Bedeutung, denn hier lagen die landesweit 
größten Reserven an Eisenerz und Kohle. Ministerpräsident Jean Viviani 
beklagte später bitter, Briey sei aufgegeben worden. Er sagte, die Schwierig- 
keiten, die Frankreich während des Kriegs bei der Herstellung von Rüs- 
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tungsgütern hatte, seien auf die »Nichtverteidigung von Briey« zurückzu- 
führen.? Dem Oberkommando der Armee warf er vor, es versäumt zu haben, 
diese für einen Sieg so wichtige Region zu sichern - eine Kritik, die die Mi- 
litärs vehement von sich wiesen. Aber wer hatte dann entschieden, dass das 
gesamte Bassin de Briey in den ersten Tagen des Kriegs in die Hände der 
Deutschen fallen solle? 

Die Eisenerzvorkommen von Briey-Thionville liegen südlich der Ardennen- 
wälder und östlich der Kleinstadt Verdun. Bevor Frankreich 1871 im Friedens- 
vertrag von Frankfurt Elsass-Lothringen an Deutschland abtrat, lag die erz- 
reiche Landschaft an der französisch-lIuxemburgischen Grenze. Ein Blick auf 
eine Mineralienlandkarte der Region reicht aus, um zu erkennen, von welch 
strategischer Bedeutung dieser ansonsten eher provinzielle Landstrich ist. Ent- 
lang der gemeinsamen Grenze finden sich praktisch alle wichtigen Schmelz- 
hütten Frankreichs und Deutschlands. Deutschland produzierte 1913 insge- 
samt 36 Millionen Tonnen Eisenerz, davon 29 Millionen in diesem Gebiet. Auf 
der anderen Seite der Grenze bot sich dasselbe Bild: 92 Prozent des Eisenerzes, 
das Frankreich 1913 produzierte, stammte aus dem Departement Meurthe-et- 
Moselle, genauer gesagt aus Briey und der Nachbarschaft von Briey.* Wenn es 
um die Herstellung von Waffen für die moderne Kriegsführung ging, war die 
strategische Bedeutung des Bassin de Briey in Europa unübertroffen. Wer auch 
nur ein wenig vom Rüstungsgeschäft verstand, wusste das. 

Die Leute, die sich in der Geschäftswelt am besten auskannten, die Leute, 
die weltweit Rustungsfirmen führten, kauften, verkauften und manipulier- 
ten, diejenigen, die ein exklusives Kartell bildeten und das millionenschwere 
Geschäft mit dem Tod über alle politischen und nationalen Grenzen hinweg 
dominierten - diese Männer also wussten nur zu genau, dass es für Deutsch- 
land in diesem Krieg absolut unerlässlich war, das Bassin de Briey zu kon- 
trollieren. Ohne die Erze aus dieser Region würde Deutschland nicht im- 
stande sein, einen längeren Krieg durchzuhalten. 1916 waren sich führende 
französische Tageszeitungen wie L'Echo de Paris, L’CEuvre, Le Temps und 
Paris-Midi einig: Wollte man den Krieg zu einem raschen Ende führen, gab 
es keinen besseren und effektiveren Weg, als die deutsche Eisen- und Stahl- 
produktion im Raum Briey zum Erliegen zu bringen. Das war allgemein 
bekanntes Wissen. 
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Militärs wie General Verraux und gewählte Politiker wie die Senatoren Henry 
Berenger und Fernand Engerand stimmten in die lauthals geäußerte Forde- 
rung mit ein, die Schmelzhütten und Minen von Briey und dem benachbar- 
ten Joeuf gewaltsam zu schließen. Dass der Aufschrei der Öffentlichkeit und 
der Presse dennoch ungehört blieb und das Militär dennoch überstimmt 
wurde, lag am Veto von Männern mit noch mehr Macht. Man mag es nur 
schwerlich akzeptieren, aber in Verdun wurden Hunderttausende junger 
französischer Soldaten geopfert, während unweit davon, in Joeuf und Briey, 
die großen Schlote den Nachthimmel unheilvoll rot färbten. Hier wurden das 
Eisen und der Stahl geschmiedet, mit dem alle getötet wurden, die Hand 
anlegten.® 

Der Anteil, den das Bassin de Briey an den deutschen Erfolgen zwischen 
1914 und 1917 hatte, ist nicht zu überschätzen. Am 20. März 1915 schrieben 
sechs Wirtschaftsverbände vertraulich an Reichskanzler Bethmann Hollweg, 
um davon zu warnen, dass der Krieg so gut wie verloren sei, sollte die Eisen- 
erzproduktion aus Lothringen gestört werden.” Auch wenn der französische 
Eisen- und Stahlverband im September 1915 diese sogenannte Industriellen- 
eingabe öffentlich machte, wurden keinerlei Anstrengungen unternommen, 
dieses Gebiet zurückzuerobern.® Am 10. Oktober 1917 schrieben die Leipziger 
Neuesten Nachrichten: »Wären die Franzosen in den ersten Kriegstagen 
12 Kilometer weit nach Lothringen vorgestoßen, wäre der Krieg binnen 
6 Monaten beendet und Deutschland besiegt gewesen.«? Schon Weihnachten 
ware also alles vorbei gewesen, so die Einschätzung der Zeitung. 

Im Dezember 1917 warnten der deutsche Eisen- und Stahlverband und die 
Vertretung der Metallurgen, dass ein Rückzug aus dem Bassin de Briey eine 
»schreckliche Bedrohung« für Deutschlands Aussichten auf eine siegreiche 
Beendigung des Kriegs darstellen würde. Sie sahen es als glückliche Fügung 
an, dass es den Franzosen nicht gelungen war, die Fabriken, Schmelzhütten 
und Schmieden in der Region in und um Briey zu zerstören, denn ohne die- 
se Ressourcen wäre der Krieg innerhalb weniger Wochen »zu unserem Nach- 
teil« beendet gewesen, so die Industrievertreter.!° Auf französischer wie auch 
auf deutscher Seite wurden wiederholt Belege dafür präsentiert, dass das 
Bassin de Briey für einen Sieg an der Westfront von überragender strategi- 
scher und wirtschaftlicher Bedeutung sei. Und was geschah? Nichts. Es war 
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fast so, als gelte für Briey und Thionville eine Sonderregelung, die es ihnen 
erlaubte, sich aus dem um sie herum tobenden Krieg herauszuhalten. 

Nach dem Krieg wurde eine Kommission eingesetzt, die die Briey-Affäre 
untersuchte. Die Militärkommandeure beharrten unverrückbar auf ihrer Po- 
sition: Das Ganze sei nicht ihre Schuld gewesen. Es sei unmöglich gewesen, 
Briey zu halten, »weder durch Befestigungsanlagen noch durch flächende- 
ckenden Beschuss«, insistierte Marschall Joffre in einer Erklärung an die 
Briey-Kommission. 

Unterstützt wurde seine Einschätzung von General Ferdinand Pont, der mit 
gleicher Gewissheit aussagte, dass es unmöglich gewesen sei, das an der Gren- 
ze gelegene Briey und das dahinter gelegene Verdun zu verteidigen, ohne gro- 
ße Risiken einzugehen. Anfangs mag sie ihr Glaube an einen raschen Sieg 
geblendet haben, aber nachdem Briey den Deutschen praktisch kampflos und 
völlig intakt überlassen worden war, wurde viel darüber gesprochen, dass es 
den französischen Kommandeuren nicht gelungen war, effektiv zu handeln. 
Eine der Geschichten, die in Umlauf gebracht wurden, um das Militär in 
Schutz zu nehmen, bezieht sich auf die allgemeine Anordnung, die Minister- 
präsident Viviani am 31. Juli 1914 gab, nach der sich sämtliche Truppen 
10 Kilometer von der deutschen Grenze zurückzuziehen hätten. Dadurch sei- 
en Briey, Joeuf und das Bassin unbeabsichtigt aufgegeben worden. 

Dass es sich bei der dieser Geschichte um eine Unwahrheit handelte, deck- 
te niemand Geringerer als der damalige Kriegsminister Adolphe Messimy 
auf. In seiner Aussage vor der Briey-Kommission machte er deutlich: Er habe 
Joffre angewiesen, sich an die 10 Kilometer zu halten, ihm aber auch sehr de- 
taillierte Anweisungen gegeben, im Falle strategischer Notwendigkeit oder 
bei zu großem Abstand von zentralen Positionen innerhalb des genannten 
Korridors aktiv zu werden. 5 bis 6 Kilometer Abstand reichten unter diesen 
Umständen aus, und dem militärischen Oberkommando stand es frei, Stel- 
lung zwischen Dörfern zu beziehen, die nur 4 oder 5 Kilometer von der Gren- 
ze entfernt waren.!! Die französische Armee bezog also Stellung in nur 5 Ki- 
lometern Entfernung vom Ziel - und ließ es intakt. Messimy gab zu Protokoll, 
er habe Karten und Dokumente gesehen, in denen den Kommandeuren vor 
Ort entsprechende Befugnisse erteilt worden waren. Ohnehin galt dies alles 
nur für einen sehr kurzen Zeitraum, denn schon am Nachmittag des 2. Au- 
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gust wurde die Anweisung zurückgenommen, sich 10 Kilometer von der 
Grenze zurückzuziehen. £ 

Dass Briey nicht verteidigt wurde, hatte in Wahrheit tiefergehende, düstere 
Gründe. 

Fakt ist: Die französische Seite unternahm keinerlei Versuche, Briey zu 
verteidigen oder die Anlagen zu zerstören, bevor sie in Feindeshand fallen 
konnten. Eine derart unverständliche Entscheidung hätte eigentlich reihen- 
weise Rücktritte auf höchster Ebene nach sich ziehen müssen, aber niemand 
war bereit, die Schuld auf sich zu nehmen. Während eine Kommission nach 
dem Krieg die »Katastrophe« von Briey untersuchte, beharrte Joffre auf 
seinem Standpunkt, wonach das Bassin einen sehr winzigen Teil der gesam- 
ten Verteidigungsstrategie dargestellt habe. Nur wenige könnten dies ausrei- 
chend begreifen, ohne dass ihnen sämtliche Fakten vorlagen.“ Wenn Jour- 
nalisten oder ehemalige Soldaten schwierige Fragen stellten und Ent- 
scheidungen hinterfragten, die ganz offenkundig zu einer Verlängerung der 
Kriegshandlungen geführt hatten, wurde gerne die Karte »Das kann nur 
verstehen, wem sämtliche Fakten vorliegen« gezogen. Joffre konnte sich 
unbesorgt auf diesen Standpunkt zurückziehen, denn mittlerweile war et- 
was Verblüffendes bekannt geworden: Am 1. September 1914 hatte der Ge- 
neralstab die Anweisung erteilt, alle seit Ausbruch des Kriegs erlassenen 
Pläne, Befehle und schriftlichen Instruktionen systematisch zu vernichten. 
Das Militär leerte seine Kassetten und verbrannte seine Unterlagen. Gab es 
eine Bestandsaufnahme? Fehlanzeige. In den Archiven des Kriegsministeri- 
ums blieb lediglich ein Sammelsurium an Dokumenten zurück, zusammen- 
getragen aus zufällig aufbewahrten nicht klassifizierten Dingen und Unter- 
lagen. Als Beweise für irgendetwas taugten diese Dokumente herzlich wenig 
und machten eine historische Untersuchung »dieser obskuren Phase«, wie 
sich der französische Kriegsminister ausdrückte, ausgesprochen schwierig.!6 
»Was für eine glückliche Fügung«, wird sich hingegen eine andere Gruppe 
gedacht haben ... 

Störmanöver wie diese trugen dazu bei, militärische Laufbahnen zu schüt- 
zen und die Wahrheit in der Frage zu vertuschen, wer letztlich das Sagen 
hatte. Das große Rätsel im Fall von Briey ist die Untätigkeit der französi- 
schen Armee. Die Finheiten wurden zu einem Heeresverband namens Loth- 
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ringer Armee zusammengeschlossen, aber die Truppen ruckten, aus wel- 
chen Gründen auch immer, nicht auf Briey vor. Aus den Unterlagen, die das 
große Ausmisten überlebten, geht hervor, dass die Lothringer Armee am 19. 
August gebildet wurde - und zwar speziell für die Aufgabe, Briey zurückzu- 
erobern - und dass die Truppen am 21. August zusammenkamen, am 25. 
August aber wieder aufgelöst wurden, ohne einen einzigen Schuss abgefeu- 
ert zu haben. Wer diese Untergruppierung der 3. Armee kommandierte, ist 
ebenso unklar wie die Antwort auf die Frage, ob Befehle ordnungsgemäß 
erteilt wurden. Im Durcheinander der Schlacht begingen beide Seiten zahl- 
reiche Fehler, aber was der Kommission später an Beweisen vorgelegt wurde, 
zeigt, dass die Franzosen einen großen Sieg mit möglicherweise kriegsent- 
scheidenden Folgen hätten verzeichnen können, hätte die Lothringer Armee 
am 25. August Briey zurückerobert. Stattdessen wurde die Armee aufgelöst.!7 
Es habe sich um eine »Phantomarmee« gehandelt, erklärte der französische 
Senator Fernand Engerand. 

Während dieses kurzen Zeitraums habe die Verteidigung von Paris Vor- 
rang vor Briey gehabt, wird zur Erklärung der militärischen Entscheidungen 
gerne angeführt. Doch das erklärt nicht, warum die Franzosen während der 
ersten Kriegstage so wichtige Ziele wie die Hütten in Thionville ignorierten 
und warum sie Thionville und Briey nicht zerstörten, um zu verhindern, 
dass Deutschland in den kommenden Jahren die dortigen Minen und 
Schmelzhütten nutzen konnte. 

Ohne Thionville hätte der Krieg ein rasches Ende gefunden, denn Deutsch- 
land hätte seinen Rohstoffbedarf für die Herstellung von Rüstungsgütern 
nicht mehr decken können.!® Stadt und Land zu verwüsten, damit der Feind 
nicht Kapital daraus schlagen kann, ist seit jeher eine Taktik, die Armeen 
beim Rückzug anwenden. Unwahrscheinlich, dass dies den Franzosen nicht 
bekannt gewesen sein sollte, denn das hieße, sie hätten von Napoleon nichts 
gelernt. Aber es wurde nichts zerstört. Zudem wurden Briey und Thionville 
zwischen 1914 und 1917 auch nicht großflächig unter Artilleriebeschuss ge- 
nommen oder von Flugzeugen aus bombardiert. Wie lässt sich das erklären? 

Militarkommandeuren, den gewöhnlichen Soldaten in den Schützengrä- 
ben, Joumalisten, Senatoren und Abgeordneten in der Nationalversamm- 
lung, ja selbst Ministerpräsident Viviani und anderen wichtigen Vertretern 
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der Dritten Republik war bewusst, wie wichtig das Bassin von Briey in wirt- 
schaftlicher und strategischer Hinsicht war. Allein in Thionville gab es 
28 Bergwerke und acht Fabriken und Schmelzhütten. Vom linken Ufer der 
Mosel bezog Deutschland 48 Prozent seiner gesamten Fisenproduktion.” 
Wiederholt wurde der Antrag gestellt, Briey und Thionville direkt anzugrei- 
fen und zu bombardieren, sogar auf Kabinettsebene plädierte man dafür. Der 
Vorschlag war absolut vernünftig, dennoch wurde er nie in die Tat umgesetzt. 
Warum nicht? 

Pierre-Etienne Flandin wurde 1914 ins französische Parlament gewählt. Er 
verfügte über tadellose Referenzen, schließlich war seine Familie tief 
verwurzelt in der konservativen Rechten der französischen Politiklandschaft. 
Während der 1920er- und 1930er-Jahre hatte er unterschiedliche Minister- 
posten inne, bevor er 1934 Ministerpräsident wurde. Besonders erstaunlich 
allerdings ist eine Aussage, die er im Januar 1919 machte. Flandin, ein begab- 
ter Flieger, suchte wenige Tage vor Weihnachten 1916 das Hauptquartier in 
Souilly auf, um persönlich mit General Adolphe Guillaumat zu sprechen, 
dem Kommandeur der 2. französischen Armee. Er überreichte dem General 
einen detaillierten Plan des Bassin de Briey, auf dem die wichtigsten An- 
lagen und Schmelzhütten klar und deutlich eingetragen waren. Das führte 
dazu, dass J oeuf einige Tage später bombardiert wurde. 

Es blieb indes bei diesem einen Luftangriff. General Guillaumat erhielt 
vom Generalhauptquartier Anweisung, derartige Angriffe einzustellen, da 
nur das Generalhauptquartier befugt sei, solche Entscheidungen zu treffen. 
Empört erklärte Flandin, die Spitzenmilitärs im Generalhauptquartier wüss- 
ten Bescheid über die Ereignisse im Lothringer Becken und sie wüssten von 
den »gewaltigen Interessen«, die mit der Ausbeutung der dortigen Boden- 
schätze zu tun hätten. Flandin nannte die Dinge beim Namen: Schlimm ge- 
nug, dass Deutschland sich 27 Monate lang »ohne jedwede Störung« an den 
Vorkommen bedienen konnte, aber hinzu kommt, »dass einem hier eine 
Methode zur Verkürzung des Krieges zur Verfügung stand und diese Metho- 
de über 2 Jahre lang vernachlässigt wurde«.2° Aus dem Munde eines franzö- 
sischen Parlamentariers, der später Ministerpräsident Frankreichs werden 
sollte, bekommen wir hier den eindeutigen Beweis geliefert, dass anonyme 
»gewaltige Interessen« dafür sorgten, dass die Fisen- und Stahlproduktion in 
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Briey ungestort weiterlief und dass Millionen Manner und ihre Familien fur 
einen Krieg, der vorsatzlich in die Lange gezogen wurde, mit unermessli- 
chem Leid bezahlen mussten. 

General Gabriel Malleterre, ein politisch sensiblerer Offizier, besprach das 
Thema Briey und Thionville sowohl mit dem französischen Generalstab als 
auch mit dem Generalsekretär des Hüttenkomitees, Robert Pinot. Die Man- 
ner waren sich einig: Die Minen und Schmelzhütten müssten blockiert wer- 
den, außerdem müssten die Bahnhöfe bombardiert werden, damit das wert- 
volle Material nicht zu den Rüstungsbetrieben in Deutschland abtransportiert 
werden könnte. Der Plan war clever, sorgte er doch dafür, dass die Eisen- 
und Stahlwerke intakt blieben.?! Diese »Blockade« wurde - auch wenn sie 
sich als ineffektiv erwies - in Teilen übernommen, führte aber, wie von 
General Malleterre vorausgesagt, nicht zu spürbaren Ergebnissen. Aber wa- 
rum holte er dafür die Erlaubnis des Hüttenkomitees ein, dem Industriever- 
band der Stahlindustrie, der die Eisen- und Stahlproduktion in ganz Frank- 
reich als Monopol kontrollierte? Warum war es wichtig, dass die Armee 
dafür die Erlaubnis der Rüstungsfirmen erhielt? 

Die Antwort brach sich nach Kriegsende in der französischen Volks- 
versammlung Bahn. Am 24. Januar 1919 gab der sozialistische Abgeordnete 
Edouard Barthe als Vertreter der Arbeiterintemationale die folgende Aus- 
sage ab: 


»Ich erkläre, dass entweder aufgrund der Internationalen Solidarität der 
Schwerindustrie oder zum Schutz privater Interessen unseren Militär- 
kommandeuren Befehle erteilt wurden, die Fabriken im Bassin de Briey, 
dieim Verlauf des Krieges vom Feind genutzt wurden, nicht zu bombar- 
dieren. Ich erkläre, dass unsere Flugzeuge Anweisung erhielten, die 
Hochöfen zu respektieren, die den Stahl des Feindes schmolzen.«?2 


Verblüffend, unglaublich, unverständlich. Was diese öffentliche Erklärung 
bedeutet, lässt sich kaum in Worte fassen. Unverhohlen legte Edouard Barthe 
dar, dass die Kontrolle über Regierungsentscheidungen und militärische Be- 
fehle letztlich eine Ebene oberhalb von Ministerpräsident Viviani, seinem 
Kabinett, General Joffre, Marschall Ferdinand Foch und dem französischen 
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Generalstab lag. Wer also saß auf dieser Ebene? Barthe stellte ein Dossier zu- 

sammen, das jedoch von der französischen Regierung unterdrückt wurde. Es 
enthielt Verweise auf Lloyd George und den Waffenhandler Basil Zaharoff 
sowie die Behauptung, diese Männer wären sich einig gewesen, dass es un- 

vernünftig sei, Industrieanlagen zu vernichten und nach dem Krieg mit ma- 

roden Fabriken und Massenarbeitslosigkeit dazustehen.?? Mächte, die weit 
jenseits des gesunden Menschenverstandes agierten, gewährten in ganz Eu- 

ropa der Eisen- und Stahlproduktion besonderen Schutz vor Zerstörung. 
Was war das Hüttenkomitee, und über welche Macht verfügte diese Organi- 

sation? Wer war in der Position, über das Schicksal des Bassin de Briey be- 

stimmen zu können? Auf keinen Fall die gewählten Volksvertreter oder die 
Offiziere der Streitkräfte. 

Das Hüttenkomitee war die Vertretung mächtiger Eisen- und Stahlherstel- 
ler, deren Verbindungen zur französischen Regierung dermaßen stark waren, 
dass beide Institutionen oftmals als Einheit agierten. Das Hüttenkomitee ori- 
entierte sich an der amerikanischen Geschäftspraxis, wonach alle Größen ei- 
ner Branche mithilfe von Kartellabsprachen operierten. Dementsprechend 
stimmte es seine Preise ab und stand auch in engem Kontakt mit anderen 
internationalen Eisen- und Stahlkonzernen, die zusammen den Weltmarkt 
völlig beherrschten. Das Hüttenkomitee war das Sinnbild der kapitalistischen 
Machtstruktur in Frankreich.24 Einzelne Eisen- und Stahlfirmen wurden 
durch strenge Vereinbarungen zu Quoten und Preisen auf Linie gebracht. 

Das Hüttenkomitee stellte nichts her und verkaufte nichts. Stattdessen üb- 
te es über gewählte Politiker und kostspielige Propaganda politische, strate- 
gische und wirtschaftliche Macht aus. Das Komitee besaß keine Tochterun- 
ternehmen, auch wenn die Mitgliedsunternehmen nach Produktionsmenge 
und Belegschaftsgröße berechnete Jahresbeitrage entrichteten. Dieser 
Machtblock kontrollierte durch Regionalausschüsse alle großen Eisen- und 
Stahlhütten im Land. Er kontrollierte die regionale Presse genauso wie die 
landesweite. Er beeinflusste das französische Außenministerium am Quai 
d’Orsay, und viele landesweite Spitzenpolitiker tauchten in den Folgejahren 
aus diesem Bau auf.25 

Der erste Präsident des Hüttenkomitees war Eugene Schneider gewesen, 
Direktor von Creusot, Abgeordneter für Saöne-et-Loire und 1851 Land- 
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Wirtschaftsminister. Seinen Reichtum verdankte er dem Monopol, den fran- 
zosischen Staat mit Rüstungsgütern und Material für den Schienenbau zu 
versorgen.26 Die französische Marine bezog ihre Panzerplatten von Schneider- 
Creusot, das zum Marktführer für Schiffsartillerie aufstieg.2” Eugene Schnei- 
der war auch Direktor der Bank Credit Lyonnais und einer der Gründer der 
Banque de L’ Union Parisienne. Um die Jahrhundertwende herum entstand 
eine Erfolgsformel für alle Beteiligten: Rüstungsunternehmen, Ministerien 
und Banken arbeiteten auf allerhöchster Ebene zusammen daran, lukrative 
Aufträge aus dem Ausland zu gewinnen und die Profite zu maximieren.?® 

Vor Kriegsbeginn kürte das Hüttenkomitee Francois de Wendel zu seinem 
Präsidenten - den Mann, den der sozialistische Spitzenpolitiker Joseph 
Caillaux als »Symbol der Plutokratie« bezeichnete. De Wendel verkörperte 
alle Aspekte der industriellen Elite Frankreichs. Der Abkömmling einer 
Stahl- und Eisendynastie zog in die Nationalversammlung ein, wurde Regent 
der Banque de France und arbeitete sehr eng mit seinem großen Verbunde- 
ten zusammen, Edouard de Rothschild.?9 Francois war zutiefst deutschfeind- 
lich eingestellt - kam er doch aus einer Familie, die die Blamage einer Teilung 
uber sich ergehen lassen musste, als sich das Deutsche Reich 1871 Lothrin- 
gen einverleibte -, außerdem machte er sich vehement für Raymond Poinca- 
re und dessen Revanchistenpartei stark. 

Francois’ Vater Henri Wendel blieb im annektierten Lothringen zurück. 
Damit war er fortan zwar Bürger des jungen deutschen Kaiserreichs, aber so 
konnte er wenigstens die Kontrolle über die umfangreichen Industriebeteili- 
gungen der Familie behalten. Tatsächlich orientierte er sich politisch sehr 
rasch und vertrat von 1881 bis 1890 Lothringen im Reichstag. Auch Francois’ 
Cousin Charles saß von 1907 bis 1911 im Reichstag. So konnte die Familie 
Wendel ihre politischen und wirtschaftlichen Interessen zu beiden Seiten der 
Grenze wahren: Dafür sorgten Francois in der Nationalversammlung, sein 
Vater und sein Cousin im Reichstag. Zusammen gehörten ihnen die Minen, 
Fabriken, Anlagen und Schmelzhütten in Briey und Thionville. 

Die Wendeis dominierten Frankreichs Versorgung mit Eisen und Stahl. 
Nachdem man den Deutschen im August 1914 kampflos die Hoheit über das 
Bassin von Briey überlassen hatte, schrumpfte das Angebot der französischen 
Industrie deutlich. Zwar holte das Hüttenkomitee die Erlaubnis ein, 19000 
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Tonnen Metall pro Monat aus Großbritannien einzuführen, aber 7 Monate 
lang geschah überhaupt nichts. Dann kam eine altbewährte Vorgehensweise 
zum Einsatz. So wie die Briten J. P. Morgan zum Alleinvertreter für sämtliche 
Einkäufe in den USA ernannten, beschloss nun auch die französische Regie- 
rung, den Kauf von Eisen und Stahl in eine einzige Hand zu legen - in die 
von Hubert de Wendel, dem Bruder von Francois. Damit nicht genug: Der 
Militärattache in London, zu dessen Aufgaben es gehörte, ein Auge auf den 
Einkäufer zu haben, war General de la Penouze, de Wendeis Schwager. Und 
damit noch nicht genug: Im Munitionsministerium in Paris saß ein Direktor 
aus der Bank des Hüttenkomitees.30 Er war dafür verantwortlich, diese wich- 
tigen Importe zu prüfen. Dieser Prüfer wurde in den Rang eines Hauptmanns 
erhoben und zum Generalsekretär der Kommission für Holz und Metalle er- 
klärt.3! Ende 1915 kamen Vorwürfe auf, in der Eisen- und Stahlbranche wür- 
den Spekulationsgeschäfte gemacht und Wucher betrieben. Daraufhin wurde 
der Marktausschuss der Abgeordnetenkammer aktiv und leitete eine Unter- 
suchung ein. Verantwortlich war das erfahrenste Mitglied - Francois de Wen- 
del. 3 Jahre später warteten die Abgeordneten noch immer auf den Bericht.32 

Verwundert es da, dass die Wendeis während des Krieges und nach Ende 
dieses furchtbaren Konflikts in die Kritik gerieten? Sie hätten ihren enor- 
men Einfluss dafür genutzt, ihre umfangreichen Bergbau-Vermögenswerte 
in Briey und Thionville zu schützen, so der Vorwurf. Das an Bodenschätzen 
reiche Bassin de Briey, das sich bis zum Mosel-Ostufer rund um Thionville 
erstreckte, war ihr persönliches Königreich; es gehörte ihnen. Ihnen ge 
hörten die großen Bergwerke und Fabriken; sie repräsentierten die Be 
völkerung sowohl in der französischen Nationalversammlung wie auch 
im deutschen Reichstag; sie unterstützten die Katholische Kirche und wa- 
ren im Besitz der örtlichen Zeitungen. Ab 1906 subventionierte Francois 
de Wendel L’ßcho de Lorraine, und die Familie kontrollierte Le Journal de 
Debats, ein defizitäres Politmagazin, das kostenlos allen Lehrern in Wendeis 
Wahlbezirk zugestellt wurde.33 

1919 wurden in der Nationalversammlung schwere Vorwürfe gegen Fran- 
cois de Wendel erhoben. Insbesondere ging es darum, dass er die 
Zerstörung des Stahlwerks Briey verhindert habe. Wendel tat die Vorwürfe 
hochmütig ab und führte eine Liste von Generälen an, die behaupteten, sie 
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hätten gar nicht über die Möglichkeiten verfügt, um über eine derartige Di- 
stanz etwas zu zerstören, oder sie hätten das Ziel aus militärischer Sicht als 
nicht angemessen erachtet. Auch der Vorwurf, das Hüttenkomitee habe 
1916 durch einen gefügigen Journalisten einen Bericht in Le Temps unterge- 
bracht, wurde zurückgewiesen. Der Präsident des Komitees höchstpersön- 
lich, Francois Wendel, erklärte, man verfüge gar nicht über ein Budget für 
Öffentlichkeitsarbeit - eine hochgradig lächerliche Aussage, denn das Komi- 
tee kontrollierte weite Teile der Presse. In dem von Max Hoschiller verfassten 
Artikel hieß es, eine Zerstörung Brieys würde Deutschland überhaupt nicht 
entscheidend schwächen - eine aus der Luft gegriffene Behauptung, die 
sämtlichen anderen Einschätzungen zuwiderlief.?5 

Es überrascht wohl niemanden, dass der Verwalter der Banque de France, 
der Präsident des Hüttenkomitees, der Abgeordnete der Nationalversamm- 
lung, der Geschäftspartner der globalen Rüstungsindustrie, der Freund und 
Kollege der Pariser Rothschilds und langjährige Unterstützer von Präsident 
Poincare diese Attacken ziemlich unbeschadet überstand. Ihm gewogene 
Historiker kamen zu dem Urteil, dass sich »keine der Behauptungen über ei- 
ne Verschwörung der Wendeis je nachweisen ließ«.36° Doch was lässt sich als 
Beweis definieren, wenn Schlüsseldokumente fehlen oder vernichtet wurden 
und dem Vermögen der Familie Wendel mehr Bedeutung beigemessen wird 
als den Menschen, die zum Erhalt des Wohlstands ihr Leben lassen mussten. 
Aber auch wenn der genaue und exemplarische Blick auf eine einzige Familie 
lohnt und sehr Stichhaltiges zu Tage fördert, sollten wir darüber einen noch 
größeren Einfluss nicht aus den Augen verlieren. 

Bei einer Debatte in der Abgeordnetenkammer stellte Francois de Wen- 
del am 1. Februar 1919 eine sehr relevante Frage: Warum hatten die Deut- 
schen es eigentlich unterlassen, die französischen Kohlebergwerke im Pas- 
de-Calais zu bombardieren und somit Frankreich seiner letzten wichtigen 
Kohlequelle zu berauben? Das Pas-de-Calais lag gerade einmal 15 Kilometer 
von der Front entfernt, und die Deutschen hätten es mit Langstreckenartil- 
lerie oder mit Zeppelinen bequem angreifen können. Schließlich waren die 
Luftschiffe ja auch 120 Kilometer geflogen, um Paris zu bombardieren. Der 
Grund, so Wendel, sei, dass derartige Angriffe deutlich schwieriger umzuset- 
zen seien, als es die meisten Menschen glaubten. 
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Wendel öffnete mit seinen Äußerungen unbeabsichtigt eine Büchse der 
Pandora, denn dem sozialistischen J ournalisten Gustave Tery wurde iin die- 
sem Augenblick etwas Schreckliches bewusst: Hätten die Franzosen Briey 
zerstört, hätten die Deutschen Vergeltung geübt, indem sie das Pas-de-Calais 
bombardiert hätten. Doch keine der beiden Seiten hatte so gehandelt, und 
das bedeutete, dass man sich auf allerhöchster Ebene darauf verständigt ha- 
ben musste, diese für eine lange Kriegsdauer so wichtigen Industrieanlagen 
intakt zu lassen. Gustave Tery war nicht der Einzige, der angesichts dieser 
Erkenntnis aus allen Wolken fiel - ein Kollege neben ihm rief: »Mein Gott, 
sie steckten alle unter einer Decke!« Tery sagte: »Es lief mir eiskalt den Rü- 
cken herunter.«37 Und das sollte es uns allen. 

Französische Zeitungen schlossen sich der Kritik an und verlangten Auf- 
klärung, aber die konservative Tageszeitung Le Matin erklärte, die Ent- 
scheidung sei auf militärische Gepflogenheiten zurückzuführen - man 
greife derartige Ziele schlichtweg nicht an.38 Eine völlig haltlose These, von 
der sich dann auch nur wenige täuschen ließen. Gan? offenkundig hatte es 
eine geheime Absprache zwischen den Kriegsparteien gegeben, und sie wä- 
re niemals an die Öffentlichkeit geraten, wenn die französischen Abgeord- 
neten nicht so vehement Sturm gelaufen wären. Dennoch war die entschei- 
dende Frage nicht beantwortet: Der Krieg hätte nach wenigen Wochen 
vorüber sein können, wären Kohlebergwerke, Eisen- und Stahlwerke und 
chemische Anlagen zerstört worden. Wer also war verantwortlich dafür, 
dass diese Industriegüter für tabu erklärt wurden, wie es so unbestreitbar 
geschehen war? 

Am 24. Januar 1919 trat der Abgeordnete Edouard Barthe ans Rednerpult 
der französischen Nationalversammlung und erklärte unmissverständlich, 
entweder hätten die internationale Rüstungsindustrie oder einflussreiche und 
mächtige Privatinteressen das französische Oberkommando angewiesen, 
Briey nicht zu zerstören, auch wenn es ganz offenkundig vom Feind ausge- 
beutet wurde. Barthe bestätigte, dass die Luftwaffe Anweisungen hatte, die 
Hochöfen, in denen der Feind Stahl herstellte, in Ruhe zu lassen, und dass 
»ein General, der sie hatte bombardieren wollen, zurechtgewiesen wurde«.39 

Und dennoch wurde niemand vor Gericht gestellt. Kein Firmendirektor 
wurde der Komplizenschaft mit dem Feind angeklagt. Dass die Franzosen 
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Briey der deutschen Armee kampflos überließen, war ein Skandal, der nie- 
mals restlos aufgeklärt wurde. Die Wendeis überstanden die Anfeindungen 
der sozialistischen Presse. Es gab keine konkreten Beweise, nichts konnte 
nachgewiesen werden. 

Um zu ermessen, wie viel Macht und wie viel Einfluss die internationalen 
Rüstungskonzerne besaßen, eignen sich die Fakten aus Briey sehr gut. So er- 
kennt man, wie sie mithilfe ihrer Manipulationen den Kriegsverlauf steuer- 
ten und die Kriegsdauer verlängerten. Die Firmen hatten Politiker in der 
Tasche, gelegentlich agierten sie sogar selbst als Politiker. Zeitungen sprangen 
in die Bresche, um die Interessen der Branche zu verteidigen und zu schüt- 
zen. Die Konzerne verfügten in ihren Reihen über Bankiers und Finanziers, 
die über die Grenzen des politischen Nationalismus hinweg agierten. Ihre 
Handlanger instruierten die militärische Führungsriege, sodass sich im 
Nachhinein nicht mehr rekonstruieren ließ, wer letztlich diese Entscheidung 
getroffen oder jene Anweisung gegeben hatte. 

Und das galt nicht nur für Frankreich oder Deutschland. Innerhalb die- 
ser Welt der Schatten trieb die Geheime Elite ihre Ziele voran und weitete 
ihren Einfluss aus. Viele bereicherten sich persönlich durch die gewaltigen 
Kriegsgewinne, aber das Hauptziel verlor man dabei nicht aus den Augen: 
Deutschland als Konkurrenz für das Empire musste durch einen langen 
und in die Länge gezogenen Krieg komplett zerstört werden. Die »Nicht- 
verteidigung« von Briey ist nur ein Beispiel dafür, wie auf dieses Ziel hinge- 
arbeitet wurde. 

Außerdem hilft uns der Skandal von Briey zu verstehen, wie »verborgene 
Mächte« innerhalb von Landesgrenzen agierten, in diesem Fall innerhalb der 
französischen Grenzen: Sie verboten Militärschläge, die sich gegen ihre eige- 
nen industriellen Interessen richteten, und sie sorgten dafür, dass Nachschub, 
der für eine Fortführung des Kriegs unerlässlich ist, ungehindert fließen 
konnte. Aber das ist nur ein Aspekt in der Art und Weise, wie die Geheime 
Elite Kontrolle ausübte. Das Rüstungsgeschäft war ein globales Geschäft von 
einem Ausmaß, das es ermöglichte, sich von sämtlichen nationalen Verpflich- 
tungen zu lösen und von »internationalem Hermaphroditismus«“° zu profitie- 
ren. Ob man nun bei de Wendeis oder bei von Wendeis einkaufte, spielte kei- 
ne Rolle Und ob man Dividenden an Vickers-Armstrong (Großbritannien), 
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Krupp (Deutschland), Bethlehem Steel (USA), Schneider-Creusot (Frank- 
reich), Skoda (Osterreich-Ungarn) oder an Mitglieder des Hüttenkomitees 
ausschüttete oder diese Gruppen an den Gewinnen beteiligte, war ebenso 
gleichgültig. Der Krieg war eine Gewinnquelle, von der sie alle profitierten, 
und je länger der Krieg dauerte, desto größer die Profite. 

Wie Smedley Butler, General der amerikanischen Marineinfanterie, rück- 
blickend über seine persönlichen Erlebnisse schrieb: 


»Krieg ist ein schmutziges Geschäft, das war schon immer so. Er ist 
wahrscheinlich das älteste, bei Weitem das lukrativste und mit Sicher- 
heit auch das übelste kriminelle Gewerbe. Krieg ist ein verschwöreri- 
sches organisiertes Verbrechen von internationalem Ausmaß, noch dazu 
das einzige, bei dem die Gewinne in Dollars und die Verluste in Men- 
schenleben bilanziert werden. 


Das Perfide an diesem Geschäftsmodell ist, dass die Mehrheit gar nicht 
mitbekommt, was da vor sich geht. Nur eine kleine Gruppe von >Insi- 
dern< weiß Bescheid. Diese wenigen bereichern sich auf Kosten der 
großen Masse und streichen dabei riesige Vermögen ein. [...] 


immerhin stiegen während des [Ersten] Weltkrieges in den USA min- 
destens 21000 Profiteure in den Rang von Millionären oder Milliardären 
auf. So viele jedenfalls gaben ihre blutbefleckten Gewinne beim Einrei- 
chen der Steuererklärung zu. Wie viele Kriegsmillionäre allerdings ihre 
Ausbeute verheimlicht haben, das weiß niemand.«*! 


21000 neuen Millionären oder Milliardären stehen geschätzte 8,5 Millionen 
Menschen gegenüber, die auf den Schlachtfeldern ihr Leben ließen. Rechnet 
man zivile Opfer und die Toten aus Bürgerkriegen und Gräueltaten hinzu, 
steigt die Zahl der Verluste auf 15 bis 20 Millionen Menschen.*2 

Und wir dürfen nicht vergessen, dass es bei dieser »Gaunerei« um mehr 
ging als nur darum, möglichst groß abzusahnen: Die Geheime Elite, die sich 
von ihren Ursprüngen in Großbritannien aus nun auch auf der anderen 
Seite des Atlantiks ausbreitete, wollte Deutschland vernichtet sehen und die 
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angelsächsische Vormachtstellung in der Welt unangreifbar machen.“ Ein 
kurzes Scharmützel lief ihren Interessen zuwider. Um Deutschland zu zer- 
schmettern und die teutonische Gefahr ein fur alle Mal aus der Welt zu rau- 
men, bedurfte es eines langwierigen Krieges. Man plante auf lange Sicht, und 
Briey war da nur ein winziges Puzzleteil in dem ganzen Unterfangen. J ede 
Einzelaktion führte vorsätzlich dazu, den Gegner am Leben zu erhalten, ihm 
die Fortsetzung des Kampfs zu ermöglichen, den Krieg mithin zu verlängern 
und die Gewinne zu maximieren. 


Zusammenfassung 


© Am 1. August 1914 machte die französische Armee mobil. Zuvor hatte 
ihr Oberkommandierender, General Joffre, Präsident Poincare die 
Pistole auf die Brust gesetzt: Wenn es bei der Mobilmachung zu 
weiteren Verzögerungen käme, würde er die Verantwortung für die 
französische Armee abgeben. 


© Im Nordosten Frankreichs nahe der deutschen Grenze lag Briey. Hier 
förderte Frankreich einen Großteil seiner für die Waffenproduktion so 
wichtigen Eisenerze und Kohle. Briey war von überragender strategi- 
scher und wirtschaftlicher Bedeutung. 


© Am5. August 1914 marschierten die deutschen Truppen in diese 
»Schatzkammer« und übernahmen das Bassin de Briey, ohne dass 
ein einziger Schuss abgegeben wurde. 


© Für die deutschen Kriegsanstrengungen war es von allerhöchster 
Bedeutung, das Bassin von Briey zu kontrollieren. Ohne die Boden- 
schätze aus dieser Region hätte das Kaiserreich einen langwierigen 
Krieg nicht führen können. Die Leipziger Neuesten Nachrichten 
schrieben 1917, dass Deutschland den Krieg wohl binnen 6 Monaten 
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verloren hatte, hatten die Franzosen die gerade einmal 12 Kilometer 
lange Strecke nach Lothringen hinein zurückgelegt. 


Doch obwohl die französische Armee kaum 5 Kilometer entfernt 
von den strategisch wichtigen Vorkommen lag, wurde sie angewiesen, 
untätig zu bleiben. 


Am 19. August wurde die Lothringer Armee in der Absicht zu- 
sammengestellt, Briey zurückzuerobern, aber sie rückte nie auf das 
Ziel vor. Stattdessen wurde sie am 25. wieder aufgelöst, ohne 
einen Schuss abgegeben zu haben. 


Spätere Vorschläge, Briey durch Beschuss und Bombardierungen 
auszuschalten, wurden durchweg abgelehnt. 


In der französischen Abgeordnetenkammer wurde die Behauptung 
laut, Militarkommandeure seien angewiesen worden, Briey, die Hoch- 
Öfen und die Schmelzöfen nicht anzugreifen. 


Das Hüttenkomitee, dieser immens mächtige Verband französischer 
Eisen- und Stahlhersteller, hatte in den Ministerien enormen Einfluss 
und verfügte über beste Verbindungen zu Großbanken. 


Der Präsident des Hüttenkomitees, Franpois de Wendel, wurde in die 
Nationalversammlung gewählt, außerdem arbeitete er eng mit 
Edouard de Rothschild zusammen. Bei allem, was er tat, ging es 

de Wendel darum, seine gewaltigen Bodenschätze in und um 

Briey zu schützen. 


Auf allerhöchster Ebene wurden zwischen den französischen und 
deutschen Rüstungsgüterproduzenten Absprachen getroffen: 

Die Fabriken und Minen waren zu schützen. Auf diese Weise wurde 
der Krieg in die Länge gezogen. 


Die Konzerne sorgten dafür, dass die Versorgung der jeweils anderen 
Seite mit Eisenerz gewährleistet blieb. Auf diese Weise verlängerte sich 
die Kriegsdauer mit dem Ergebnis, dass Tausende Geschäftsleute 
Millionäre wurden. 
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Die Mar von 
der »GroBen Blockade« 


Lug und Trug 


Die Seeblockade, die Großbritannien von 1914 bis 1916 gegen Deutschland 
verhangte, war eine grausame Scharade, da sie von vornherein so angelegt war, 
dass sie scheitern musste. Wahrend der Napoleonischen Kriege hatte sich eine 
Seeblockade als wirksame Waffe erwiesen, und sie galt schon lange davor als 
wichtiges strategisches Pfund, mit dem man wuchern konnte. Insofern muss- 

ten die Briten auch in diesem Krieg den Eindruck erwecken, sie würden mit 
einer Blockade arbeiten - allein schon aus dem Grund, weil die Regierung die 
gewaltigen Summen, die sie seit Beginn des 20. Jahrhunderts in die Moderni- 

sierung und den Ausbau der Navy gepumpt hatte, damit begründete, man 
wolle mit derartigen taktischen Mitteln arbeiten können. Britannia rule the 
waves, oder etwa nicht? Die britische Öffentlichkeit hätte doch lauthals »schwe- 

rer Fall von Pflichtvernachlässigung« gerufen, wenn es nicht gelungen wäre, 
Deutschland den Zugang zu den Weltmeeren zu verwehren. 

Im Verlauf der Geschichte hat immer wieder eine Nation zum Mittel der 
Seeblockade gegen eine andere Nation gegriffen. In anderen Epochen wurde 
die Sache etwas anders angegangen, aber das Ziel war immer dasselbe - der 
Feind sollte nicht mehr mit wichtigen Gütern handeln können, er sollte von 
den Vorteilen des internationalen Markts abgeschnitten sein, die Bevölke- 
rung sollte ausgehungert und das Land in den Abgrund und die Kapitulati- 
on getrieben werden.! Dass die Royal Navy militärisch imstande sein würde, 
Deutschlands Handelsrouten in alle Welt zu unterbrechen, stand völlig 
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außer Frage? Für die britische Öffentlichkeit war somit glasklar: Nach 
Kriegsausbruch würde Deutschland von den Weltmeeren ausgesperrt sein, 
sodass keine Lebensmittel und kein Militärgerät mehr ins Land gelangen 
könnten. Mit dieser Methode werde man die Deutschen rasch in die Knie 
zwingen. Man war daher überzeugt, dass eine effektive Blockade in Kraft 
getreten war. Nach 7 Monaten Kriegsdauer berichtete die Times, die Nation 
stehe weiterhin mit »absoluter und bedingungsloser Zuversicht hinter der 
Royal Navy«.? Alles andere als ein rückhaltloses Vertrauen ware aber auch 
ausgesprochen demoralisierend gewesen, wenn man bedenkt, was für ein 
großer Anteil des Bruttoinlandsprodukts in den Bau von Dreadnoughts und 
anderen Kriegsschiffen floss. 

Dass die Pläne der Royal Navy für den kommenden Krieg gegen Deutsch- 
land nicht gut durchdacht waren, war auch der kleinen Clique von vertrau- 
enswürdigen Ministern klar, die sich am 23. August 1911 zu einer Sonder- 
sitzung des Committee for Imperial Defence traf. Genauso beunruhigend 
wie die schlechte Planung: Heer und Marine hatten sich bislang nicht auf 
eine gemeinsame Strategie verständigt.* Dieses ausgesprochen beunruhi- 
gende Treffen führte unter anderem dazu, dass Winston Churchill zum neu- 
en Marineminister (First Lord of the Admiralty) ernannt wurde. Mit der 
ihm eigenen Gewissheit modernisierte er diesen Hort der Tradition, wobei 
er sich größtenteils von Admiral Lord John »Jacky« Fisher inspirieren ließ, 
dem kurz zuvor pensionierten Ersten Seelord. Was er mit Admiral Fisher 
aber nicht teilte, waren dessen Ansichten, wie und wo eine Seeblockade 
durchzuführen sei. 

Fisher hatte sich dafür stark gemacht, mithilfe von Zerstörem eine 
aggressive Blockade sehr dicht an der deutschen Küste aufzuziehen und so 
eine rasche Entscheidung herbeizuführen. Deutschland würde so keine 
Lebensmittel und keine wichtigen Kriegsmaterialien über den Atlantik he- 
ranbringen können, und auch die Küstenschifffahrt aus Skandinavien und 
dem neutralen Spanien würde unterbunden. Fishers Plan sah vor, dass die 
britische Hochseeflotte mit ihren Dreadnoughts und Kreuzern in ständiger 
Alarmbereitschaft sein würde, um die Zerstörer gegebenenfalls vor deut- 
schen Kriegsschiffen zu schützen. Eine Blockade nahe Jadebusen und Elb- 
mündung hätte darüber hinaus den Vorteil, dass die deutsche Flotte im 
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Hafen gefangen ware. Die Gefahr einer deutschen Invasion Großbritanni- 
ens oder deutscher Angriffe auf britische Handelsschiffe hätte man auf 
diese Weise abgewendet.’ 

Angesichts einer unmittelbar bevorstehenden Strangulation ware die kai- 
serliche Flotte möglicherweise gezwungen gewesen, den sicheren Hafen zu 
verlassen und sich dem Gefecht zu stellen. Fisher war felsenfest davon über- 
zeugt, dass sich in einem derartigen Fall die überwältigende Feuerkraft der 
britischen Großkampfschiffe durchgesetzt hätte. Kritiker dieses Vorgehens 
sagten, auch wenn eine strenge Blockade die größten Kriegsschiffe des Geg- 
ners binden würde, könnte Deutschland den Blockadeschiffen mit Minen, 
Torpedos und Unterseebooten zusetzen. Fisher wies diese Argumentation als 
falsch zurück - die U-Boote könnten in den flachen Küstengewässern gar 
nicht tief genug abtauchen, außerdem würden sie ohnehin nicht versuchen, 
Zerstörer zu versenken. 

Zerstörer waren speziell dafür ausgelegt, der Bedrohung durch U-Boote 
Herr zu werden. Sie waren schnell genug, um U-Boote abzufangen, konnten 
sie mit ihrem verstärkten Bug rammen oder mit Geschützen und Torpedos 
bekämpfen. Mit ihren Hydrophonen konnten Zerstörer U-Boote aufspüren 
und sie dann mit Wasserbomben angreifen. Zerstörer waren der wohl größte 
Albtraum eines jeden U-Boot-Kommandanten. Wie auch immer: Zu Kriegs- 
beginn verfügte Großbritannien über 73 U-Boote, auf deutscher Seite waren 
es gerade einmal 29 - eine Menge, mit der man im Zuge einer strengen Blo- 
ckade hätte fertigwerden können. 

Fishers Strategie einer strengen Blockade beruhte möglicherweise »auf ei- 
ner Überschätzung des Zerstörers und einer Unterschätzung des U-Boots«, 
erklärte Professor Hew Strachan unlängst. Im Ernstfall hätte dieses Vorge- 
hen die Ressourcen der Marine auf selbstmörderische Weise überbelastet. 
Großbritannien »besaß weniger Zerstörer als Deutschland - 1914 standen 
42 britische 88 deutschen gegenüber«, so Strachan, der auf einen weiteren 
Punkt hinweist: »Die Blockadezerstörer hätten alle 3, 4 Tage zum Aufneh- 
men neuer Kohle zurückkehren müssen. Der dichteste britische Hafen lag 
280 Meilen von der deutschen Küste entfernt, was bedeutet, die Blockade- 
flotte hätte sich auf drei Punkte verteilten müssen - ein Drittel vor Ort, ein 
Drittel im Hafen und ein Drittel unterwegs. Dafür wären doppelt so viele 
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Zerstörer nötig gewesen wie Großbritannien besaß.«” Strachans Statistiken 
indes sind falsch: Tatsächlich verfügte die Royal Navy im August 1914 über 
stolze 221 Zerstörer.8 

Eine strenge Blockade sei von entscheidender Bedeutung, wolle man den 
Krieg rasch gewinnen, meinte Admiral Fisher. Wäre es das tatsächliche Ziel 
gewesen, den Krieg zügig zu beenden, hätte man deutlich mehr als 42 Zer- 
störer für diese Aufgabe abstellen können. Strachan erklärt zwar, dass zu 
jedem beliebigen Zeitpunkt zwei Drittel der Schiffe zum Bekohlen abwe- 
send sein würden, aber man darf nicht vergessen, dass 1914 eine große Zahl 
Zerstörer der Royal Navy mit Öl betrieben wurde. Fisher hatte dafür ge- 
sorgt, dass alle ab 1905 gebauten Zerstörer mit Öl befeuert wurden und über 
Dampfturbinen verfügten. Die einzige Ausnahme war die »Beagle«-Klasse 
von 1908. Auf eine Anfrage des Parlaments vom Februar 1914, wie viele Ma- 
rineschiffe aller Klassen für Schweröl ausgerüstet seien oder entsprechend 
umgerüstet würden, antwortete Winston Churchill, es handle sich um 109 
Zerstörer und insgesamt 252 Schiffe. Das Thema Kohle wäre also irrelevant 
gewesen, hätte man für eine strenge Blockade auf ölbetriebene Zerstörer zu- 
rückgegriffen. Tatsächlich aber reduzierten derartige Bekohlungsprobleme 
die Wirksamkeit der veralteten britischen Kreuzer stark, während diese die 
letztlich vereinbarte »Distanzblockade« durchführten. 

Wie standen die Dinge Anfang August 1914? Hätte es einen echten Wunsch 
gegeben, Deutschland rasch zu besiegen, hätte eine strenge Blockade der 
Nordseehäfen die mit Abstand besten Erfolgsaussichten gehabt. Doch das 
passte nicht zu den Plänen der Geheimen Elite. Sie wollte Deutschland ein 
für alle Mal am Boden sehen, und diesem Ziel war ein rascher Sieg mit Waf- 
fenstillstand abträglich. Nicht nur Deutschlands Heer und seine Flotte soll- 
ten vom Antlitz der Erde getilgt werden, sondern auch die gesamte finanzi- 
elle, kommerzielle und industrielle Infrastruktur des Landes. Das allerdings 
würde einen langen Krieg erfordern. 

Deshalb beschlossen die Männer, die die Geheime Elite in der Admiralität 
und im Außenministerium sitzen hatten, die deutsche Nordseeküste aus der 
Distanz zu blockieren und dazu den Zugang südlich von Irland. Sir Edward 
Grey und seine Außenministeriumskollegen von der Geheimen Elite konn- 
ten auf diese Weise viel besser steuern, wie die »Blockade« aussehen sollte. 
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Der Offentlichkeit war das egal. Ihr war eine rasche und erfolgreiche Straf- 
aktion gegen das Kaiserreich versprochen worden, insofern war es ihr an- 
fangs auch ziemlich gleichgültig, wie genau die Blockade verlief. Die Men- 
schen vertrauten Churchill. Höchstpersönlich hatte er die Zuversicht und 
die Erwartungshaltung gesteigert, dass man den deutschen Seehandel in ei- 
nen unerbittlichen Würgegriff nehmen und die deutsche Wirtschaft lang- 
sam, aber sicher strangulieren werde, bis der Krieg zu einem siegreichen En- 
de käme. Am 9. November 1914 sprach Churchill beim Guildhall-Bankett 
vor Bankiers, Finanziers, Politikern und ranghohen Militärs. Auch Premier- 
minister Asquith und Kriegsminister Kitchener waren anwesend. Churchill 
liebte derart öffentlichkeitswirksame Auftritte und enttäuschte auch diesmal 
sein Publikum nicht. Er versicherte der Nation, eine wirksame Seeblockade 
sei in Kraft, und behauptete mit der für ihn typischen Stentorstimme: 


»Was wir an Bestrafung vornehmen, sieht man oftmals nicht, und selbst 
wenn man es sieht, lässt sich ihr Maß nicht messen. Die aus einer See- 
blockade resultierende wirtschaftliche Verknappung entfaltet erst mit 

der Zeit ihre vollständige Wirksamkeit. Momentan sehen Sie sie erstim 
dritten Monat. Gedulden Sie sich ein wenig. Untersuchen Sie die Dinge 
noch einmal im sechsten Monat, im neunten Monat und im zwölften 
Monat, und Sie werden anfangen, dieWirkung zu erkennen - eine 
Wirkung, die schrittweise erreicht werden wird, die still und leise erreicht 
werden wird, die jedoch genauso sicher den Untergang Deutschlands 
bedeutet, wie der nahende Winter die Blätter von den Bäumen reißt.«10 


Es war ein leeres Versprechen, nichts als heiße Luft, ein Täuschungsversuch. 
1914 und 1915 fand keine wirksame Blockade statt, aber das lag nicht an ei- 
nem Fehler seitens der Royal Navy selbst. Die Schuld dafür war vielmehr bei 
den Herren in London zu suchen. Um die angekündigte Blockade in die Tat 
umzusetzen, setzten sich viele tapfere Matrosen den schwersten Stürmen aus, 
die der Nordatlantik für sie bereithielt, doch sie wurden hintergangen. In 
Großbritannien und im Empire glaubten die Menschen die Lügen und die 
irreführenden Behauptungen, der Gegner werde schwächer und immer 
schwächer und verfüge über immer weniger Kriegsgüter und Nahrung. Was 
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Deutschland jedoch in den ersten Kriegsjahren an Schwierigkeiten erlitt, hat- 
te nicht das Geringste mit einer Blockade zu tun. Fakten, die in den 1920er- 
Jahren vorgelegt wurden, belegen, dass britische Handelsaktivitaten die deut- 
schen Kriegsbemühungen stützten, und zwar in solch einem Ausmaß, 
dass der Krieg »weit über das erforderliche Maß hinaus« verlängert wurde." 
Moment mal, konnte das sein? 

Alles, was vor August 1914 an Kriegsvorbereitungen getroffen wurde, und 
jeder Vorteil, den Großbritannien aufgrund der konkurrenzlosen Stärke sei- 
ner Flotte genoss, sprach dafür, eine strenge Blockade gegen Deutschland zu 
verhängen. Doch dazu kam es nicht. Die nackten Statistiken sind schlicht 
atemberaubend: Mindestens die Hälfte des globalen Frachtraums segelte un- 
ter britischer Flagge. Die britische Flotte dominierte in Europa alle wichtigen 
Knotenpunkte - die Nordsee, den Atlantik, die Straße von Gibraltar als Ein- 
und Ausgang zum Mittelmeer und damit auch zum Indischen und Pazifi- 
schen Ozean. »Dass Englands Flotte über die tatsächliche Macht verfügte, 
Armeen und Bürger des deutschen Blocks von samtlichem Nachschub aus 
Übersee abzuschneiden, stand außer Frage.«? 

Deutschland blieben diese Seewege versperrt, und abgesehen von der 
Schlacht im Skagerrak verbrachte die deutsche Hochseeflotte den Krieg 
größtenteils im Hafen, gut behütet hinter schützenden Seeminen. Was 
an deutschen Kriegsschiffen bei Ausbruch des Kriegs auf See war, wurde 
systematisch gejagt und vemichtet. Die SMS Emden, ein Kleiner Kreuzer, 
versenkte im Indischen Ozean rund 30 Schiffe der Alliierten oder brachte 
sie auf. Am 9. November 1914 geriet die Emden vor den Kokosinseln in ein 
Gefecht mit dem australischen Kreuzer Sydney. Nachdem ein Drittel sei- 
ner Mannschaft gefallen war, steuerte Kapitän von Müller die Emden auf 
ein Riff. Am 8. Dezember 1914 verließ ein großes britisches Geschwader 
Port Stanley auf den Falklandinseln und vernichtete ein Geschwader, das 
unter dem Befehl von Vizeadmiral Maximilian von Spee stand. Nur eine 
Woche zuvor hatte von Spee ein Geschwader der Briten in der Nähe der 
chilenischen Stadt Coronel vernichtet. Nach der Schlacht bei den Falkland- 
inseln gab es keine deutschen Überwasserschiffe mehr, die Jagd auf alliierte 
Handelsschiffe hätten machen können. Der Handel zwischen Großbri- 
tannien und Nord- und Südamerika verlief störungsfrei, bis im weiteren 
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Verlauf des Kriegs die deutschen U-Boote zu einem ernst zu nehmenden 
Faktor wurden. 

Für sein Überleben als moderner Industriestaat hing Deutschland genau- 
so wie Großbritannien vom Handel mit dem Ausland ab. Vor allem die Ein- 
fuhr von Nahrungsmitteln und Rohstoffen trug zum Außenhandelsdefizit 
bei.“ Konnte Deutschland nicht ausreichende Mengen an Lebensmitteln ein- 
führen, würde das Land bis zur Kapitulation ausgehungert. Bei Kriegsaus- 
bruch flüchteten sich mehr als 600 deutsche Handelsschiffe in neutrale Hä- 
fen. Alle deutschen und österreichischen Schiffe in britischen, französischen 
und russischen Häfen wurden unverzüglich an die Kette gelegt, sodass Ende 
August 1914 Deutschlands Seehandel vollständig zum Erliegen gekommen 
war. Einzige Ausnahmen waren das Schwarze Meer und die Ostsee." 

Deutsche Schiffe mit insgesamt fast einer Viertelmillion Bruttoregisterton- 
nen steckten im Hafen von New York fest, darunter mit der Vaterland auch 
das größte Passagierschiff der Welt. Dazu kamen noch drei Ozeandampfer des 
Norddeutschen Lloyds, die allesamt mit mehr als 19 Knoten hätten über den 
Atlantik dampfen können. Ein Passagierschiff der Hamburg-Amerika-Linie 
lag den Krieg über in Boston fest. Dass diese fünf gut motorisierten Schiffe 
dauerhaft in amerikanischen Häfen blieben, war für Großbritanniens Sicher- 
heit zu See von ganz besonderer Bedeutung, denn man fürchtete, Deutsch- 
land könnte sie zu bewaffneten Hilfskreuzern umrüsten und dann auf den 
Atlantikrouten auf Jagd schicken. Der amerikanische Präsident Woodrow 
Wilson unterzeichnete am 18. August ein Gesetz (Ship Registry Act), das es 
erlaubt hätte, diese Schiffe unter amerikanische Flagge zu stellen, aber der 
Kongress ratifizierte das Gesetz nicht. So waren diese großen deutschen Pas- 
sagierschiffe dazu verdammt, den Krieg als Gefangene in den sicheren Häfen 
der USA zu verfolgen. Als Amerika im April 1917 in den Krieg eintrat, wur- 
de die Vaterland beschlagnahmt und unter dem Namen SS Leviathan als 
Truppentransporter eingesetzt. 

Nachdem Deutschlands Handelsflotte aus dem Spiel genommen war, ver- 
kündete Churchill dem Empire vollmundig, die Seeblockade werde Deutsch- 
land und seine Verbündeten rasch in die Knie zwingen. Es blieb bei dem 
Wunsch. Warum? Die Regeln der Seeblockade waren seit Langem ein ausge- 
sprochen strittiges Thema gewesen. Über Jahrhunderte hinweg hatte die 
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britische Krone bewaffnete Schiffe und Matrosen mobilisieren können, ohne 
dass der Staat dafür bezahlen musste. Die Rede ist von Kaperfahrern - 
bewaffnete Schiffe in Privatbesitz die von der Krone dazu ermächtigt 
waren, in Kriegszeiten ausländische Handelsfahrer aufzubringen. Die ge 

plünderten Schiffe mitsamt ihrer Fracht fielen der Krone zu, und ein »Prisen- 

gericht« der Admiralität befand über den Wert der Prise. Wurden ein Schiff 
und seine Fracht verkauft, teilten der Kapitän des Kaperschiffes, seine 
Besatzung und alle Investoren die Erlöse unter sich auf. 

Mit der Pariser Seerechtsdeklaration, die 55 Staaten ratifizierten, wurden 
Kaperfahrten verboten. Stattdessen wurde geregelt, was im Kriegsfall als 
Konterbande zu gelten hatte, was aufgebracht werden konnte und was nicht. 
Kriegsschiffe einer kriegsführenden Nation durften auf hoher See demnach 
alle neutralen Handelsschiffe anhalten und die Ladung kontrollieren, neutrale 
Waren durften aber nicht beschlagnahmt werden. Fand sich auf der Konter- 
bandenliste jedoch ein Handelsgut, das dem Feind helfen konnte, war es 
rechtens, diese Fracht zu beschlagnahmen. Dazu zählten Waffen, Schieß- 
pulver, Baumwolle oder Uniformen. 

Die Pariser Seerechtsdeklaration war kein Vertrag, und Großbritannien 
und Amerika hatten sie auch nicht unterschrieben. Insofern blieb unklar, 
welche Regeln für das Stoppen, Durchsuchen und Beschlagnahmen von 
Handelsschiffen gelten sollten. 1908 fanden in London Gespräche zwischen 
den großen Seefahrernationen statt und resultierten in der Londoner See- 
rechtsdeklaration, die am 26. Februar 1909 beschlossen wurde. Das britische 
Außenministerium spielte bei der Organisation der Konferenz eine zentrale 
Rolle, und Außenminister Sir Edward Grey maß der Erklärung große Bedeu- 
tung bei. In der Deklaration wurde angeregt, einen internationalen Prisenhof 
ins Leben zu rufen. Außerdem wurden Richtlinien für Konterbande umris- 
sen, und es wurde festgelegt, wie neutrale Nationen mit kriegsführenden 
Staaten Handel treiben können sollten. 

Es gab zwei Arten von Konterbande. Zur ersten Gruppe auf der 
Banngutliste gehörten: 

-* Waffen aller Art und ihre Bestandteile, 

-» Projektile, Sprengsätze und Patronen aller Art und ihre Bestandteile, 

-* Schießpulver und für militärische Zwecke gedachte Sprengstoffe, 
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> Waffenhalterungen, Munitionswagen und Protzen, 
Feldschmieden und ihre Bestandteile sowie 

> Kleidung und Ausrüstungsgegenstände von eindeutig 
militärischem Charakter. 


Zur zweiten Gruppe von Banngut gehörten: 


> Nahrungs- und Futtermittel, 

> Stacheldraht, 

Kleidung, 

Textilstoffe sowie Stiefel und Schuhe, die im Krieg 
getragen werden können, und 

~ Treibstoffe, Schmierstoffe und Sprengstoffe. 


v 


> 


Bei Kriegsausbruch sollten sich die Kriegsparteien die gegenseitigen Bann- 
gutlisten vorlegen, nach Beginn der Feindseligkeiten waren alle neutralen 
Mächte zu informieren. 

Die Londoner Seerechtsdeklaration bestimmte, dass die folgenden Dinge 
nicht zur Konterbande gehören und deshalb während einer Blockade nicht 
beschlagnahmt werden dürfen: 


> Rohbaumwolle, Wolle, Seide, Jute, Flachs, Hanf und 
andere Rohmaterialien der Textilindustrie sowie Garne, 

> Olsamen, Nüsse und Kopra (getrocknete Kokosnusskerne, 
aus denen man Öl gewinnt), 

> Kautschuk, Gummi und Harze, 

~ Rohe Felle, Hörner, Knochen und Elfenbein, 

~ Natur- und Kunstdünger inklusive der Nitrate und 
Phosphate zur landwirtschaftlichen Nutzung und 

> metallische Erze.'® 


Sir Edward Grey und die Geheime Elite waren mit dem Ergebnis ihrer Kon- 
ferenz zufrieden, auch wenn der Ausgang in Großbritannien heftig umstrit- 
ten war. Wie konnte es angehen, dass die britische Regierung Konterbande- 
bestimmungen guthieß, die es Deutschland im Falle eines Kriegs erlauben 
würden, Baumwolle für die Herstellung von Sprengstoffen einzuführen, Öl 
für Nitroglyzerin und Dynamit, Jute für Sandsacke, Eisen, Kupfer, Wolfram 
und andere Erze für die Herstellung von Pistolen, Gewehren, Bajonetten 
und Geschossen, Gummi für Reifen und Wolle für Militaruniformen?!” Es 
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verwundert nicht, dass die Kritiker von einem »in Deutschland geschriebenen 
Seerecht« sprachen.® 

Wie konnte die starkste Seemacht der Welt so dumm sein und Klauseln 
und Bedingungen zustimmen, die einzig der Starkung der Feinde dienten? 
Das fragten sich viele Beobachter und vor allem solche aus dem Umfeld der 
Royal Navy. Es kam zu ernsten Spannungen zwischen Admiralitat und Au- 
ßenministerium auf der einen Seite und 120 Admirälen, die schriftlich Wi- 
derspruch äußerten und das Schreiben allen Mitgliedern des Unterhauses zu- 
stellen ließen, auf der anderen Seite.!® Heftiger Widerstand regte sich, und 
obwohl die Londoner Seerechtsdeklaration das Unterhaus passierte, schei- 
terte sie im Dezember 1911 im Oberhaus.?° Da die britische Regierung die 
Deklaration nicht verabschiedet hatte, galt sie dementsprechend auch nicht 
für Großbritannien oder das Empire - genauso wenig wie für die Vereinig- 
ten Staaten, wo die Vereinbarung es nicht durch den Kongress schaffte.2! Ab 
1911 untersuchte das Committee for Imperial Defence in einem Unteraus- 
schuss die Auswirkungen, die es hätte, in Kriegszeiten mit dem Feind Handel 
zu betreiben. Im Februar 1913 stellte der Ausschuss einen Geheimbericht zu 
diesem Thema fertig.22 In diesem geheimen Unterausschuss saßen ranghohe 
Beamte aus unterschiedlichen Behörden sowie der Direktor des Marinenach- 
richtendienstes und der Leiter des Kriegsstabs der Admiralität. 

Lord Esher als »Berater« und Maurice Hankey als Sekretär waren ebenfalls 
beteiligt. Esher warnte die Gruppe vor dem Einfluss der öffentlichen Meinung 
und den Erwartungen der Allgemeinheit, nach denen die Marine im Kriegsfall 
den Deutschen jeden Zugang versperren würden,23 wodurch Deutschland mit 
Blick auf die Prioritäten der Kriegsführung »hermetisch abgeriegelt« würde. 
Mithilfe einer wirksamen Blockade der Nordseehäfen würde der Seehandel 
in Europa »dermaßen gefahrenbelastet, dass der Handel praktisch vollständig 
zum Erliegen käme«. Insofern, so Lord Esher, bestünde keine Notwendigkeit 
für die Verabschiedung eines diesbezüglichen Gesetzes durch das Parlament. 
Man könne fest davon ausgehen, dass der Handel zwischen Deutschland und 
Großbritannien im Kriegsfall dermaßen stark eingeschränkt würde, dass er 
kaum noch der Rede wert wäre. Es werde ausreichen, die Untertanen der Kro- 
ne bei Kriegsausbruch an ihre Verantwortung und ihre Verpflichtungen zu 
erinnern.?* Anders gesagt: Jeder erwartete eine Blockade, jeder wusste, dass 
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er nicht mit dem Feind zu handeln hatte, warum also das Parlament mit dem 
Thema belästigen? Wie wir sehen werden, sorgte die Geheime Elite dafür, dass 
ein Hintertürchen offenblieb und dass dieses Hintertürchen es den Deutschen 
erlaubte, ihren Zugang zu wichtigen Lebensmitteln und Rüstungsgütern zu 
behalten und mit diesen Dingen auch zu handeln. Esher und Hankey hielten 
unverrückbar an ihrem Standpunkt fest: Man müsse gar keine neuen Gesetze 
verabschieden, die Baumwolle und andere wichtige Kriegsgüter zu Konter- 
bande erklärten, da es entsprechende Gesetze bereits gebe. 

Als am 20. Januar 1912 der geheime Unterausschuss zusammentrat, platz- 
te Konteradmiral Ernest Troubridge der Kragen: Aus Sicht der Marine - und 
übrigens auch des Heeres - gehe es überhaupt nicht an, dass die Streitkräfte 
im Kriegsfall versuchen würden, den Feind niederzuringen, während gleich- 
zeitig die neutralen Staaten Deutschland mit allem beliefern dürfen, was nötig 
sei, um seine Truppen auszurüsten und die Waffenproduktion am Laufen zu 
halten. Der Handel mit Deutschland müsse mit allen zur Verfügung stehen- 
den Mitteln unterbunden werden, um die Deutschen so tief in die Verzweif- 
lung zu stürzen, dass sie gefährliche Risiken eingingen und sich um Kopf 
und Kragen brächten.?® Offen widersprach niemand Troubridge, der ja nur 
die offensichtlichen Fakten wiedergab, denn das wäre Hochverrat gleichge- 
kommen. Aber bereits zum damaligen Zeitpunkt - mehr als 2 Jahre vor Aus- 
bruch des Krieges - waren verdeckte Kräfte am Werk, die die Admiralität 
daran hinderten, mithilfe einer wirksamen Blockade einen Krieg zu einem 
raschen und erfolgreichen Ende zu bringen. Die Marine mochte glauben, 
eine Blockade unterstehe ihrer Kontrolle, und der geheime Unterausschuss 
mochte annehmen, dass seine Empfehlungen zur Banngutliste in die Kriegs- 
politik einfließen würden, doch in Wahrheit wirkten im Hintergrund viel 
mächtigere Akteure. 

Trotz Eshers und Hankeys Appellen besagte der wichtigste Vorschlag des 
Unterausschusses, dass britische Schiffe keine Baumwolle aus Amerika in 
neutrale Häfen liefern dürften, sofern nicht absolut klar war, dass die Baum- 
wolle nicht für Deutschland bestimmt war. Baumwolle war sehr wichtig. Sie 
wurde für die Herstellung von Schießbaumwolle benötigt, die bei Artillerie- 
geschossen, Projektilen, Maschinengewehren und Gewehren zum Einsatz 
kam. Für das Rüstungs- und Munitionsgeschäft war Baumwolle dermaßen 
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unverzichtbar, dass der Unterausschuss sie an die erste Stelle auf der Liste der 
zu verbietenden Exporte setzte.26 

Ohne Baumwolle hätten die großen Haubitzen nicht über weite Strecken 
hinweg Befestigungen, Städte und Schützengräben mit ihrem tödlichen Ge- 
schosshagel eindecken können. Den Truppen an der Front, die in ihren schlam- 
migen Gräben hockten, wäre der gnadenlose Dauerbeschuss erspart geblieben, 
und Millionen Menschen hätten nicht ihr Leben im Schützengraben verloren. 
Baumwolle, für militärische Zwecke in Schießbaumwolle umgewandelt, war 
ein Rohstoff von unschätzbarem Wert, den sowohl Großbritannien als auch 
Deutschland einführen mussten, und zwar in erster Linie aus Amerika. 

Wäre der Vorschlag des Unterausschusses zum Thema »Handel mit dem 
Feind« umgesetzt worden und hätten britische Schiffe den Atlantik nicht 
mehr überqueren dürfen, um Baumwolle aus den USA in neutralen Häfen zu 
löschen (von wo aus sie vermutlich weiter nach Deutschland gegangen ware), 
hätte das Großbritannien einen gewaltigen Vorteil verschafft und Deutsch- 
lands Möglichkeiten, Granaten und Patronen herzustellen, ernsthaft einge- 
schränkt. Doch das wollte und konnte die Geheime Elite nicht akzeptieren, 
also leitete sie Maßnahmen ein, um ein derart direktes und möglicherweise 
hochwirksames Embargo zu unterbinden. 

Der Unterausschuss beugte sich nicht den Wünschen der Geheimen Elite. 
Den ersten Schuss vor den Bug der Befürworter eines Baumwollhandelsver- 
bots gab Sir Cecil Hurst ab, Rechtsberater des Außenministeriums. Hurst (der 
1913 zum Ritter geschlagen wurde) war damals vergleichsweise unbekannt, 
aber Professor Quigley identifizierte ihn später als engen Gefolgsmann von 
Alfred Milner und der Tafelrunde der Geheimen Elite.2” Hurst argumentierte 
so: Die Vereinigten Staaten besaßen nur eine vergleichsweise kleine Handels- 
flotte und benotigten die britischen Schiffe, um ihre Baumwollexporte nach 
Europa bringen zu konnen. Deutschland war ein wichtiger Baumwollimpor- 
teur, deshalb wurde ein absolutes Verbot die Pflanzer in den amerikanischen 
Südstaaten in den Ruin treiben. Sperrte man die britische Handelsmarine von 
diesem Geschäft aus und nähme man an, dass Schiffe mit deutscher Flagge 
nicht mehr den Atlantik befahren würden, bliebe nicht mehr ausreichend 
Frachtraumkapazität aus neutralen Ländern übrig, um den Baumwollexport 
fortzuführen. Die Frachtpreise würden steigen, und britische Reeder könnten 
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in Versuchung geraten, ihre Schiffe auf die USA umzuflaggen, um an den zu 
erwartenden gewaltigen Gewinnen zu partizipieren. 

Anders gesagt: Amerikas Baumwollproduzenten wunschten sich, auch 
wahrend eines Kriegs ihre Absatzmarkte zu behalten und dank der gestiege- 
nen Nachfrage ordentliche Gewinne einzufahren. Und bei den britischen 
Reedern rechnete man damit, dass sie nicht davor zurückschrecken würden, 
aus der Situation Kapital zu schlagen und viele britische Schiffe in den USA 
zu registrieren. Loyalität gegenüber der Sache? Pflichtgefühle gegenüber dem 
Staat oder der Krone? Nichts da. Der nackte Kapitalismus war stärker als 
Blutsbande oder Volksverbundenheit, und Rohbaumwolle war den Kriegsge- 
winnlern mehr wert als ihr Gewicht in Diamanten. 

Im Dezember 1911 lehnte das House of Lords die Londoner Seerechts- 
deklaration ab, und 1912 stellte der Rechtsberater des Außenministeriums 
Cecil Hurst dem Unterausschuss den Anhang zum Handel mit dem Feind 
vor. Der zeitliche Ablauf ist interessant. Als die Lords die Ratifizierung kipp- 
ten, hoben sie auch die Immunität der Baumwolle auf. Doch indem Hurst 
als Handlanger der Geheimen Elite seine Thesen dem Unterausschuss vor- 
legte, setzte er das Thema heimlich wieder auf die Tagesordnung. Die Bot- 
schaft hier lautete: Soll das Parlament doch ablehnen, was es will - hinter 
seinem Rücken hält das Außenministerium soundso daran fest, so weiterzu- 
machen, wie es Sir Edward Grey und die Geheime Elite vorgegeben hatte. 
Und genau so kam es auch. Man wusste genau, was man tat, als man die Plä- 
ne des Committees of Imperial Defence torpedierte, mit Kriegsbeginn 
Baumwollexporte nach Deutschland zu unterbinden. 

Im August 1915 fragten Journalisten der New York Times Lord Alfred 
Milner, warum Baumwolle nicht zur Konterbande erklart wurde. Milner 
konnte bloß erwidern: »Ich nehme an, der Regierung oder ihren Beratern 
war während der ersten Kriegsmonate nicht klar, dass eine starke Nachfrage 
nach Baumwolle für militärische Zwecke herrschen würde.«?® Wer soll denn 
einen derartigen Unfug glauben?! Wenn sich jemand mit dem Bedarf des 
Militärs an Baumwolle auskannte, dann war es die britische Regierung. Ihr 
eigener Beraterausschuss hatte empfohlen, Baumwolle ganz oben auf die 
Liste der Banngüter zu setzen. Ohne Baumwolle hätte die deutsche Artillerie 
die alliierten Einheiten an der Westfront nicht weiter mit todbringenden 
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Granaten eindecken können. Ohne Baumwolle hätte Deutschland den Krieg 
nicht über 1915 hinaus fortführen können. Milner log. 

Am 4. August 1914 wurde eine Königliche Proklamation zum Handel mit 
dem Feind veröffentlicht. Waren wurden in drei Kategorien unterteilt: abso- 
lute Konterbande - auf dieser Liste standen ausschließlich militärisch ge- 
nutzte Dinge; relative Konterbande - hierzu gehörten Dinge, die sich militä- 
risch wie zivil nutzen ließen; und eine Liste unbedenklicher Artikel, wozu 
auch Lebensmittel zählten. Eine kriegsführende Nation, die eine Blockade 
erklärt hatte, durfte nur absolute Konterbande beschlagnahmen. Um Artikel 
von der Liste relativer Konterbande beschlagnahmen zu können, musste man 
nachweisen, dass die Waren für den Feind bestimmt waren. Alles was auf der 
dritten Liste stand, war sicher vor Beschlagnahmung, und dazu zählten zum 
Ärger vieler auch Rohbaumwolle, Öl und Gummi. Deutschland durfte Waf- 
fen und Sprengstoffe nicht einführen, die Rohstoffe, die für deren Herstel- 
lung erforderlich waren, allerdings schon. Und ein Großteil davon würde, 
von Amerika kommend, über neutrale Staaten ins Land gelangen. Die Admi- 
ralität protestierte vehement. Wozu dem Feind die Nutzung der Meere versa- 
gen, wenn ihm Neutrale alles liefern durften, was er benotigte?29 

Am nächsten Tag folgte eine weitere Proklamation. Diese untersagte es 
britischen Schiffen, Häfen in Nordeuropa mit Konterbande zu beliefern. Die 
Admiralität wies britische Kohlehändler an, Handelsschiffe, die im Verdacht 
standen, im Auftrag des Feinds unterwegs zu sein, nicht zu beliefern. In ei- 
ner Rechtsverordnung vom 20. August hieß es, die britische Regierung be- 
absichtige, »soweit es praktikabel erscheint«, die Regelungen der Londoner 
Seerechtsdeklaration zu befolgen.2° In der Deklaration wurde das Recht der 
Neutralen auf Handel höhergestellt als das Recht der kriegsführenden Par- 
teien, Blockaden zu verhängen. Die Öffentlichkeit hatte sich lautstark dage- 
gen ausgesprochen, aus Marinekreisen waren vehemente Einwände gekom- 
men, das Parlament hatte gegen die Deklaration gestimmt - und dennoch 
erklärte das Außenministerium, die Flotte werde sich daran halten. Mit den 
demokratischen Prozessen der Entscheidungsfindung oder dem Votum der 
Öffentlichkeit hat sich die Geheime Elite nie groß abgegeben. Wie so oft 
schon legte sie Lippenbekenntnisse gegenüber der Regierung ab und verfolgte 
dann ihre eigenen Ziele. 
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Die Royal Navy stand vor einer extrem schweren Aufgabe. Die Forderung 
Admiral Fishers, eine Blockade nahe der Küste durchzuführen, war wegen 
der angeblichen Bedrohung durch Minen und U-Boote verworfen worden. 
Nun musste die Flotte eine Femblockade durchführen und dazu vor allem 
zwei Seerouten sperren, über die Deutschland mithilfe neutraler skandinavi- 
scher Nationen Waren erhalten konnte - die eine Route war die durch den 
Ärmelkanal, die andere führte um den Norden Schottlands herum. In der 
Straße von Dover wurde ein großes Minenfeld verlegt, das alle Schiffe in eine 
enge Passage zwischen den Sandbänken der Goodwin Sands auf der einen 
und der Küste von Kent auf der anderen Seite zwang. Jedes Schiff, das von 
niederländischen oder skandinavischen Häfen kam oder diese als Ziel hatte, 
konnte hier bequem gestoppt und durchsucht werden. So ein Vorgehen war 
bei der nördlicheren Route unmöglich, denn sie betraf die rund 800 Kilome- 
ter zwischen dem Norden Schottlands und Island und die etwa 380 Kilome- 
ter zwischen Island und Grönland. Die in dieser sturmumtosten Ecke des 
Nordatlantiks patrouillierenden Schiffe hatten also einen 1200 Kilometer 
breiten Streifen zu überwachen.3! 

Zwei Blockadegeschwader wurden zusammengestellt. Dem südlichen 
Geschwader kam die vergleichsweise einfache Aufgabe zu, im Ärmelkanal zu 
patrouillieren. Das nördliche Geschwader stand hingegen vor einer ungleich 
schwierigeren Aufgabe. Übernommen wurde diese vom 10. Kreuzergeschwa- 
der, das im Gegensatz zur Home Fleet (der späteren Grand Fleet) nach der 
Flottenschau in Spithead in der zweiten Juli-Hälfte wieder in alle Himmels- 
richtungen verstreut wurde. Merkwürdig, nicht wahr? Die Admiralität hatte 
sämtlichen Vorbereitungen bis zum letzten i-Tüpfelchen durchgeplant, nur 
bei den so wichtigen Blockadegeschwadern, die zu einer Verkürzung des 
Kriegs hätten beitragen können, war das nicht der Fall. 

Das 10. Kreuzergeschwader wurde zurückbeordert und versammelte sich 
Schiff für Schiff im Hafen von Scapa Flow auf den Orkneys. Kommandiert 
wurden die Schiffe von Konteradmiral Sir Dudley de Chair, einem ausge- 
sprochen fähigen Offizier. Unter seiner Führung wurde aus dem ehemaligen 
Ausbildungsgeschwader das wichtigste Werkzeug der britischen Seeblockade 
geschmiedet. Acht der ältesten leichten Kreuzer der britischen Marine wur- 
den Richtung Norden geschickt. Es handelte sich um Schiffe mit etwa 7000 
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Tonnen, alle 1891 oder 1892 gebaut. Ihr Auftrag: neutrale Schiffe zu kontrol- 
lieren, die von der Nordsee aus den Atlantik befahren wollten.3? Sie waren 
für den Nordseeraum von den Shetlandinseln bis nach Island und noch wei- 
ter hoch in den Norden zuständig - eine Aufgabe, der die alternden, im 
Grunde genommen bereits veralteten Schiffe mit ihren Kohleöfen nicht im 
Geringsten gewachsen waren. Bestenfalls sechs der acht Schiffe 
waren überhaupt gleichzeitig einsatzbereit, die anderen mussten dicht getak- 
tet zum Bekohlen in den Hafen zurück. Fiel ein Schiff aus, sei es aufgrund 
technischer Probleme oder durch die Stürme im Nordatlantik, sank die Zahl 
der einsatzbereiten Kreuzer natürlich noch weiter. Als der November kam, 
hatten die Stürme die Schiffe schon fast kurz und klein geschlagen. 

Wacker kämpften sich die Kreuzer durch die mächtigen Wellenberge und 
setzten dabei die Pflicht an allererste Stelle. Sie stoppten neutrale Schiffe und 
riskierten das Leben ihrer Besatzung, die sich in kleinen, offenen Booten in 
die tosende See stürzte, um die Fracht der Schiffe auf Konterbande zu unter- 
suchen. Im Dezember 1914 wurde endlich auch von offizieller Seite einge- 
räumt, dass die mutigen kleinen Kreuzer der gewaltigen Aufgabe nicht ge- 
wachsen waren.3? Wenn man bedenkt, wie viele Jahre der Planung Churchill, 
Admiral John Jellicoe und der Stab der Admiralität in die Vorbereitung 
einer eventuellen Blockade gesteckt hatten, kommt es einem doch etwas 
lächerlich vor, dass das erste Blockadegeschwader derart antiquiert und un- 
geeignet daherkam. 

Erschwerend kam hinzu, dass die Kapitäne und die Besatzungen im- 
mer mehr den Mut verloren, nicht, weil sie auf so veralteten Schiffen ihren 
Dienst verrichten mussten, sondern weil sie sahen, was mit den meisten 
neutralen Schiffen geschah, die, sollte auf ihnen Konterbande entdeckt wor- 
den sein, nach Schottland zum Stützpunkt Kirkwall geschickt wurden. Die 
Marine glaubte, sich innerhalb eines Rechtsrahmens zu bewegen, wonach 
neutrale Schiffe, die im Verdacht standen, Deutschland mit Konterbande 
zu beliefern, festgesetzt werden konnten, worauf ein Gericht oder Prisenge- 
richt über den Fall befand. Man glaubte auch, dass die Gerichte die Macht 
hätten, die Ladung zu konfiszieren und das Schiff zu beschlagnahmen. In 
der Theorie klang das zwar alles gut, aber in der Praxis blieb es die absolute 
Ausnahme. 
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Großbritannien, so erklärte es Walter Page, der US-Botschafter in Großbri- 
tannien, unternahm »alles, was nötig war, um unsere Freundschaft und un- 
seren guten Willen nicht zu verlieren. Nicht eine einzige unserer Ladungen 
wurde konfisziert, selbst wenn es sich um absolute Konterbande handelte. 
Einige Schiffe wurden angehalten, und man kaufte ihnen die Ladung ab, aber 
konfisziert wurde nicht eine einzige«.24 Wieder und wieder riskierten die 
Männer in wilder See also ihr Leben, nur um dann auf Anweisung aus Lon- 
don die Schiffe ziehen zu lassen - und das, obwohl klar war, dass die 
Ladung für das Kaiserreich bestimmt war. 

Mehr und mehr sank die Moral die tapferen Seeleute. Sie verstanden 
nicht, warum derartige Fracht durchgewinkt wurde, nachdem sie so große 
Anstrengungen unternommen hatten, die Schiffe aufzuhalten. Walter Page, 
ein guter Freund von Sir Edward Grey, wusste, dass die Blockade nichts als 
Lug und Trug war. Amerikanische Schiffseigner, Händler, Lieferanten von 
Lebensmitteln, Rohstoffen und Kriegsmaterial, die Bankiers und Finanziers, 
die die Unternehmungen mit Kapital versorgten und den internationalen 
Handel finanzierten - sie alle konnten nach Herzenslust Geschäfte mit 
Deutschland machen und dabei gewaltige Gewinne einfahren. 

Winston Churchill stellte sich derweil in Guildhall auf ein Podium und 
versprach der Nation, dass eine wirksame Blockade in Kraft getreten sei 
und dass diese in 6 bis 9 Monaten Früchte tragen werde. Die Öffentlichkeit 
glaubte, dass Deutschland vom Nachschub abgeschnitten wäre, wusste aber 
nichts von der komplexen Arbeit, die die Männer des Blockadegeschwa- 
ders leisteten. Das wahre Geschehen ließ sich bequem mit der Notwendig- 
keit der Geheimhaltung vertuschen. Sämtliche Einzelheiten über die Arbeit 
des Geschwaders würden dem Gegner in die Hände spielen, so die offizi- 
elle Argumentation. Allerdings räumte Admiral de Chair später ein: »Die 
Deutschen wussten über unser Geschwader mehr als unsere eigenen Leu- 
te.«35 Den Männern des 10. Geschwaders war klar, dass Churchill die Of 
fentlichkeit hinters Licht führte. Sie wussten: Die Blockade war eine Alibi- 
aktion, und sie hassten es, auf diese Weise zu Akteuren in einem Narrenspiel 
gemacht zu werden.%6 

Die Briten hatten eine Blockade verhangt, und von der deutschen Han- 
delsflotte war weit und breit nichts zu sehen. Dessen ungeachtet brachten 
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britische und amerikanische Schiffe sowie Schiffe aus neutralen Landern alle 
nur denkbaren Güter aus Nord- und Südamerika nach Deutschland. Da kei- 
ne direkte Zustellung möglich war, entluden die Schiffe ihre Ladung in neu- 
tralen skandinavischen Häfen, von wo aus die Waren weitergeleitet wurden. 
Allein das stand schon im Widerspruch zu den internationalen Blockadebe- 
stimmungen, denn das Prinzip der »einheitlichen Reise« besagt genau das, 
wonach es klingt: Selbst wenn die Schiffe ihre Ladung in neutralen skandi- 
navischen Häfen löschten, hing die Frage, ob es sich um Konterbande han- 
delte, vom endgültigen Bestimmungsort ab. Nach dem August 1914 fanden 
Lebensmittel und wichtiges Kriegsmaterial in gewaltigen Mengen ihren Weg 
nach Skandinavien. Das britische Außenministerium wusste sehr wohl, dass 
der Großteil dieser Güter umgehend auf Züge in Richtung Deutschland ver- 
laden wurde, änderte aber dennoch nichts an diesen skandalösen Zuständen. 

Stattdessen flüchtete sich die Regierung in lahme Entschuldigungen: 
Man wolle sich nicht in den Transatlantikhandel neutraler Staaten einmi- 
schen, um die Unterstützung Amerikas, Hollands, Dänemarks und Schwe- 
dens nicht zu verlieren. Tatsächlich bestand diese Gefahr nicht einmal an- 
satzweise - zu keinem Zeitpunkt. Den offiziellen Handelsstatistiken zufolge 
brach der direkte Handel zwischen den Vereinigten Staaten und Deutsch- 
land von 169 Millionen Dollar im Jahr 1914 bis 1916 auf 1 Million Dollar 
ein,3’ aber diese Zahl war gewollt irreführend. Natürlich verlor Amerika 
den direkten Zugang zum deutschen Markt, machte aber umso mehr Ge- 
winne dadurch, dass man indirekt über neutrale Staaten mit Deutschland 
Handel betrieb. In ihrer Verzweiflung waren deutsche Importeure bereit, 
hohe Preise zu bezahlen, und rücksichtslose amerikanische, skandinavi- 
sche und sogar britische Händler verloren jeden Anstand oder Patriotis- 
mus, um Kapital aus dieser Notlage zu schlagen. Und damit nicht genug: 
Zwischen 1914 und 1916 stieg das Handelsvolumen zwischen den USA 
und den Alliierten von 824 Millionen auf 3 Milliarden Dollar.38 

Die amerikanische Industrie produzierte alle Güter, die die Alliierten ha- 
ben wollten, und freute sich über prall gefüllte Auftragsbücher. Kredite wur- 
den über die mit der Geheimen Elite zusammenarbeitenden Wall-Street- 
Banken abgewickelt, und Amerika verwandelte sich in Großbritanniens und 
Frankreichs »Speisekammer, Waffenarsenal und Bank«.39 Auf diese Weise 
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stieg das Interesse der USA an einem Sieg der Alliierten, jeder andere Aus- 
gang ware katastrophal gewesen. 

Jahrelang erklärte die britische Regierung gebetsmühlenartig, sie habe 
keine strengere Blockade durchführen können aus Angst, die Unterstützung 
der USA einzubüßen - ein Argument, das von den Mainstream-Kriegs- 
historikern wiedergekäut wurde. Ein Zitat sollte als Verdeutlichung ausreichen: 


»Die Blockade hätte deutlich mehr erreicht, hätte die Regierung sie 
strenger umgesetzt. Aber aus der Sorge heraus, die Neutralen gegen 
sich aufzubringen und sie, insbesondere die Vereinigten Staaten, in die 
Arme Deutschlands zu treiben, wurden neutrale Schiffe, die Fleisch, 
Getreide, Wolle und so weiter an Bord hatten, immer wieder ziehen 
gelassen - Schiffe, die die Navy, manchmal unter Aufwendung beträcht- 
licher Anstrengungen, zur Inspektion in die Häfen geschickt hatte. «40 


Die These, die USA hätten sich auf die Seite Deutschlands schlagen können, 
ist ausgesprochen lächerlich. In Washingtons Korridoren der Macht wurde 
diese Möglichkeit niemals auch nur ansatzweise in Betracht gezogen. Das 
»neutrale« Amerika setzte sehr viel auf einen Sieg der Entente und unter- 

stützte Großbritannien und Frankreich voll und ganz. Blockade? Welche Blo- 

ckade? Die Geschäfte florierten, mit jedem J ahr stieg die Zahl der neuen Mil- 

lionäre, die durch den Krieg reich geworden waren, um Tausende an. Die 
Vereinigten Staaten waren rasch dabei gewesen, ihre Neutralität zu bekun- 

den, hatten aber mit derselben Eilfertigkeit ein verdecktes Interesse an einem 
Sieg der Entente entwickelt. Dazu trugen unzählige Darlehen und Muniti- 

onslieferungen bei, bei denen - wir können es nicht oft genug wiederholen - 
die Verbindungen der Geheimen Elite zu J. P. Morgans Finanzimperium auf 
der Wall Street von zentraler Bedeutung waren.*! 

Nach außen hin protestierte Präsident Woodrow Wilson, wie man es von 
ihm erwartete, dagegen, dass sich Großbritannien in den amerikanischen 
Handel einmischte. Aber das war nur eine weitere Scharade, die da zu beiden 
Seiten des Atlantiks aufgeführt wurde. Die Bankiers an der Wall Street und 
das Big Business (das seinerseits wiederum enge Verbindungen zur Gehei- 
men Elite in London unterhielt) hatten Wilson 1912 in den Sattel gehoben. 
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Sie hatten ihren Mann ins Weiße Haus gebracht, aber nicht nur das - sie stell- 
ten ihm in Form von Edward Mandell House auch noch einen Aufpasser zur 
Seite. Der amerikanische Historiker und Joumalist Webster Tarpley beschrieb 
House als einen »in Großbritannien ausgebildeten politischen Berater«.42 

Rein formal war Woodrow Wilson Präsident der Vereinigten Staaten von 
Amerika, aber diese Figur im Schatten, die sogar über ihre eigenen Räum- 
lichkeiten im Weißen Haus verfügte, »beriet« ihn bei jedem seiner Schritte.“ 
Wieder und wieder stimmte sich House mit der Geheimen Elite in London 
ab, um sicherzugehen, dass alle stets am selben Strang zogen. London wusste, 
dass es niemals Gefahr laufen würde, die Unterstützung Amerikas zu verlie- 
ren. Präsident Wilson spielte die ihm zugedachte Rolle, indem er einige 
Protestnoten verschickte und damit das Argument nährte, Großbritannien 
dürfe keine zu strikte Blockade einziehen, weil es ansonsten Gefahr liefe, 
Amerika zu verprellen. 

Ein Beispiel: Am 3. November 1914 informierte die britische Admiralität 
die Seeschifffahrt per Proklamation, dass in der Nordsee Blockadezustand 
herrsche und dass alle Schiffe die Region fortan auf eigene Gefahr beführen. 
Aus Skandinavien kam Protest, die USA dagegen weigerten sich zunächst, 
sich den Kritikern anzuschließen. Erst als sich amerikanische Exporteure und 
Reedereien beim Außenministerium beschwerten, wurde am 26. Dezember 
doch noch eine Protestnote nach London geschickt, die allerdings sehr ver- 
söhnlich formuliert war. Bevor die Protestnote abging, hatten sich House und 
der britische Botschafter Sir Cecil Spring-Rice bereits darübergebeugt und 
alles gelöscht, was die Gefühle der Briten hätte verletzen können.“ 

Hätten sich die Briten für eine streng umgesetzte Blockade entschieden, 
hätte dies die Exporte der amerikanischen Händler nach Skandinavien nur 
vorübergehend gestoppt. Im Gegenzug wäre der Krieg 1915 beendet und die 
Störung nur von kurzer Dauer gewesen. Niemals hätten die Amerikaner ver- 
sucht, die Blockade zu brechen, denn dann wären sie Gefahr gelaufen, den 
Zugang zu den gewaltigen Märkten in Großbritannien, Frankreich und 
Russland zu verlieren. 

Genauso war die Sorge unbegründet, das neutrale Skandinavien könne 
sich auf die Seite der Deutschen schlagen, wenn Großbritannien eine strenge 
Blockadepolitik betrieb. Seit Langem betrieb Schweden eine Politik der 
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Nichteinmischung, und dass man beim Handel gleichermaßen von Großbri- 
tannien wie von Deutschland abhing, hätte jegliche andere Haltung hochbri- 
sant gemacht. Am 3. August 1914 erklärte die schwedische Regierung das 
Land für neutral, und die Mehrheit der Bevölkerung stand hinter dieser Po- 
litik. In der Oberschicht gab es einige Deutschlandanhänger, aber »es gab ei- 
nen Unterschied zwischen Bewunderung für Deutschland, dem Sichidentifi- 
zieren mit Deutschland und der Bereitschaft, sich im Krieg auf Deutschlands 
Seite zu stellen«.4° Auch das angebliche Risiko, mit einer strengen Blockade 
die Skandinavier ins deutsche Lager zu treiben, war nichts als ein Trugbild, 
dafür gedacht, die Politik des britischen Außenministeriums zu rechtfertigen. 

Die Möglichkeit, Skandinavien könne zu Deutschland überlaufen, tat auch 
Konteradmiral Montagu Consett ab, von 1912 bis 1918 britischer Marine 
attache in Skandinavien. Consett, ein unerschütterlicher Patriot, äußerte sich 
sehr gut informiert über die öffentliche Meinung in Skandinavien: 


»Es herrschte allgemein die Meinung vor, Skandinavien müsse bereit 
sein, Opfer zu bringen, sollte England in einen europäischen Krieg 
verwickelt werden. Man rechnete nicht damit, dass man von sämtlichen 
Lieferungen aus England abgeschnitten sein würde, aber es galt als 
gewiss, dass die notwendigen Bedürfnisse des inländischen Verbrauchs 
keinesfalls überschritten werden würden ... Das Prestige dieses Lands 
stand noch nie auf einem dermaßen hohen Niveau. Der Name Englands 
wurde ... mit echtem Respekt geäußert. Als der Krieg ausbrach, über- 
raschte der Strom [an Nahrungsmitteln und Kriegsmaterial], der über 
Skandinavien hereinbrach, die Skandinavier doch sehr.«*® 


Großbritannien wurde in Skandinavien bewundert und respektiert, und die 
Skandinavier waren bereit, Opfer zu bringen, um den Nachbarn im Krieg zu 
unterstützen. Die Behauptung der britischen Regierung, Norwegen, Schwe- 
den und Dänemark würden als Reaktion auf eine strenge Blockade Deutsch- 
land unterstützen, war nichts als eine verleumderische Lüge. Konteradmiral 
Consett schrieb: »Es ist sicher, dass Deutschland für eine Auseinanderset- 
zung von 4 Jahren Dauer weder vorbereitet noch ausgerüstet war.« Dass die 
Blockade so löchrig wie ein Schweizer Käse war, bedeutete, der Krieg »wurde 
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weit über die Grenzen des Erforderlichen hinaus verlangert«.*” Ware die Blo- 
ckade ordentlich umgesetzt worden, ware der Krieg in Kontinentaleuropa 
nach 6 bis 8 Monaten im Grunde voruber gewesen, schatzen gut informierte 
Zeitgenossen.*8 

Mit zwei großen Hürden musste sich die Geheime Elite auseinandersetzen, 
wollte sie die Blockade unwirksam machen - die eine war die Royal Navy, die 
andere waren die Prisengerichte. Offiziere wie gewöhnliche Soldaten der Blo- 
ckadetruppe waren fest entschlossen: Deutschland sollte vom Nachschub ab- 
geschnitten werden. Dafür waren sie bereit, Kopf und Kragen zu riskieren. 
Von August 1914 bis Ende 1917 fing das 10. Kreuzergeschwader 8905 Schiffe 
ab, schickte davon 1816 mit bewaffneten Aufpassern in den Hafen und enter- 
te außerdem 4520 Fischereischiffe.*” Nur wenige Passagierschiffe, Handels- 
schiffe oder Fischerboote gingen ihnen im Laufe der Jahre durch die Lappen. 
Bei Wind und Wetter wiesen die Blockade-Einheiten im Nordatlantik Tau- 
sende Schiffe an, beizudrehen. Dann wurden Trupps in kleinen offenen Boo- 
ten losgeschickt, sich die Ladung anzusehen, die Genehmigungen und die 
Schiffspapiere zu überprüfen und festzustellen, wohin das Schiff unterwegs 
war. Eine riskante Arbeit. Es gab einen »gefährlichen Moment, wenn die Ma- 
schinen gestoppt werden mussten, um die Boote zu Wasser lassen zu können 
oder sie wieder an Bord zu holen. Diese Augenblicke, in denen der Kreuzer 
regungslos in der Dünung lag, reichten dem Kapitän eines U-Boots aus, dem 
Kreuzer einen Torpedo in die Seite zu jagen«. 

Bereits am 15. Oktober 1914 wurde die HMS Hawke vom 10. Kreuzerge- 
schwader in der Nordsee von einem U-Boot torpediert. Der Kreuzer kenter- 
te und sank, 525 Mann verloren ihr Leben.5° Diese Männer waren die unbe- 
sungenen Helden des Kriegs in ihrem Kampf, dem Gegner das Leben so 
schwer wie möglich zu machen. Das 10. Kreuzergeschwader war in ständi- 
ger Alarmbereitschaft, aber die veralteten Schiffe und die unfassbaren Ent- 
scheidungen, die im Außenministerium getroffen wurden, schränkten ihre 
Möglichkeiten ein. 

Was der Blockadetruppe an verdächtiger Fracht unterkam, wurde von der 
Entermannschaft sofort beschlagnahmt und zur Inspektion auf die Orkneys 
oder die Shetlandinseln gebracht. Die Integrität der britischen Prisenhöfe 
stand nie zur Debatte, und wenn bewiesen worden war, dass eine Ladung an 
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Man beachte, was für ein enormes Gebiet zu überwachen war - von der 
nördlichen Spitze Großbritanniens über Island bis hin zur norwegischen Küste 


den Feind gehen sollte oder von ihm stammte, sprach das Gericht sein Ur- 
teil. Für Berufungen war ausschließlich der Rechtsausschuss des Kronrats 
zustandig.*! Auf dem Papier handelte es sich um ein gerechtes und tadelloses 
System. Die Blockadeflotte der Royal Navy war anerkanntermaßen mit Eifer 
und Professionalismus bei der Sache, insofern hätte ab August 1914 eigent- 
lich nur sehr wenig Konterbande Deutschland erreichen sollen. Und genau 
das dachten die britische Öffentlichkeit, die Presse und das Parlament in 
weiten Teilen, denn Winston Churchill hatte ja versprochen, dass man mit- 
hilfe der Blockade die Deutschen in die Knie zwingen werde. Deshalb regte 
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sich gegen diese Aussage auch keine Kritik, aber hinter den Kulissen wirkten 
Mächte, die größer als die Regierung waren. Sie sorgten dafür, dass die Pri- 
sengerichte aus dem Spiel genommen wurden. 

Die Prisengerichte wurden ins Aus gedrängt - hinter dem Rücken des bri- 
tischen Volks und in klarem Widerspruch zum Willen des britischen Parla- 
ments und zu internationalen Gesetzen. An ihre Stelle trat etwas Düsteres, 
explizit erschaffen in der Absicht, die wahre Macht über die Blockade an sich 
zu reißen. Voller Verzweiflung schrieb 1926 George Bowies, ein ehemaliger 
Anwalt der Admiralität: »Schiffe mit Konterbande an Bord wurden gestoppt 
und den Richtern des Prisenhofs vorgeführt, damit internationales Recht an- 
gewandt werden konnte und ihnen die illegale Fracht weggenommen wurde. 
Dieser Prozess wurde durch Einflüsse innerhalb des britischen Außenminis- 
teriums völlig untergraben, und zwar in Form einer Erfindung namens Con- 
traband Committee.« Von Anfang bis Ende, so Bowies, seien rechtmäßige 
Prozesse »durcheinandergebracht, manipuliert und funktionsuntüchtig ge- 
macht worden, indem vorsätzlich und durchdacht alles, was im Zusammen- 
hang mit der Kriegsführung auf See stand, den Flotten und den Prisenhöfen 
weggenommen und dem Außenministerium übergeben wurde«.5? Bowies 
spricht hier eine klare Sprache, die keinen Zweifel zulässt: Rechtmäßige 
Prozesse wurden absichtlich sabotiert. 

Das Contraband Committee war ein kleiner, handverlesener Ausschuss, 
eine Idee des Auswärtigen Amts. Das geheime Komitee fungierte als Barrie- 
re zwischen Marine und Prisengerichten. Während die Royal Navy jedes 
Handelsschiff in der Nordsee stoppte und alle verdächtigen Ladungen nach 
Kirkwall schickte, sorgte das Contraband Committee dafür, dass nur sehr 
wenige Fälle es tatsächlich bis zum Prisengericht schafften. Unter dem Vor- 
wand, »die neutrale Schifffahrt von allen vermeidbaren Verzögerungen und 
Unannehmlichkeiten zu befreien«, traf das Komitee die endgültige Entschei- 
dung bei praktisch sämtlichen Schiffen, die das Blockadegeschwader ange- 
halten hatte. Diese kompakte Gruppe von fünf, sechs nebulösen Figuren ent- 
schied darüber, was aus ihrer Sicht Konterbande war und was nicht. Sie 
bestimmte, welche Ladungen an ihren Zielhafen Weiterreisen durften.5® Ihr 
Urteil war nicht willkürlich. Wieder und wieder revidierten sie Entscheidun- 
gen der Navy und gaben Millionen Tonnen wichtiger Güter frei, die letztlich 
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dem Zweck dienten, Deutschland ein Fortfuhren seiner Kriegsbemühungen 
zu ermöglichen. 

Ein ganz typischer Fall ist der des amerikanischen Öltankers SS Llama. Das 
10. Kreuzergeschwader konnte den vollbeladenen Tanker mit einiger Mühe 
festsetzen. Das Schiff wurde begleitet von bewaffneten Aufpassern nach Kirk- 
wall geschickt. »Aber aufgrund einer rätselhaften Gesinnung ordnete jemand 
mit Autorität an, das Schiff freizugeben, sodass es seine Fahrt nach Deutsch- 
land fortsetzen konnte. Es kam dann auch in Swinemünde an, wo die höchst 
willkommene Ladung einen hohen Preis einbrachte.« Admiral de Chair fand 
es »unglaublich, dass wir nach den Erfahrungen von einem Jahr Krieg vor- 
sätzlich zulassen sollten, dass Nachschub den Feind noch erreicht, obwohl 
wir die entsprechenden Schiffe abgefangen hatten«.54 Die Llama gehörte da- 
mals Standard Oil of New Jersey und war Teil der Flotte von J.D. Rockefeller. 
Rockefeiler wiederum war eng in die Geheime Elite in London und an der 
Wall Street eingebunden.°® Als die Llama die Reise wiederholte, wurde sie er- 
neut vom 10. Kreuzergeschwader gestoppt und nach Kirkwall geschickt. Iro- 
nischerweise - und zum Glück - lief sie dieses Mal auf ein Riff auf und sank. 

Die wütende Breitseite, die Fregattenkapitän George Bowies abfeuerte, 
fasst gut zusammen, was er von dem illegalen Contraband Committee des 
Außenministeriums hielt: »Diese Jurisdiktion, von der man bis dato nichts 
gehört hatte, existierte natürlich nicht als offener Gerichtshof, sondern in 
einem merkwürdigen und plötzlich erfundenen Komitee, dem Personen an- 
gehörten, die zu diesem Zweck von den regulären Beamten nominiert wor- 
den waren ... Der Gerichtshof handelte, beriet sich und urteilte im Gehei- 
men. Er stand in ständigem Kontakt mit dem Außenministerium. Er war an 
kein Gesetz gebunden, an keinen Brauch, keinen Präzedenzfall, kein Ab- 
kommen, keine Beweisregeln, keine Verfahrensregeln oder rechtliche Ein- 
schränkungen. Gegen das Völkerrecht vertrat er auf den Meeren die Herr- 
schaft des Ministeriums, und er wurde vom Ministerium dafür genutzt, 
seine Wünsche in Fällen durchzusetzen, in denen man sich nicht auf das 
Urteil des Prisengerichts verlassen wollte.«56 

Fregattenkapitän Bowies hat mit seiner Einschätzung absolut recht - die 
Blockade wurde vorsätzlich sabotiert. Was er nicht wissen konnte, war, dass 
im Hintergrund ein Geheimbund wirkte und dass dieser die Politiker und 
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Mandarine des Auswartigen Amts in der Tasche hatte. Seit Sir Edward Grey 
1905 Außenminister wurde, besaß die Geheime Elite absolute Kontrolle über 
das Ministerium. Greys Aufpasser - Sir Eyre Crowe, Sir Charles Hardinge 
und Sir Arthur Nicolson - hatten sich als Männer des Establishments be- 
währt und verfügten über enge Verbindungen zur Geheimen Elite. Es waren 
diese mächtigen Personen, die in Wahrheit das Ministerium leiteten, wäh- 
rend Sir Edward Grey nach außen hin als Aushängeschild auftrat und im 
Parlament kritische Fragen abwehrte.5” Tagsüber saß man in den Büros in 
Whitehall beieinander, abends traf man sich zum Essen in den Londoner Pri- 
vatclubs. Sie und das Contraband Committee verwandelten die unermüdli- 
chen Anstrengungen, die die tapferen Manner des 10. Kreuzergeschwaders 
draußen im rauen, erbarmungslosen und eiskalten Nordatlantik unternah- 
men, in eine Farce. 


Wie sah nun das Endresultat aus? Der Fregattenkapitan Edward 
Kebie Chatterton fasste es so zusammen: Fracht, die ganz offensichtlich 
für Deutschland bestimmt war, durfte ihre Reise fortsetzen, und das, 
da waren sich die Blockadetruppen einig, obwohl die Prisenhöfe 

derartige Ladungen gewiss beschlagnahmt hätten. »Heute [1932] 
wissen wir alle nur zu gut, dass diese fehlgeleitete Bestimmung, 
zuzulassen, dass der Feind mit Nachschub beliefert werden konnte, 
dazu führte, dass der Krieg länger dauerte.«*8 


Im Dezember 1914 wurden die verheizten Kriegsschiffe des 10. Kreuzerge- 
schwaders durch eine gemischte Flotte ersetzt, die aus 24 bewaffneten Han- 
delsschiffen von 2876 bis 21040 Tonnen bestand. Zum Teil handelte es sich 
um Passagierschiffe der großen Reedereien, andere waren Frachter, die bis 
dahin Bananen über den Atlantik transportiert hatten. Alle Kapitäne waren 
von Admiral de Chair persönlich ausgewählt worden. Die Ersten Offiziere 
und die Kanoniere waren von der Royal Navy abgestellt worden, aber die rest- 
lichen Offiziere und Matrosen kamen in erster Linie von der Handelsmarine. 
De Chair sprach darüber, unter welchen unmöglichen Bedingungen seine 
Männer sich abmühten, die Sicherheit der Nation zu gewährleisten. Sie kämpf- 
ten sich durch Schnee- und Hagelstürme und turmhohe Wellen. An Schlaf 
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oder Ausruhen war nicht zu denken. Er sprach den Männern ein uneinge- 
schränktes Lob aus. »Kapitäne, Offiziere und Matrosen legten die allerhöchs- 
ten Qualitäten an den Tag, was seemännisches Können und Navigationskunst 
anbelangte. Es steht außer Frage, dass ein jeder ein erstaunliches Maß an 
Disziplin, Pflichtbewusstsein und Entschlossenheit unter Beweis stellte.«°9 

Am 2. Januar 1915 gingen der Blockadeflotte zwei Matrosen verloren bei 
dem Versuch, die Besatzung einer norwegischen Bark, die während eines 
Sturms mit Windstärke 9 in Seenot geraten war, aus den turmhohen Wellen 
zu retten. Einen Monat später, am 3. Februar, sank die Clan MacNaughton 
samt ihrer kompletten Besatzung - 284 Offizieren und Matrosen. Inmitten 
tobender See fingen die Kreuzer der Nordpatrouille Woche für Woche Dut- 
zende Schiffe ab. Zwischen März 1915 und Dezember 1916 wurden pro Mo- 
nat im Schnitt 286 Schiffe angehalten.6° Zehn Schiffe täglich, und das Tag für 
Tag. Und während diese Männer versuchten, Deutschland von der Versor- 
gung mit lebenswichtigen Gütern abzuschneiden, ließen im Außenministe- 
rium und dem Contraband Committee Männer der Geheimen Elite ein 
Schiff nach dem anderen wieder ziehen. Schiffe, die tapfere Männer unter 
Einsatz ihres Lebens gestoppt hatten. 

Kein Wunder, dass die Blockadetruppen ungehalten waren und dass 
Fregattenkapitän Chatterton viel zu kritisieren hatte! Die Geheime Elite ließ 
zu, dass der Feind mit Nachschub versorgt wurde und der Krieg damit ver- 
längert wurde. Das sollten wir immer im Hinterkopf behalten: Sie zögerten 
das Kriegsende hinaus. 

Während der ersten fünf Monate des Jahres 1915 verschifften die Vereinig- 
ten Staaten 3 353638 Hundert-Pfund-Ballen Baumwolle nach Skandinavien 
und Holland - zuvor waren diese Länder mit durchschnittlich etwa 200 000 
Ballen beliefert worden. Der Großteil der restlichen Menge floss weiter nach 
Deutschland. Britische Geschäftsleute zögerten nicht, aus der Lage Kapital 
zu schlagen. Indem sie den Baumwollhandel mit Deutschlands Nachbarstaa- 
ten ankurbelten, strichen sie enorme Gewinne ein. Großbritannien impor- 
tierte gewaltige Mengen amerikanischer Baumwolle um daraus Munition 
herstellen zu können, aber zwischen Januar und Mai 1915 führten englische 
Baumwollhändler 504 000 Ballen wieder aus, und zwar nach Skandinavi- 
en - ein Volumen, das etwa 15-mal größer war als für vorangegangene Fünf- 
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Monats-Zeiträume. Schweden beispielsweise importierte in April und Mai 
1915 insgesamt 17 331 Tonnen Baumwolle (vor dem Krieg waren es für 
denselben Zeitraum 3900 Tonnen gewesen), davon 1500 Tonnen direkt 
aus Großbritannien. Die Niederlande verdoppelten im April praktisch ihre 
Baumwollimporte auf 16217 Tonnen, wobei 5382 Tonnen aus Großbritanni- 
en kamen. Gleichzeitig gingen die britischen Reexporte an Länder, die nicht 
an Deutschland grenzten, deutlich zurück.6! Skandalös! Bevor man mit dem 
Finger auf andere zeigt, die sich am Krieg bereicherten, sollte man eines nicht 
vergessen - die allerersten und widerwärtigsten Übeltäter kamen aus Groß- 
britannien selbst. 

Großbritannien trug also mit seinen Reexporten nach Skandinavien um- 
fänglich dazu bei, dass Deutschland die Baumwolle nicht ausging, aber der 
Großteil kam aus Amerika, wo die Produzenten sich vehement an ihr Recht 
klammerten, ihre Baumwolle an jeden zu verkaufen, der sie haben wollte. Bei 
den Baumwollmillionären klingelten die Kassen wie nie zuvor. Der briti- 
schen Regierung war die Option angeboten worden, einen Großteil der ame- 
rikanischen Ernte von 1914 zu einem vergleichsweise niedrigen Preis zu kau- 
fen, aber London lehnte dies ab.%2 Die Regierung Asquith versuchte gar nicht 
erst, sich mit der Baumwolllobby in Amerika anzulegen. Großbritannien ste- 
he in der Verantwortung, »die legitimen Rechte der Neutralen zu respektie- 
ren« und die Bedürfnisse Amerikas und der skandinavischen Staaten zu be- 
rücksichtigen, erklärte am 12. Juli 1915 Lord Robert Cecil, Staatssekretär für 
auswärtige Angelegenheiten, gegenüber dem Parlament.® Würden die Neut- 
ralen von der Baumwollversorgung abgeschnitten, »brächte uns das interna- 
tional Schwierigkeiten ein«, lautete seine Erklärung. Abgeordnete klagten, sie 
»verstehen diese feige Politik nicht, Baumwolle von der Banngutliste fernzu- 
halten«.6 Zu Recht, denn verstehen konnte das niemand. Die britische 
Öffentlichkeit war empört. Das ging so weit, dass Lord Cecil gar als »Mörder 
seiner eigenen Landsleute« angeprangert wurde. 

Dass die britische Regierung sich weiterhin weigerte, Deutschland von der 
Versorgung mit Baumwolle abzuschneiden, weckte in Fregattenkapitän Kehle 
Chatterton von der Royal Navy eine kaum mehr zu verhehlende Abscheu. 
Für ihn war es erbärmlich, dass Deutschland sich im Rahmen der jüngsten 
amerikanischen Baumwollernte praktisch nach Belieben eindecken konnte, 
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obwohl Großbritannien »fast die gesamte Lieferung hätte unterbinden kön- 
nen ... Hätte man die Blockadeflotte einfach konsequent ihrer Pflicht nach- 
gehen lassen, wäre Deutschland dem Untergang geweiht gewesen ... Deutsch- 
land hatte auf einen kurzen, raschen Sieg gewettet - und verloren. Nichts und 
niemand könnte Deutschland noch vor dem Zusammenbruch retten, es sei 
denn, Whitehall lässt sich noch eine weitere Torheit einfallen.«66 

Und natürlich kam es zu weiteren »Torheiten«, die in ihrer Konsequenz 
weitaus mehr waren als schiere Dummheiten. Ende J uni 1915 reiste eine briti- 
sche Delegation zu einer britisch-schwedischen Baumwollkonferenz nach 
Stockholm. Das Resultat des Treffens: Schweden durfte noch mehr Baumwolle 
als bislang einführen. Obwohl sich dermaßen viel Protest gegen die Baum- 
wollexporte rührte, bekam die Geheime Elite auch weiterhin ihren Willen. 

Die französische Regierung habe hartnäckig dafür plädiert, Baumwolle zu 
Konterbande zu erklären, schrieb Archibald Bell, Historiker des Außenminis- 
teriums. Groß war das Erstaunen bei den Franzosen, als ihr Botschafter er- 
fuhr, dass Sir Edward Grey dem britischen Kabinett tatsächlich empfohlen 
hatte, die Blockade zu lockern. Mitte J uli meldete der US-Botschafter in Groß- 
britannien, Walter Hines Page, ein Mann »mit einem engen Verhältnis« zu Sir 
Edward Grey, nach Washington: »Die Regierung wird ernste Anstrengungen 
unternehmen, der Agitation zu widerstehen und Baumwolle zu Konterbande 
zu erklären. Zu dem Ausgang vermag ich keine Prognose abzugeben.«67 

Die Proteste reichten so weit, dass die Times am 20. Juli 1915 einen Leser- 
brief »eines Neutralen« veröffentlichte, ein Schreiben, welches das Thema auf 
eine höhere Ebene hob. »Die Mütter der französischen Soldaten finden es 
unvorstellbar, dass Sie weiterhin dem Feind die Mittel zukommen lassen, die 
er benötigt, um die Söhne Ihrer Verbündeten töten zu können« - eine Aus- 
sage, die bei der aufgebrachten Öffentlichkeit auf fruchtbaren Boden fiel. Die 
Franzosen fragten ständig: »Was unternimmt die englische Flotte dagegen, 
dass Deutschland mit Baumwolle beliefert wird?«6® Am nächsten Tag re- 
agierte die Times im Kommentarteil. Sie hinterfragte die Ausfuhr von Baum- 
wolle und Gummi nach Deutschland und sprach davon, dass »die bislang 
von der Regierung ergriffenen Schritte unzulänglich« seien und nicht verhin- 
derten, dass »lebensnotwendige Produkte einen feindlichen Hafen errei- 
chen«. Dies sorge im Inland wie im Ausland für ernste Besorgnis. 
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In den Chor der besorgten Stimmen stimmte auch Bertram Blount ein - 
ein Chemiker, der die Krone in dieser Funktion beriet. Blount sagte: »Zwei- 
fellos befanden sich die Russen jetzt nicht auf dem Rückzug, ware Baumwol- 
le von Anfang an zur absoluten Konterbande erklart worden. Waren zu 
Kriegsbeginn die erforderlichen Schritte unternommen worden, um zu ver- 
hindern, dass Deutschland Nachschub an Baumwolle erhalt, wurden die bri- 
tischen und französischen Truppen heute auf deutschem Boden operieren.«® 
Hier, aus der Feder eines im Dienst der Regierung stehenden Wissenschaft- 
lers, finden wir den Beweis, dass den Alliierten ein rascher Sieg verwehrt 
worden war. Blount hatte indes keine Ahnung, dass der Krieg vorsätzlich in 
die Länge gezogen worden war. 

Groß war die Abscheu in Großbritannien, aber die Regierung ließ sich von 
der negativen öffentlichen Meinung nicht zum Umdenken bewegen. Sie ver- 
suchte vielmehr, ihre Untätigkeit zu rechtfertigen. Später wurden Zahlen vor- 
gelegt, die den Eindruck erwecken sollten, dass die Baumwollexporte gar 
nicht so groß gewesen seien, wie es in vielen Berichten geheißen hatte. Vor 
dem Oberhaus erklärte Lord Lansdowne: 


»Nehmen Sie die Einfuhr von Baumwolle nach Skandinavien und 
Holland. Für 1913 beträgt der Wert 73000 Tonnen, für 1915 sind es 
310000 Tonnen. Das ist eine sehr beunruhigende Zahl - ein 
Anstieg um nahezu das Vierfache [Anm. d. Übers.: Tatsächlich sogar 
mehr als das Vierfache.] Aber wenn Sie den Vergleich ziehen, 
der meiner Auffassung nach gezogen werden sollte, und das J ahr 
nicht als Ganzes vergleichen, sondern Monat für Monat, dann 
werden Sie feststellen ... Lassen Sie es mich der Einfachheit halber 
so formulieren: Während der letzten sechs Monate von 1913 
belief sich die Menge auf 49000 Tonnen, während der letzten sechs 
Monate von 1915 hingegen waren es 52000 Tonnen.«” 


Hiermit wollte man aufzeigen, dass die Entente an einem wichtigen Wende- 
punkt zu ihren Gunsten angelangt sei, aber Konteradmiral Consett befasste 
sich eingehender mit den Statistiken: Es stimmte, ein Vergleich der letzten 
sechs Monate zeigte einen Anstieg von nur 3000 Tonnen, aber das Wachstum 
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in der ersten J ahreshälfte von 24 000 Tonnen im J ahr 1913 auf 258 000 Tonnen 
im Jahr 1915 war schon atemberaubend.” Was Lansdowne nicht sagte: Die 
Verfügbarkeit von Baumwolle hängt von der Emte ab. Die findet im Herbst 
und den nachfolgenden Monaten statt, womit ein Export erst zu Beginn des 
Folgejahres stattfinden kann. Somit kommt es innerhalb dieses Kreislaufes 
immer wieder zu massiven Schwankungen, aber die Regierung manipulierte 
diesen Umstand dahingehend, dass der Eindruck erweckt wurde, die Lage 
bessere sich. 

Weitere Faktoren spielten ebenfalls eine Rolle. Die Männer in den Schüt- 
zengräben, die Familien jener, die bereits geopfert wurden, die gewöhnlichen 
Menschen in Großbritannien und Frankreich - sie alle hätten es der Regie- 
rung nicht erlaubt, ihre groteske Politik fortzusetzen. Die Stimmung kochte. 
Während des Burenkriegs hatte Alfred Milner, der oberste Kopf der Gehei- 
men Elite, seine Anhänger noch angewiesen, »die Schreihälse zu ignorie- 
ren«72. aber in einem Zeitalter des totalen Kriegs war es ausgesprochen ris- 
kant, die Öffentliche Meinung derart selbstherrlich zu missachten. 1914 war 
es noch einfach gewesen, die kritischen Stimmen zu neutralisieren, aber ein 
Jahr später hatte sich der Wind gedreht. Parlamentarier wie der Liberale Sir 
Henry Dalziel ließen sich nicht mundtot machen, was den Baumwollskandal 
anging. Er war bereit, seine Karriere dafür aufs Spiel zu setzen. Somit war 
klar: Die Geheime Elite brauchte eine Strategie für einen Ausweg, und zwar 
dringend. Ihre Lösung: Sie ließen verkünden, die Amerikaner hätten keine 
Einwände mehr dagegen, dass Baumwolle zu Konterbande erklärt wird. 

Von jetzt auf gleich wurde die Behauptung aufgestellt, die Munitionsauf- 
träge Frankreichs und Großbritanniens wären so groß und hätten den inlän- 
dischen Verbrauch dermaßen gesteigert, dass die amerikanischen Unterneh- 
mer den Wegfall des deutschen Markts problemlos würden verschmerzen 
können. Präsident Wilson sei »recht zufrieden« darüber, dass Baumwolle 
nun auf die Banngutliste komme, meldete der britische Botschafter in Wa- 
shington, Sir Cecil Spring-Rice.”* Es blieb der Beigeschmack, dass hier ein 
Kumpel einem anderen Kumpel aus der Patsche geholfen hatte. 
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Zusammenfassung 


Die Blockade, mit der die Royal Navy Deutschland von 1914 
bis 1916 belegte, war eine grausame Scharade, die von vornherein 
scheitern sollte. 


Britisches AuBenministerium und Admiralitat beschlossen, keine enge, 
sondern eine weite Blockade um die deutschen Hafen zu ziehen. 


Churchill sicherte der britischen Nation zu, Deutschland binnen 
Jahresfrist durch die Blockade auf die Knie zu zwingen. Es war ein 
leeres Versprechen. 


Die Regeln der Seekriegsführung wurden durch die Londoner 
Seerechtsdeklaration von 1909 festgelegt - ein Abkommen, das vom 
britischen Parlament nie ratifiziert wurde. 


Lord Esher, Mitglied der Geheimen Elite, vertrat die Ansicht, Lücken in 
den Blockadebestimmungen müssten nicht durch extra Gesetze 
gestopft werden. Das gelte insbesondere dafür, dass Baumwolle nicht 
auf der Liste der Konterbande stand. 


Mit Kriegsbeginn wurde das 10. Kreuzergeschwader zusammen- 
gestellt und angewiesen, den Nordatlantik zu überwachen. Acht der 
ältesten leichten Kreuzer (gebaut 1891/92) wurden mit der un- 
möglichen Aufgabe betraut, die Nordsee auf der Breite von Schottland 
bis zur Arktis zu patrouillieren. 


Der Warenverkehr von Amerika nach Deutschland wurde über 
die neutralen skandinavischen Staaten Dänemark, Schweden und 
Norwegen umgeleitet. 


Als Argument gegen eine vollständige Blockade wurde angeführt, 
diese würde katastrophale Folgen haben, weil Amerika sich dann von 
der Sache der Alliierten abwenden würde. Das war Unfug. Amerika 
hatte sich über Kredite, mit der Aussicht auf gewaltige Profite 

und mit gegenseitigen Eigeninteressen längst unwiderruflich auf die 
Seite der Entente gestellt. 
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Innerhalb des Außenministeriums wurde ein geheimes »Contraband 
Committee« ins Leben gerufen. Dieser Ausschuss machte die 
Bemühungen des Kreuzergeschwaders zunichte, Deutschland von 
der Versorgung mit Nachschub und Rohstoffen abzuschneiden. 


Das Blockadegeschwader stoppte zahlreiche verdächtige Frachtschiffe 
auf hoher See und schickte sie dann nach Kirkwall auf den Orkney- 
Inseln. Fast alle dieser Schiffe erhielten die Erlaubnis, ihre Reise nach 
Skandinavien fortzusetzen - obwohl klar war, dass die Waren von dort 
aus weiter nach Deutschland verschifft werden würden. 


Marineexperten warfen der Admiralität vor, den Krieg in die Länge 
zu ziehen, indem sie zuließen, dass Nachschub in derartigen Mengen 
Deutschland erreichte. 


Dass Baumwolle, die in Granaten und Munition zum Einsatz 

kam, unbehelligt Deutschland erreichte, sorgte in der britischen 
Öffentlichkeit für einen dermaßen großen Aufschrei, dass die 
Regierung Mitte 1915 einen Kurswechsel vornahm. Auch Beschwerden 
der Presse und einiger Parlamentarier trugen dazu bei. US-Präsident 
Wilson erklärte, er sei »recht zufrieden« darüber, dass Baumwolle 

nun doch auf die Liste der Konterbande gesetzt wurde - eine Aussage, 
die ihm leichtfiel, denn die umfangreichen Bestellungen aus 
Großbritannien und Frankreich garantierten eine große Nachfrage. 
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Die Mar von 
der »GroBen Blockade« 


Skandalose 
Profite 


Der Krieg war erst wenige Tage alt, da wurden Kaufleute und Importfirmen 
in Stockholm, Kristiania (dem heutigen Oslo), Kopenhagen, Helsingborg 
und Malmo bereits mit Aufträgen aus Deutschland überschwemmt. Es ging 
um Tausende Tonnen von Tierfutter, Lebensmitteln, Erzen, Baumwolle und 
Kohle. Die Lieferungen aus Nordamerika, Mittelamerika, Südamerika, aus 
Großbritannien und dem Empire sowie aus neutralen Staaten rund um den 
Globus berührten kaum den Kai, da waren sie schon in Frachtzüge und 
Zubringerboote verladen und machten sich auf den Weg zu ihrer endgülti- 
gen Zieladresse: Deutschland. 

Was die skandinavischen Kaufleute an Gewinnen einstrichen, überstieg 
selbst ihre wildesten Träume, denn Deutschland war bereit, maßlos übertrie- 
bene Preise zu bezahlen, um nicht von der Versorgung mit wichtigen Arti- 
keln abgeschnitten zu werden.! Dänemark und auch die Niederlande wurden 
praktisch zu Deutschlands Seehäfen, während Schweden darüber hinaus 
auch noch als Werkbank des Kaiserreichs fungierte. In dieser internationalen 
Scharade wurden neutrale Schiffe beim Übergang von der Nordsee in den 
Atlantik und zurück zwar kurz aufgehalten, aber den Verlust an Zeit machten 
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die gewaltigen Gewinne, die in Amerika, Skandinavien und nicht zuletzt 
auch in Großbritannien eingestrichen wurden, mehr als wett. 

Der Warenverkehr, der über die Nordsee abgewickelt wurde, war größer 
denn je. Den Handel mit Skandinavien rechtfertigte die britische Regierung 
damit, dass es Garantien gebe, die gewährleisten würden, dass Deutschland 
von diesen Exportgütern nicht profitiert. Entsprechende Versprechungen wa- 
ren wertlos. Die Ministerien wussten sehr wohl, was tatsächlich geschah. Man 
legte ihnen Beweise vor, aber es änderte sich nichts. Der britische Marine- 
attache in Skandinavien schrieb: »Alle Präsentationen, [...] authentischen 
Bekundungen der Sachlage, begleitet von vertrauenswürdigen Analysen [die 
der britischen Regierung vorgelegt wurden], wurden außer Acht gelassen.«? 

Großbritannien war nicht nur auf den Ozeanen überlegen, sondern verfüg- 
te noch über einen weiteren strategischen Vorteil: Das Land besaß gewaltige 
Reserven an Kohle, einem der wichtigsten Güter, das man benötigte, um Krieg 
führen zu können. Skandinavien dagegen konnte nur geringe Kohlereserven 
vorweisen. Deutschlands Vorräte reichten nur für eine begrenzte Zeit, wes- 
halb die Kohleknappheit schon bald für große Unruhe sorgte. Eine gewisse 
Menge ließ sich außerhalb der eigenen Grenzen beschaffen - die belgische 
Armee beispielsweise hatte bei ihrem Rückzug die belgischen Kohlebergwerke 
nicht zerstört, und so konnte sich Deutschland »dank belgischer Kohle aus 
einer sehr heiklen Lage befreien«.? Aber das allein würde nicht ausreichen. 

Der Sommer 1914 war ein heißer Sommer, weshalb Großbritannien über- 
schüssige Kohle für den Export besaß, und zunächst unterlag die Kohleaus- 
fuhr auch keinem Embargo. Kohlehändler wurden gebeten, keine Schiffe zu 
beliefern, die im Verdacht standen, Geschäfte mit dem Feind zu machen, di- 
rekte Einschränkungen des Handels aber folgten erst im Mai 1915. Es wurde 
als ausreichend erachtet, an den Patriotismus der Kaufleute zu appellieren 
und sie zu bitten, sich wie anständige Briten aufzuführen. Aber auf dem mo- 
ralischen Kompass eines Kriegsgewinnlers fehlt diese Himmelsrichtung. 

Britische Kohle war seit jeher stark nachgefragt und galt weltweit als Qua- 
litätsprodukt, insbesondere wenn mit Dampfkraft gearbeitet wurde. Die 
Öfen in den Kriegsschiffen waren für walisische, Lokomotiven für englische 
Kohle ausgelegt. Allein in Dänemark würden die staatliche Eisenbahn, die 
Gaswerke, die Stromwerke und sogar Brauereien nahezu vollständig von 
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britischer Kohle abhängig sein, schrieb Admiral Consett.* Kohle war Macht, 
und die britische Regierung hätte diese Macht durchaus gut einsetzen kön- 
nen, indem sie die Ausfuhr nach Skandinavien unmittelbar beschnitt. Con- 
sett schrieb: »Besondere Schnellzüge, die mit Fisch befüllt waren, dem 
Grundnahrungsmittel vieler Dänen, gingen nach Deutschland ab, während 
in Dänemark gleichzeitig kein Fisch zu bekommen war. Es sei nur am Ran- 
de erwähnt, dass die Züge mit britischer Kohle beheizt wurden und dass die 
Fischfangausrüstung aus Großbritannien stammte.«° 

Die meisten Handelsschiffe, die im Atlantik unterwegs waren, benötigten 
britische Kohle, und über den Globus waren Bunkerstationen verstreut, die 
die Flotten des Empire mit den notwendigen Vorräten versorgten. Im August 
1914 hätte eine wirksame und sofort greifende Blockade verhängt werden 
können, indem man einfach sämtlichen Schiffen, die möglicherweise direkt 
oder indirekt Geschäfte mit dem Feind machten, keine Kohle mehr verkaufte. 
In Skandinavien ging man davon aus, dass mit Kriegsausbruch die Kohlever- 
sorgung eingestellt oder zumindest eingeschränkt werden würde, und man 
rechnete mit rasch eintretenden massiven Problemen für die Industrie. Wäre 
die Kohleversorgung gleich mit Kriegsbeginn beschnitten worden, hätte das 
weitreichende Auswirkungen gehabt. Keine Kohle bedeutete keinen Strom, 
eingeschränkte Transportmöglichkeiten, keine Heizung, keine Werks- 
produktion. Für Deutschland wäre das eine Katastrophe gewesen. 

Schwedens Fabriken und Produktionsstätten produzierten in erster Linie 
für Deutschland, aber dennoch wurden in Großbritannien keinerlei An- 
strengungen unternommen, die Versorgung mit Kohle zu begrenzen oder sie 
zu kontrollieren. Bis Ende 1915 wurde Kohle nach Skandinavien exportiert. 
Tatsächlich war es britische Kohle, mit der Schwedens so wertvolles Eisenerz 
nach Deutschland abtransportiert wurde, aber erst im Frühjahr 1918 unter- 
nahmen die Briten erste ernste Versuche, auf Schweden einzuwirken, den 
Export nach Deutschland zurückzufahren. Bis Kriegsende verschaffte sich 
Deutschland alle für die Waffenherstellung notwendigen Importe über 
»die verschwenderischen Kohlevorräte des närrischen und gutglaubigen 
Gegners«.® Und gleichzeitig feuerte die britische Regierung die Kumpel des 
Landes an, ihrer patriotischen Pflicht nachzukommen und sich für die briti- 
schen Kriegsanstrengungen härter ins Zeug zu legen. 
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Konteradmiral Consett konnte nicht wissen, dass es nicht Narretei und 
Gutgläubigkeit waren, die zu dieser Konstellation geführt hatten, sondern 
dass vielmehr eine sehr gut durchdachte Politik der britischen Regierung da- 
für verantwortlich war. Consett fiel auf, dass in sämtlichen skandinavischen 
Staaten den gesamten Krieg über und vor allem während der ersten beiden 
Jahre jede Menge deutsche Eisenbahnwaggons zu beobachten waren, die mit 
britischer Kohle von A nach B und zurück bewegt wurden. Zeitungsberich- 
ten zufolge hatten die staatlichen Eisenbahngesellschaften dermaßen viel zu 
tun, dass örtliche Interessen teilweise zurückstehen mussten. »Wir halfen 
nicht nur aktiv dem deutschen Handel in Skandinavien, wir erbrachten wert- 
volle Transportdienstleistungen für den Feind.«”? 

Diese ungezügelte Geschäftemacherei barg noch einen weiteren Aspekt. 
Dass Kohle exportiert wurde, bekamen die einfachen Bürger Großbritanniens 
zu spüren. 1915 äußerte sich Handelsminister Walter Runciman alarmiert 
über die exorbitanten Kohlepreise in den großen Städten des Landes, insbe- 
sondere in London, welche die armen Menschen erdrücken würden. Im Feb- 
ruar desselben J ahres berichtete die Times, dass Kohle, die an der Grubenein- 
fahrt für 21 Schillinge pro Tonne gekauft wurde, in London für 32 Schillinge 
pro Tonne wegging und weitere Preisanstiege zu erwarten seien.® Besorgte 
Parlamentsabgeordnete sprachen von einer privilegierten Klasse von Gruben- 
besitzern, die zu Millionären geworden waren, obwohl doch die Preise an der 
Grubeneinfahrt staatlich vorgegeben waren.? Es stand außer Frage, dass Koh- 
lebesitzer die Preise kontrollierten und die Londoner Kohlebörse gesteigertes 
Interesse daran hatte, die Preise künstlich hoch zu halten. Zehntausende 
Bergarbeiter, etwa 20 Prozent der Arbeiterschaft, hatten sich freiwillig für 
»Kitcheners Armee« gemeldet. Die Familien, die sie zurückließen, mussten 
unterdessen mit einem kriminellen Anstieg der Kohlepreise zurechtkommen. 

Die Armen waren der Gnade der Kohlekaufleute und der fliegenden Händ- 
ler ausgeliefert, die von Haus zu Haus zogen und kleine Mengen Kohle zu 
exorbitanten Preisen verkauften. Es waren vor allem arme Menschen, die un- 
ter den herzlosen Wuchergeschäften der Söldner litten.!! Die Reichen dage- 
gen konnten ihren Kohlebedarf jederzeit bei Harrods decken, denn sie konn- 
ten sich die Preise leisten, wie der Abgeordnete Sir E. Markham erklärte. 
Dennoch behaupteten die Politiker, dass »wir alle gemeinsam in dieser Sache 
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stecken«. Das taten wir nicht. Wie immer waren es die Armen, die die Situa- 
tion am stärksten zu spüren bekamen. 

In der Heimat wurde britische Kohle dringend benötigt, aber dennoch 
exportierte Großbritannien weiterhin fleißig ins neutrale Ausland. Allein im 
September 1914 erhielt Schweden 633000 Tonnen, ein Siebtel des gesamten 
Jahresbedarfs. Skandinavische Schiffe - die sich an britischen Bunkerstatio- 
nen bedienten - begannen, in den Häfen ihrer Heimatländer Millionen 
Tonnen an Reexporten zu löschen, die von dort aus weiter nach Deutsch- 
land flössen. Insgesamt exportierte Großbritannien zwischen Kriegs- 
beginn und Ende 1917 21632180 Tonnen Kohle nach Skandinavien.* 
Wie viele unschuldige Menschen erfroren während der schrecklichen 
Kriegswinter in britischen Armenvierteln oder in abgelegenen, isolierten 
Dörfern? Wie viele wurden Opfer der Kriegsgewinnler, die sich mit Kohle 
eine goldene Nase verdienten? 

Dieser Aspekt ist lange nicht ausreichend betrachtet worden. Für den erbit- 
terten Kampf gegen Deutschland benötigte Großbritannien ausreichend 
Männer und die Blockade. Anders formuliert: Das Land musste einerseits sei- 
ne eigenen Kapazitäten bestmöglich an den Kriegszwecken orientieren, wäh- 
rend gleichzeitig die Produktivität und die Ressourcen des Feindes durch die 
Blockade eingeschränkt werden sollten. Die Exportpolitik des Staats lief dem 
einen genauso zuwider wie dem anderen. Es lässt sich mithin sagen, dass 
Großbritannien seine Arbeitskraft indirekt zum Nutzen des Gegners einsetz- 
te. Die Kumpel legten sich mächtig ins Zeug, um trotz deutlich geschrumpfter 
Belegschaftsgrößen die Produktion zu steigern - tatsächlich halfen sie damit 
letztlich der Produktivität des Feindes, denn von ihrer Kohle endete eine 
Menge in Deutschland.“ Hätten die Bergarbeiter gewusst, dass sie für »den 
Hunnen« [im engl. Sprachraum verwendete abwertende Bezeichnung für die 
Deutschen; Anm. d. Lektorats] einfuhren, wäre die Regierung gestürzt wor- 
den. Insofern ist der Kohleskandal dem Baumwollskandal in seinem Ausmaß 
ebenburtig. Man könnte durchaus behaupten, dass diejenigen, die diesen 
Skandal zuließen, ihr Land verrieten und sich einer besonders üblen Form des 
Landesverrats schuldig gemacht haben. Aber damit war noch nicht Schluss. 

Von den Ressourcen, die für die komplexe Munitionsherstellung erforder- 
lich war, produzierte Deutschland gerade einmal einen Bruchteil. Nickel, 
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Mangan, Aluminium, Kupfer, Wolle, Flachs, Gummi, Ol, Salpeter und Jute 
mussten sich Unternehmen wie der deutsche Marktführer Krupp aus dem 
Ausland besorgen und teuer importieren. Einer Umfrage der deutschen Ma- 
rine von 1913 zufolge reichten die Lagerbestände an Rohstoffen, die die deut- 
schen Waffenhersteller vorhielten, für durchschnittlich gerade einmal drei 
Monate. Den Berechnungen der Marine zufolge würde die deutsche Waffen- 
produktion nach diesem Zeitpunkt wegen der fehlenden Rohstoffe in sich 
zusammenbrechen. Aber dieser Zusammenbruch blieb aus. Der Oxford-His- 
toriker Sir Hew Strachan schreibt: »Eisenerz, Deutschlands wichtigster Im- 
port für militärische Zwecke, schien vergleichsweise immun gegen maritime 
Intervention.«!6 »Schien vergleichsweise immun?« Was für eine nichts- 
sagende Formulierung. War daran irgendetwas mysteriös? Es steht völlig au- 
ßer Frage, dass Deutschland zumindest während der ersten beiden Kriegs- 
jahre ungehindert die für seine Rüstungsindustrie benötigten Rohstoffe 
importieren konnte - obwohl Großbritannien ganz eindeutig imstande ge- 
wesen wäre, das zu unterbinden. 

In dem Kapitel über die Nichtverteidigung von Briey wird erklärt, wie 
Frankreich den Krieg über einen Großteil seines wichtigen Eisenerzes aus 
dem an der deutsch-französischen Grenze gelegenen Bassin von Briey an die 
Deutschen verschenkte. In großem Stil bezog Deutschland auch Eisenerz aus 
Schweden - Lieferungen, die die Alliierten hätten problemlos aufhalten kön- 
nen. Hochwertiges Erz zählt zu Schwedens Bodenschätzen, und der erstklas- 
sige Stahl, den das Land herstellte, kam im Schiffsbau und speziell in der 
Herstellung von U-Booten zur Anwendung. Unmittelbar nach Kriegsaus- 
bruch zogen die deutschen Eisenimporte drastisch an, und Konteradmiral 
Consett warnte die Admiralität, dass man eingreifen müsse. Am meisten 
echauffierte sich Consett darüber, dass »die Beförderung des Erzes von den 
Minen zur Küste größtenteils von der mit britischer Kohle arbeitenden 
schwedischen Eisenbahn durchgeführt wird. Der Weitertransport per 
Dampfschiff über die Ostsee wurde ebenfalls (auf jeden Fall während der ers- 
ten beiden J ahre) ermöglicht durch britische Kohle.«17 

In erster Linie wurde das schwedische Erz von dänischen Schiffen nach 
Deutschland gebracht. Die Dänen waren ein effektiver Ersatz für die deut- 
sche Handelsflotte, die auf beiden Seiten des Atlantiks festsaß. Derart treue 
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Dienste brachten einen zusätzlichen Bonus: Die East Asiatic Company ver- 
lor während des Kriegs nicht ein einziges Schiff durch deutsche U-Boote, 
und die dänische Reederei konnte 1916 seinen Aktionären eine 30-prozen- 
tige Dividende auszahlen.'® Dank britischer Kohle in den Öfen transportier- 
ten die Schiffe jährlich zwischen 4 und 5 Millionen Tonnen schwedisches 
Erz nach Deutschland. Ganz unverblümt kommentierte Consett: »Nichts 
hätte ein rasches Ende des Kriegs effektiver herbeiführen können als das 
Versenken von Schiffen, die im Erzhandel zwischen Schweden und Deutsch- 
land aktiv waren, oder das Ausüben von wirtschaftlichem Druck auf die 
schwedische Erzindustrie.«!9 

Schweden schickte noch weitere wertvolle Erze und Metalle über die Ostsee 
nach Deutschland, darunter auch Kupfer, das in jeder Phase der Kriegsfüh- 
rung zu See und zu Land benötigt wurde. Schweden verfügte über keine eige- 
ne Kupferproduktion, aber mit dem Kriegsausbruch fuhr das Land seine Im- 
porte hoch und exportierte das Kupfer dann weiter nach Deutschland - mehr 
als drei Mal so viel, wie man vor dem Krieg im Ausland eingekauft hatte. Den 
Behörden in London war das bekannt, aber anstatt britische Kupferexporte 
nach Schweden zu untersagen, ließen sie eine Verdopplung der Menge zu - 
von 517 Tonnen im Jahr 1913 auf 1085 Tonnen im Jahr 1915. Während des- 
selben Zeitraums stiegen Schwedens Kupferexporte nach Deutschland weit 
über das normale Friedensniveau hinaus an.2° Auch als der Krieg bereits seit 
zwei Jahren tobte, flössen diese Rohstoffe noch immer in großen Mengen über 
die Ostsee nach Deutschland.?! Zwei Jahre lang konnten die deutschen Trup- 
pen an der Westfront alle Angriffe mit der tödlichen Macht ihrer Haubitzen 
abwehren, und ermöglicht wurde dies dadurch, dass die Importe aus Skandi- 
navien ungehindert strömten. Kupfer kam aus Amerika und anderen Regio- 
nen der Welt mit britischen Schiffen, die britische Kohle verfeuerten, nach 
Großbritannien. Beträchtliche Mengen des Metalls wurden dann auf briti- 
schen Schiffen, die mit britischer Kohle fuhren, nach Skandinavien verschifft. 
Ein Großteil dieses Kupfers reiste dann in Schiffen, die wiederum von briti- 
scher Kohle angetrieben wurden, nach Deutschland weiter. Hier zeigt sich die 
menschliche Natur von ihrer schlimmsten Seite. 

Man wolle die Exporte nach Schweden nicht unterbinden, weil man be- 
fürchte, dass die Schweden ihrerseits als Vergeltungsmaßnahme Exporte 
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von Artikeln nach Großbritannien verbieten würden, die für das Land und 
die Kriegsanstrengungen unerlässlich seien, argumentierte die britische Re- 
gierung. Eine weitere vorgeschobene fadenscheinige Erklärung, die einer 
näheren Prüfung nicht standhielt. Finen Mangel an Waren wie Grubenhöl- 
zem oder Papier hatte man entweder im eigenen Land oder mithilfe des 
Empire abdecken können. Schweden hatte nichts im Angebot, was die Alli- 
ierten nicht auch anderswo hätten beziehen können. Großbritannien war 
nicht von Schweden abhängig, ganz im Gegenteil - Schweden war für eine 
Vielzahl von Gütern abhängig von Großbritannien und den neutralen Nati- 
onen, beispielsweise Kohle, Frühstücksflocken, Schmiermittel, Petroleum, 
Tierfutter und Düngemittel.? Wenn sie nur gewollt hatte, hätte die britische 
Regierung Schweden enorm unter Druck setzen können, damit die Schwe- 
den alle Exporte nach Deutschland einstellten. Tatsächlich jedoch wurde 
London bei diesem Thema erst sehr spät im Verlauf des Kriegs aktiv. Natür- 
lich hätte Schweden wegen der Handelseinbußen sein Glück vor internatio- 
nalen Gerichtshöfen versuchen können, aber Großbritannien und seine 
Verbündeten hätten in so einem Fall derartige Ängste überzeugend zer- 
streuen und Schweden anbieten können, ihnen alles abzukaufen, was eigent- 
lich für Deutschland bestimmt war. Doch es sollte nicht sein. 

Neben Draht, Maschinen, Holz und großen Mengen an Lebensmitteln 
belieferte Schweden das Kaiserreich auch mit Zink, Stahl und anderen 
wichtigen Metallen. Zudem schickte Großbritannien auch noch doppelt so 
viel Nickel nach Schweden wie vor dem Krieg. Nickel ist der wertvollste Be- 
standteil für gehärteten Stahl. 1915 bezog Schweden insgesamt 504 Tonnen 
Nickel aus dem Ausland, davon 65 Prozent aus Großbritannien und dem 
Empire. Davon gingen 70 Tonnen direkt weiter nach Deutschland, der Rest 
wurde in Schweden dafür verwendet, Militärgerät für Deutschland zu pro- 
duzieren. Aufgebracht berichtete der britische Marineattache: »Wir haben 
Schweden 1915 zwölfmal so viel Nickel geschickt wie 1913«23 - und alles 
zum Nutzen des Feindes. 

Noch einen weiteren Skandal versuchte die britische Regierung um jeden 
Preis vor der Öffentlichkeit zu verbergen. Deutschland bezog regelmäßig 
größere Mengen an Nickel aus Norwegen. Als ein sehr hartes Metall spielt 
Nickel eine sehr wichtige Rolle beim Härten von Stahl, wie er in Kanonen, 
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Schiffen und Panzerungen zum Einsatz kommt. Zum Härten des Metalls 
reicht ein geringer Nickelanteil aus, etwa zwei bis vier Prozent, insofern ist 
das Erz sehr wertvoll, und nur wenige Länder verfügen über gute natürliche 
Vorkommen.?* Die meisten bekannten Nickelvorkommen kontrollierten 
die Alliierten bereits dank der Mond Nickel Company in Kanada und den 
großen Vorkommen im französischen Pazifikterritorium Neukaledonien. 
Deutschland konnte 1914 nur auf magere Nickelbestände zurückgreifen. 
Diese reichten nur für einen kurzen Krieg, und abgesehen von dem Nickel, 
das Deutschland dank Großbritannien über Schweden bezog, war man voll 
und ganz auf Norwegen als Lieferanten angewiesen. In Norwegen gab es 
nur eine einzige Anlage, die imstande war, den deutschen Bedarf zu de 
cken: das Kristiansand Nikkelraffineringsverk (KNR). Dort wurden etwa 
60 Tonnen Nickel im Monat produziert, und fast die gesamte Produktion 
ging nach Deutschland. 

Die britische Regierung traf eine Vereinbarung mit KNR: Das Unterneh- 
men sollte eine Million Pfund dafür erhalten, den Nickelexport nach 
Deutschland auf 80 Tonnen monatlich zu beschränken.? Der Versuch, die 
deutschen Nickelimporte einzuschränken, war für sich genommen nach- 
vollziehbar, aber das Geschäft selber war der reinste Betrug. Die vereinbarte 
Obergrenze von 80 Tonnen lag über dem Gesamtausstoß des Unterneh- 
mens, was zur Folge hatte, dass Deutschland weiterhin die ursprünglich ver- 
einbarte gesamte Bestellmenge erhielt und Großbritannien keinerlei Nutzen 
von dem Geschäft hatte. Unter dem Strich erhielt KNR also eine Million 
Pfund für einen Vertrag, der keinerlei Auswirkungen auf die Geschäfte des 
Unternehmens mit Deutschland hatte.26 Wütend behauptete Consett: Hätte 
Großbritannien das richtige Maß an Druck ausgeübt, hätte man »die Aus- 
fuhr des größten Teils der Nickellieferungen nach Deutschland verhindern 
oder die Produktion des Nickels selbst stoppen können«. Wiederholt mach- 
te er offizielle Fingaben bei der Admiralität, man solle doch die Nickelge- 
schäfte unterbinden. Vergeblich.2” 

Die britische Regierung mochte unwillig sein, etwas zu unternehmen, aber 
andere waren es nicht. Deutsche U-Boote hatten mit Torpedos, deren Stahl 
mit norwegischem Nickel gehärtet worden war, norwegische Schiffe versenkt, 
sodass im Land eine tiefsitzende Feindseligkeit gegenüber dem Kaiserreich 
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aufkam. Norwegische Patrioten nahmen die Dinge selbst in die Hand und 
sprengten im Mai 1917 die Nickelfabrik in Kristiansand.?® Für die Briten stell- 
te das eher eine Randnotiz dar, dabei war es ein schwerer Rückschlag für die 
deutsche Produktion von Artilleriegranaten. Rasch wurden umfassende An- 
strengungen unternommen, das Werk wieder funktionstüchtig zu machen. 
Dann weitete sich der KNR-Skandal aus: Kanadische Zeitungen deckten eine 
Verbindung zwischen der britischen Regierung, der British American Nickel 
Corporation und KNR auf. Der Vorwurf lautete, dass KNR auf dem Papier 
zwar ein norwegisches Unternehmen sei, in Wahrheit jedoch von einer 
Frankfurter Firma kontrolliert werde.?9 Dieser Vorwurf war voll und ganz zu- 
treffend. Doch die Sache reichte noch weiter, als man es sich damals bewusst 
machte. Die trübe Welt des internationalen Rüstungs- und Waffengeschäfts 
ist voll von Skandalen und heimlichen Absprachen zwischen Regierungen 
und einflussreichen Agenturen und Kartellen, den »Händlern des Todes«. 

Es waren gewaltige Mengen an wichtigem Kriegsgerät, die ihren Weg aus 
Großbritannien, dem Empire und anderen Ländern über Skandinavien nach 
Deutschland fanden, das steht völlig außer Frage. Und angesichts dieser Tat- 
sachen bleibt nur eine - furchtbare - Schlussfolgerung übrig: Millionen Men- 
schenleben wurden völlig unnötig geopfert, und der Krieg wurde unnötig in 
die Länge gezogen. 

Am 18. Februar 1915 begann Deutschland damit, die britischen Inseln zu 
blockieren. Die Deutschen erachteten dies als Vergeltungsmaßnahme Am 
29. Oktober 1914 hatte die britische Regierung Lebensmittel und Tierfutter 
auf die Liste relativer Konterbande gesetzt, nachdem Deutschland alles Ge- 
treide und Mehl im Land unter staatliche Kontrolle gestellt hatte. London 
argumentierte, man könne nicht zwischen Militär und Zivilbevölkerung un- 
terscheiden, insofern müssten alle Nahrungsmittel als Konterbande erachtet 
werden.3° Das deutsche Oberkommando der Flotte hatte verärgert darauf re- 
agiert, dass Großbritannien ab November 1914 die gesamte Nordsee als 
Kriegsgebiet betrachtete, und stufte das Lebensmittelembargo als Verkün- 
dung eines totalen Wirtschaftskriegs ein.3t 

Der deutsche Admiral Hugo von Pohl warnte die neutralen Länder, man 
werde ihre Handelsschiffe angreifen, sollten sie versuchen, die Blockade zu 
durchbrechen. Praktisch unmittelbar danach begannen die U-Boote, mit 
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gnadenloser Prazision zuzuschlagen. Im Schnitt wurden taglich zwei Fracht- 
schiffe mit Kurs Großbritannien versenkt, und zahlreiche tapfere Seeleute 
verloren in den kalten Fluten von Atlantik und Nordsee ihr Leben. Aber die 
Größe der britischen Handelsmarine und die schiere Menge an Waren, die 
sie aus aller Welt herantrugen, sorgten dafür, dass sich die deutsche Blockade 
zunächst kaum auf das Leben an der Heimatfront auswirkte. Unterdessen 
importierte Deutschland mehr und mehr Lebensmittel. Hätte Großbritanni- 
en zu Kriegsbeginn eine richtige Seeblockade durchgeführt, bevor das Kai- 
serreich größere Mengen an U-Booten gebaut hatte, wäre das Kaiserreich 
spätestens Ende 1915 in die Knie gezwungen worden. 

Vor diesem Hintergrund kämpfte Deutschland um seinen Fortbestand. Ei- 
ne Nation muss essen, um zu überleben, und der Zusammenbruch der Land- 
wirtschaft und der Lebensmittelproduktion in Deutschland bedeutete, dass 
die Fähigkeit des Landes, über 1915 hinaus den Kampf fortführen zu können, 
ernsthaft bedroht war - nicht durch Kanonen und Gewehre, sondern durch 
den Mangel an Brot und Kartoffeln. Indem sie Deutschland einkreisten, ver- 
schafften sich Großbritannien, Frankreich und Russland eine hervorragende 
Ausgangsposition. Jetzt konnten sie Deutschland aushungern und auf diese 
Weise unterwerfen. Aber die Triple Entente ergriff die Gelegenheit nicht. Die 
Möglichkeit, einen kurzen, intensiven Wirtschaftskrieg zu führen, wurde 
vorsätzlich ignoriert, denn hier ging es nicht allein um den Sieg. Die Gehei- 
me Elite hatte stets gefordert, dass Deutschland vernichtet werden müsse. 

1923 veröffentlichte Konteradmiral Consett sein Buch The Triumph of Un- 
armed Forces.” Es enthält Fakten, Zahlen und Informationen, die keinen 
Zweifel lassen: Das britische Foreign Office ließ es mehr als drei J ahre lang zu, 
dass die deutsche Armee über Skandinavien ernährt und ausgerüstet wurde. 
Dänemarks nationale Produktion reichte bei guter Einteilung gerade für die 
eigene Bevölkerung aus. Eine wirksame Blockade hätte im Zusammenspiel 
mit dem 1915 verhängten Verbot, Waren nach Dänemark auszuführen, 
Deutschlands Zusammenbruch herbeigeführt. Aber so kam es nicht. Die Bri- 
ten schickten britische Kohle und britische Landmaschinen nach Dänemark, 
wo sie in einigen Fällen aus dem Frachtraum direkt auf einen Eisenbahnwag- 
gon mit Ziel Deutschland verladen wurden.3? Consett schreibt: »Es war eine 
unter den britischen Verbündeten und den Amerikanern in Skandinavien 
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wohlbekannte Tatsache, dass Großbritannien mit den Neutralen darum kon- 
kurrierte, den Feind zu versorgen. Wäre der Nachschub zurückgehalten wor- 
den, hätte Deutschlands letztes Stündlein sehr früh geschlagen. «34 

Die Faktenlage ist überwältigend: 1913 führte Großbritannien 370 Tonnen 
Tee nach Dänemark aus, 1915 waren es 4528 Tonnen. Auf den Kaianlagen 
des Kopenhagener Hafens stapelten sich die Kisten voller Tee, und »ein gro- 
Ber Teil davon stammte aus unseren Kolonien und war auf dem Weg nach 
Deutschland«, beobachtete Consett im März 1916. Dasselbe Spiel wiederhol- 
te sich bei Kaffee. 1913 exportierte Großbritannien 1493 Tonnen Kaffee nach 
Schweden, Norwegen und Dänemark und deckte damit den Bedarf vollstän- 
dig ab. 1915 jedoch war das Exportvolumen um unglaubliche 500 Prozent 
auf 7315 Tonnen explodiert.*5 Auch Presskuchen, Pflanzenöle und tierische 
Fette gingen von Großbritannien über Skandinavien nach Deutschland. In 
Friedenszeiten kam Glyzerin in Lebensmitteln, Seifen, Schmierölen und 
Treibstoffen zum Einsatz, während des Kriegs dagegen nutzte man es bei der 
Sprengstoffherstellung. Consett erklärt: »Die Bedeutung dieser Rohmateria- 
lien beruhte darauf, wie geeignet sie dafür waren, die hohen Anforderungen 
Deutschlands an Sprengstoffe zu erfüllen. 3 Jahre lang gelang es Deutschland 
und seinen neutralen Nachbarn, diese Wünsche in die Realität umzusetzen. 
Dänemark wurde vom Empire mit Ölen und Fetten und Presskuchen in 
Mengen beliefert, die weit über denen lagen, die das Land zu Friedenszeiten 
von uns bezogen hatte.«36 

Eine Beobachtung, bei der es einem eiskalt den Rücken herunterläuft. Bri- 
tische Kaufleute konkurrierten darum, den Feind mit dringend benötigten 
Agrarprodukten und Materialien zu versorgen, während die eigenen jungen 
Männer in Flandern abgeschlachtet wurden. Die deutsche Armee genoss 
den heimischen Komfort in Form von Tee und insbesondere Kaffee, wobei 
die Gewinne aus diesen Geschäften zurück nach Großbritannien und ins 
Empire flössen. 

Die britische Regierung ging mit Dänemark eine Handelsvereinbarung 
ein, die viele als wertlosen Schwindel bezeichneten. Auch Lord Sydenham, 
ehemaliger Armeeoffizier und Kolonialverwalter, nahm die Regierung heftig 
in die Kritik. Am 20. Dezember 1915 wütete er im Oberhaus: »Es besteht 
kein Zweifel daran, dass Dänemark während der vergangenen 17 Monate 


170 


Die Mar von der »GroBen Blockade«: Skandalése Profite 


gewaltigen Handel mit Deutschland und Osterreich betrieben hat. Zu wessen 
Gunsten all das geschah, liegt nur allzu deutlich auf der Hand ... Sie [die 
Regierung] haben dabei geholfen, und Ihre neue Vereinbarung wird mehr 
denn je dazu beitragen, Deutschland zu ernähren, den Krieg zu verlängern 
und Ihre Blockade zu einem Witz zu machen. Diese Vereinbarung ist ein 
großer Fehler und sollte widerrufen werden. Öffnen Sie die Augen und 
bringen Sie Ihre Beamten auf Trab oder entlassen Sie sie!«37 

Harte Worte, in der Tat. Die Blockade sei ein Witz, schimpfte Sydenham. 
Und auch hier findet sich - wie bei so vielen anderen Kritikern vor und nach 
ihm - der schwere Vorwurf, dass die britische Regierung den Krieg in die 
Länge ziehe. Leider ging Sydenhams Mahnung, die Regierung solle die zu- 
ständigen Beamten auf Trab bringen oder feuern, am eigentlichen Punkt 
vorbei. Die Ausschüsse des Außenministeriums waren voll mit Leuten, die 
bereit waren, die Wünsche der Geheimen Elite umzusetzen. Diese Männer 
waren anonym. 

Es lässt sich nicht bestreiten, dass Großbritannien den Handel leicht hät- 
te unterbinden können, aber dennoch strömten ab August 1914 gewaltige 
Mengen an Fisch, Rindfleisch, Schweinefleisch, Fetten, Butter und anderen 
Milchprodukten von Dänemark aus in Richtung Deutsches Reich. Han- 
delsvereinbarungen mit neutralen Ländern wie Dänemark waren von der 
Grundidee her eine solide Sache, aber in der Praxis waren sie schwach. Das 
Nahrungsmittelvolumen, das durch Skandinavien geschleust wurde, stieg 
und stieg, sodass Deutschland auch in schwierigen Zeiten das Gespenst der 
Unterernährung fernhalten konnte. Skandinaviens Bauern und Fischer 
hielten Deutschland am Leben, aber diese Branchen hingen ihrerseits von 
Treibstoff und Dünger ab, der oftmals direkt aus Großbritannien einge- 
führt wurde. Während der letzten sechs Monate des Jahres 1914 verkaufte 
Dänemark 68 000 Pferde an deutsche Abnehmer und jede Woche Tausende 
Stück Lebendvieh. Diese Tiere versorgten Deutschland mit mehr als nur 
Fleisch. Trotz Blockade durfte Dänemark aus Großbritannien Tierfelle, 
Stiefel und Schuhe importieren, deshalb konnten die Dänen ihre eigenen 
Pferde und Kühe, die ansonsten für die heimische Lederindustrie gedacht 
gewesen wären, ins Ausland Weiterverkäufen.®® Sah denn wirklich niemand 
die Verbindung? 
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117000 Tonnen an landwirtschaftlichen Produkten exportierten die Da- 
nen 1916 wahrend der ersten sieben Monate nach Deutschland. Allein 62 561 
Tonnen davon entfielen auf Fleisch - ausreichend fur eine Million Portionen 
Fleisch pro Tag fur die deutschen Truppen -, aber die danische Fleisch- und 
Milchprodukteausfuhr nach Großbritannien sank in dieser Zeit um 25 Pro- 
zent.°9 Großbritannien lieferte Dänemark das Tierfutter und die Düngemit- 
tel, die die Dänen zur Steigerung der Agrarproduktion benötigten, und der 
absolute Großteil der Erzeugnisse wurde dann in der Absicht weiterverkauft, 
das deutsche Volk und die deutsche Armee satt zu bekommen. 

Während der ersten zwei Kriegsjahre war Fisch nicht nur als Lebensmittel 
wichtig für die deutsche Armee, er lieferte auch das dringend für die Spreng- 
stoffherstellung benötigte Glyzerin. Konteradmiral Consett deckte auf, wie 
sehr die norwegische Fischerei - die mit Abstand größte und wichtigste 
Fischfangindustrie in Nordeuropa - von Lieferungen aus Großbritannien 
oder britisch kontrollierten Gebieten abhing. »Der Augenblick und die Um- 
stände unmittelbar nach Kriegsausbruch hätte Großbritannien keine bessere 
Gelegenheit eröffnen können, den norwegischen Fang im Austausch für eine 
garantierte Belieferung mit allem erforderlichen Zubehör zu erwerben«, so 
Consett. Eine Gelegenheit, die unbeachtet verstrich. 

Voller Schrecken musste Consett von seinem Büro in Kristiania, dem heu- 
tigen Oslo, aus miterleben, wie sich in den skandinavischen Häfen die Expor- 
te auftürmten und am helllichten Tag nach Deutschland weitergeleitet 
wurden. Wir sprechen hier nicht von einer Nacht-und-Nebel-Aktion. Hier 
lief alles ganz offen ab, ganz egal, was Skandinaviens Kaufleute zuvor für 
lockere Vereinbarungen mit Großbritannien eingegangen waren, um zu ver- 
hindern, dass ihre Schiffe auf einer offiziellen schwarzen Liste landeten. 
Consett war in seiner Meinung unerschütterlich: Die Blockade hätte durch- 
gesetzt und Deutschland auf diese Weise in den Ruin getrieben werden kön- 
nen, doch stattdessen ließ man zu, dass der Handel ganz unverblümt über 
Skandinavien lief. 1917 »ernteten wir, was wir 1915 und 1916 gesät hatten, 
als wir große Lebensmittelindustrien aufbauten und sie vor den Toren 
Deutschlands errichteten«*° 

Es war skandalös, in welch gewaltigem Umfang der Warenverkehr über 
Skandinavien nach Deutschland lief. Man muss es Consett hoch anrechnen, 
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dass er jedes Detail dieser Verstöße und dieses offensichtlichen Fehlverhal- 
tens aufzeichnete. Er schickte entrüstete Berichte und Briefe an das Foreign 
Office, die Admiralität und, als er es leid wurde, ständig ignoriert zu werden, 
an jeden in Großbritannien, der bereit sein könnte, ihm zuzuhören. Sein 
vernichtendes Urteil zog Fragen im Parlament und kritische Artikel in der 
Presse nach sich - es musste etwas unternommen werden, was Consetts 
vernichtendes Expose entkräftete. 

Ende 1915 entsandte das Außenministerium Sir Alexander Henderson 
(der spätere Lord Faringdon) nach Skandinavien und Holland. Er sollte dort 
»unabhängige« Untersuchungen zum Handelsgebaren anstellen. Henderson, 
Parlamentarier und stellvertretender Vorsitzender des Shipping Control 
Committee, war durch finanzielle Interessen mit Mitgliedern der Geheimen 
Elite wie Ernest Cassel und Lord Revelstoke verbunden.*! Diesen Insider 
entsandte man nun, um den Vorwürfen nachzugehen, dass über Skandina- 
vien Lebensmittel und kriegswichtige Vorrate nach Deutschland gelangten. 
Consett war nach eigenem Bekunden begeistert - endlich würde ein Mit- 
glied der Regierung mit eigenen Augen sehen, welches Ausmaß die Situation 
in Skandinavien erreicht hatte. Consett war überzeugt, dass sofort Maßnah- 
men eingeleitet werden würden. 

Das Resultat der Untersuchung: Ein Geheimbericht, dessen Veröffentli- 
chung die Regierung verweigerte. Sir Edward Grey bezeichnete ihn als »aus- 
gesprochen zufriedenstellend«, zeige er doch, dass »die Leckage im Handel, 
der aus dem Ausland durch diese neutralen Staaten zum Feind fließt, [...] 
viel kleiner ist, als man hätte vermuten können«. Um noch einmal zu unter- 
streichen, dass mit der Blockade alles in bester Ordnung sei, behauptete 
Grey: »Die Grundtendenz des Berichts besagt, dass das Maximum dessen, 
was getan werden kann, auch getan wird.«42 Das war keine Untersuchung, 
das war ein Reinwaschen. 

Emeut schalt Sir Edward Grey das Parlament dafür, das Recht der Neutra- 
len, sich für den Eigenkonsum beliefern zu lassen, vergessen zu haben. »Sie 
haben nicht das Recht, die Neutralen leiden zu lassen«, lautete eine Ermah- 
nung, zudem würden »überhaupt keine Schiffe zu den deutschen Häfen 
durchdringen«, so der Außenminister. Das stimmt sogar, wenn man die 
Analyse denn auf deutsche Häfen begrenzt. Abschließend erklärte Grey: 
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»Wir unterbinden den abgehenden Handel, und wir unterbinden die Einfuh- 
ren. Mehr als das kann man nicht tun.«*3 Aber Grey spielte ganz vorsätzlich 
semantische Spielchen: Lord Faringdon hatte nicht Deutschland besucht, 
sondern Skandinavien. 

Grey beschloss, nicht zwischen direktem Handel (durch deutsche Hafen) 
und indirektem Handel (durch Skandinavien) zu unterscheiden. In Skandi- 
navien namlich war eine wahre Armada an Handelsschiffen, Kohlefrachtern, 
Oltankern, Fischereibooten, Küstenschiffen und anderen damit beschäftigt, 
Deutschland mit allem zu versorgen, was es dem Kaiserreich erlaubte, den 
Kampf fortzuführen. 

Skeptische Abgeordnete wie Sir Henry Dalziel forderten Einblick in den 
Bericht. Grey weigerte sich. Er war nicht bereit nachzugeben. Sir Edward 
Grey belog das Parlament - nicht zum ersten und nicht zum letzten Mal. 
Auf die Frage, wie lang Lord Faringdon in Kopenhagen gewesen sei und wel- 
che anderen danischen Hafen er besichtigt habe, erwiderte Grey, er »erachte 
derartige Antworten als nicht erforderlich«. Weiter betonte er, Lord Faring- 
don sei »durchaus in der Lage, den Wert oder die Menge an ihm zur Verfü- 
gung stehenden Informationen zu beurteilen«.** Ein herablassender Auf- 
tritt, wie es sich für einen Agenten der Geheimen Elite geziemt, frei nach 
dem Motto: »Ihr Normalsterblichen müsst gar nicht wissen, was vor sich 
geht und warum.« 

Consett war zutiefst desillusioniert. Er wusste genau, was Henderson gese- 
hen hatte, und tat sich schwer damit, dieses Täuschungsmanöver stillschwei- 
gend zu schlucken. Sein Konter: Der Bericht, »von dem die Zukunft und ins- 
besondere 1916 so sehr abhing, stellte die Fakten, wie sie von meiner 
Wenigkeit Lord Faringdon präsentiert wurden oder wie sie von mir offiziell 
über die britische Gesandtschaft an das Foreign Office übermittelt wurden 
oder wie sie in offiziellen, nach dem Krieg veröffentlichten Statistiken wie- 
dergegeben wurden, nicht korrekt dar. All das zeigte, dass der skandinavische 
Handel mit Deutschland zum Zeitpunkt von Lord Faringdons Besuch ein 
beispielloses Ausmaß erreicht hatte.«*> 

Faringdon beteiligte sich an der Schönfärberei. Mit beißendem Spott 
schrieb Consett: »Sir Alexander Henderson kam, sah und berichtete und 
wurde Lord Faringdon.«* Der Militärattache hatte Recht. Unmittelbar nach 
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seiner Ruckkehr wurde Alexander Henderson zum Baron Faringdon of 
Buscot Park (seinem 3500 Hektar großen Anwesen) ernannt - es war der 
»gerechte Lohn« für eine monumentale Vertuschungsaktion. Faringdons 
kriecherische Behauptung: »Man muss der Regierung zu der Art und Weise 
gratulieren, wie sie mit vielen Schwierigkeiten umgegangen ist, und sie ver- 
dient ermutigende Unterstützung.« Was soll man dazu noch sagen? 

Obwohl ihm London im übertragenen Sinne einen Satz Ohrfeigen verpasst 
hatte, setzte Consett sein Dauerfeuer an Beschwerden fort. Im Sommer 1916 
entsandte London erneut jemanden nach Skandinavien, um sich die Lage vor 
Ort anzusehen. Dieses Mal handelte es sich um Commander Leverton Har- 
ris, im Außenministerium Leiter der Abteilung, die für die Einschränkung 
des feindlichen Nachschubs verantwortlich war, und später Parlamentari- 
scher Staatssekretär im Blockadeministerium. Leverton Harris war die rechte 
Hand von Lord Robert Cecil. Consett warnte ihn vor zwei pressierenden The- 
men - den gewaltigen Mengen an Fisch, die nach Deutschland geliefert wur- 
den, und der Notwendigkeit, die skandinavischen Fischfangflotten von der 
Treibstofflieferung abzuschneiden. Er erklärte: »Die Wahrheit klingt tatsäch- 
lich merkwürdiger als eine ausgedachte Geschichte. Dass wir die dänischen 
Fischer mit allem Erforderlichen ausrüsten, dass diese Fischer praktisch ih- 
ren gesamten Fang nach Deutschland schicken [... ] und imstande sind, ohne 
irgendwelche Behinderungen durch die britische Obrigkeit, die die Branche 
vernichten könnte, unbegrenzte Treibstoffmengen zu erhalten - das war so- 
wohl seltsam als auch wahr.«?’ Seine Behauptung ist nicht zu widerlegen, aber 
erst im späteren Kriegsverlauf sollten sich die Dinge ändern. 1916 verfügte 
Deutschland noch über ausreichend Lebensmittel und Munition, um den 
Krieg fortführen zu können, aber viel Spielraum hatten die Deutschen nicht, 
auch nachdem sich ihnen in Belgien eine weitere Nahrungsquelle eröffnet 
hatte. Deutschland wäre ohne Frage zusammengebrochen, hätten die Briten 
1915 und 1916 eine wirksame Blockade installiert und britische Exporte nach 
Skandinavien verboten. Aber der Krieg ging weiter. 

1916 schlug die Stimmung in Großbritannien um. Bislang hatte die Öffent- 
lichkeit dank der Überlegenheit der eigenen Flotte und der vermeintlich so 
erfolgreichen Blockade mit einem raschen und deutlichen Sieg gerechnet, 
aber diese Hoffnung platzte nun endgültig. Was folgte, war eine tiefgreifende 
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Enttäuschung, sogar Ernuchterung. Die Presse, die 1914 noch so gefügig ge- 
wesen war und sich voll und ganz hinter die Sache gestellt hatte, begann 1916 
nach Gründen dafür zu suchen, warum ein Sieg so weit entfernt wie nie zu- 
vor schien. Sie richtete ihr Hauptaugenmerk auf die Blockade. Es wurde über 
Schiffe berichtet, die man ihre Fahrt zu neutralen Häfen fortsetzen ließ, ob- 
wohl sie Baumwolle, Öle, Erze, Fisch, Fleisch, Mehl, Schmalz und viele ande- 
re letztlich für Deutschland bestimmte Güter an Bord hatten. Derartige Be- 
richte lösten wütende Reaktionen aus. Die Daily Mail fuhr eine Kampagne 
gegen die »vorgetäuschte Blockade«, auch die Morning Post kritisierte die 
»Scheinblockade«. Die Zeitungen berichteten von Gerüchten, wonach 
Kabinettminister vor Amtsenthebungsverfahren stünden. Sir Edward Grey 
war gezwungen, die Vorwürfe im Parlament zu bestreiten.*9 

Solange die Initiatoren des Kriegs im Amt waren, belogen sie das Parla- 
ment ohne Pause über die Blockade und ihre Wirksamkeit. Winston Chur- 
chill hatte im November 1914 die Erwartungshaltung angehoben, als er ver- 
kündete, Deutschland sei dazu verdammt, innerhalb eines Jahres 
unterzugehen, und die Blockade werde Deutschland definitiv in die Knie 
zwingen. Er hatte gelogen. Er log auch am 3. März 1915 im Kabinett, als er 
behauptete, die Blockade sei »in jeder Hinsicht ein Erfolg. Es ist der Admi- 
ralität kein Fall eines Schiffs bekannt, dessen Anhalten vom Foreign Office 
genehmigt wurde und das daraufhin unkontrolliert passierte. Es handelt 
sich hier nicht um eine auf dem Papier existierende Blockade, sondern um 
eine Blockade, die so real und so wirksam ist wie keine andere, die je zuvor 
verhängt wurde.«°° Falsche, aber clevere Wortklaubereien. Das 
Außenministerium beschäftigte sich damit, alle Schiffe vor deren Konfiszie- 
rung freizugeben. Churchill kehrte vorsätzlich unter den Teppich, was 
tatsächlich passierte. 

Was für eine Farce die Blockade tatsächlich war, beschrieb Sir Henry 
Dalziel am 27. März 1917 im Parlament so: 


»Während der ersten 18 Monate des Kriegs verzweifelte die Admiralität 
am Handeln des Außenministeriums. Tag für Tag brachte die Flotte 
Schiffe herbei, die erwiesenermaßen Fracht zum Nutzen des Feindes 
geladen hatten. Was passierte? Ein Telegramm ging ans Foreign Office 
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in London, und als Antwort erhielt man, oftmals schon wenige Stunden 
später, ein Telegramm mit der Anweisung, die Schiffe passieren zu 
lassen ... Das sorgte bei unseren Seeleuten für tiefe Depressionen und 
Verzweiflung... Die ganze Geschichte wurde als Farce betrachtet und 
das, obwohl nach dem Kenntnisstand der Offiziere Schiff um Schiff 
Waren für Deutschland an Bord hatte.«® 


Großbritannien ernährte und versorgte Deutschland sehr wirksam und zog 
auf diese Weise den Krieg sehr wirksam in die Länge. Eigentlich hätten dafür 
Köpfe rollen sollen, und man hätte die Schuldigen ohne Wenn und Aber an 
den Pranger stellen müssen. 

Im Parlament gab es einige entschlossene Abgeordnete, die das Thema hart- 
näckig verfolgten, selbst dann noch, als man ihnen drohte, sie zum Schweigen 
zu bringen.” Sir Henry Dalziel sprach die Sache mit den Baumwolllieferungen 
an Deutschland an, »obwohl mir gedroht wurde, [...] sollte ich diesen Punkt 
heute Abend thematisieren«. Dalziel ließ sich nicht mundtot machen. Er 
wetterte, Großbritannien lasse noch immer zu, dass Baumwolle, »der wich- 
tigste Faktor bei der Herstellung von Sprengstoffen, unseren Feind erreicht 
und wir ihnen bei der Herstellung von Munition assistieren, die unsere Solda- 
ten tötet... Ohne die Baumwolle [...] wäre Deutschland praktisch nicht im- 
stande gewesen, den Krieg bis zum jetzigen Zeitpunkt fortzuführen«.® 

Im Februar 1916 kritisierte die aufgebrachte Presse offen und lautstark das 
Fehlen einer effektiven Blockade. Im House of Lords stand Lord Charles 
Beresford am Rednerpult, ehemaliger Erster Seelord und hoch angesehener 
Admiral. Beresford erklärte ganz unverblümt: »Der Krieg wäre inzwischen 
vorbei«, hätte man eine vollständige Blockade durchgeführt und nicht eine 
so mehrdeutige und löchrige Angelegenheit, wie sie die Londoner Seerechts- 
deklaration darstellte. 

Die Wut auf die Verantwortlichen für die Scheinblockade wurde zuneh- 
mend persönlich. Zum Kriegsende hin warf Brigadegeneral Henry Page Croft 
Ministern vor, sie hätten gelogen, was »den nicht zu rechtfertigenden Export 
essenzieller und lebenswichtiger Nahrungsmittel während des Jahrs 1915 und 
der ersten Hälfte von 1916 angeht.«°° Page Croft war Abgeordneter für den 
Wahlkreis Christchurch und nach den Kämpfen an der Somme für seine 
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Tapferkeit ausgezeichnet worden. Er hatte miterlebt, mit welcher Selbstlosig- 
keit und mit welchem Mut die Manner an der Front gekämpft hatten, deshalb 
fehlte es ihm auch an Verständnis für den Opportunismus der daheim geblie- 
benen Politiker. Ihnen gab er die Verantwortung für das Geschehene.56 

Croft wollte Blut sehen. Er wollte Namen in Erfahrung bringen. Er wollte, 
dass die Öffentlichkeit erfuhr, wer diese Entscheidungen getroffen hatte. Kein 
Minister sei verantwortlich, beschied man ihm. Croft antwortete mit berech- 
tigtem Sarkasmus: »Wir haben die Deutschen durchgefüttert, weil kein Minis- 
ter verantwortlich war.« Dann riss ihm der Geduldsfaden: »Kein Minister war 
während dieser Zeit verantwortlich, und dennoch stellen wir fest, dass Milli- 
onen Tonnen an Erzeugnissen und Rohmaterialien das Land verließen - Erze 
für Granaten, die unsere Männer in den Schützengräben in Stücke rissen, 
Baumwolle, aus denen der Sprengstoff für diese Granaten hergestellt wurde, 
und Essen, das die Deutschen, die diese Granaten abfeuerten, ernährte.«°” 
Sprechen Sie diese Sätze einmal laut aus, dann spüren Sie den Zorn, der dabei 
mitschwingt. Der Brigadegeneral plädierte dafür, Amtsenthebungsverfahren 
gegen Außenminister Sir Edward Grey, Premierminister Herbert Asquith und 
Handelsminister Walter Runciman einzuleiten. Man kann sich vorstellen, was 
das für eine Bestürzung im Kreise der Geheimen Elite und ihrer Agenten aus- 
gelöst haben muss. Tatsächlich jedoch geschah überhaupt nichts. Wie stets 
blockte die Geheime Elite die Vorwürfe ab, nahm die Schuldigen in Schutz 
und ignorierte kritische Fragen. 

Die wichtigsten, detailreichsten und genauesten Informationen über das 
Versagen der Blockademethoden kamen zweifelsohne vom britischen Marine- 
attache in Skandinavien, Kapitän (später Konteradmiral) Consett, der alle Er- 
kenntnisse penibel festhielt und an die Regierung weiterleitete. Wie sein be- 
lastendes Expose Seite für Seite und Statistik für Statistik belegt, hatte 
Großbritannien es zugelassen, dass Deutschland über Dänemark, Schweden 
und Norwegen emährt und mit Metallen für die Rüstungsindustrie versorgt 
wurde und dass dies dazu führte, dass der Krieg unnötig in die Länge gezogen 
wurde. Sir Edward Grey kritisierte die »unbedachten Äußerungen« und zeich- 
nete ein völlig falsches Bild der Dinge. Dass Grey log, zeigte ganz deutlich ei- 
ne militärische Analyse, die 1916 für eine Konferenz zwischen britischen und 
französischen Kommandeuren vorbereitet wurde. Die streng geheimen 
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»Anmerkungen zur Blockade der Nordsee« gingen im März 1916 auch an das 
Committee of Imperial Defence. In dem Papier heißt es:®® »Deutschland war 
imstande, Waren und Wertpapiere auszuführen und auf diese Weise von neu- 
tralen Staaten Devisen und Kredit zu bekommen. Das Land konnte sogar, zu- 
gegebenermaßen zu einem sehr hohen Preis, diejenigen Vorräte und Waren 
importieren, an denen es den größten Bedarf hatte ... die wirtschaftlichen 
Anstrengungen sind noch nicht in Angriff genommen worden. Es ist jedoch 
von höchster Dringlichkeit, dass die betroffenen Regierungen die notwendi- 
gen Maßnahmen ohne Verzögerung ergreifen.« Wenn man diese Maßnah- 
men umsetze, werde das »gewiss zur Folge haben, dass die Widerstandskraft 
des Feindes schwindet und der Krieg dadurch abgekürzt wird«.59 

Da haben wir es schwarz auf weiß: Der Krieg läuft seit 20 Monaten, und 
die Blockade ist nicht wirksam. Der militärische Stab der Alliierten ging so- 
gar so weit zu erklären, dass Wirtschaftsmaßnahmen, die den Krieg verkürzt 
hätten, »noch nicht in Angriff genommen« wurden. Diese Einschätzung 
steht in deutlichem Widerspruch zu den Lügen, die Grey und andere Kabi- 
nettsminister regelmäßig von sich gaben. 

Die Fakten sprachen für sich: Eine wirkliche Blockade musste überhaupt 
erst in Kraft treten. Die Proteste, die folgten, waren nicht länger zu bändigen. 
Wieder und wieder trugen Autoren, Parlamentarier und ranghohe Militärs 
das Mantra vor, der Krieg hätte innerhalb von 18 Monaten gewonnen werden 
können, hätte es eine echte Blockade gegeben. Der konservative Abgeordne- 
te George Bowies, Anwalt der Admiralität, erklärte sogar, der Konflikt wäre 
innerhalb von viereinhalb Monaten vorüber gewesen.®° Andere, beispielswei- 
se Lord Sydenham und Lord Beresford, sagten, der Krieg hätte vermutlich in 
den letzten Monaten von 1915 beendet werden können. Aber der Krieg wur- 
de in die Länge gezogen. Millionen Menschenleben wurden geopfert. Die 
Gewinne stiegen und stiegen. 

Schließlich griff die Presse die wütenden Stimmen der Vernunft auf und 
erzwang einen Wandel. Von 1917 bis 1919 trat eine völlig andere Form der 
Blockade in Kraft. 

Wie konnte es der Geheimen Elite gelingen, nach Ende des Kriegs die 
Geschichtsschreibung in ihrem Sinne zu verfälschen? Wie rechtfertigte sie 
diese Farce von Blockade? Kritik ignorieren und jede Spur davon aus den 
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offiziellen Unterlagen tilgen, das war die normale Vorgehensweise des Ge- 
heimbunds. »Tun wir einfach so, als ware nie etwas gewesen. Schon alles von 
der Öffentlichkeit fernhalten und bestreiten.« Der Großteil der offiziellen 
Unterlagen der Admiralität, des Foreign Office und des Handelsministeri- 
ums wurden beiseite geschafft und vermutlich zerstört. Andere liegen mög- 
licherweise bis heute, ein Jahrhundert später, in den geheimen Archiven der 
britischen Regierung in Hanslope Park in der Grafschaft Buckinghamshire.®! 
Interessanterweise tauchte selbst 2005 im Buch des Kriegsmuseums zum 
Seekrieg von 1914 bis 1918 keinerlei Verweis auf die Blockade auf. Offen- 
sichtlich fand sich in einer Historie zum Seekrieg kein Platz für die Helden- 
taten, die das 10. Kreuzergeschwader im Atlantik und der Nordsee voll- 
brachte, für ihr Leid, ihre Opfer und ihre Verluste, kurzum, für ihren 
ehrenhaften und großartigen Beitrag. 

Doch wer versucht hatte, den Skandal um die »Blockade« vollständig zu 
tilgen, der sah seine Bemühungen durchkreuzt, als Konteradmiral Consett 
1923 seine Abrechnung The Triumph ofUnarmed Forces veröffentlichte und 
das Werk zu einer höchst außergewöhnlichen Debatte im House of Lords 
führte.6 Mit Sir Edward Grey, zu diesem Zeitpunkt Viscount Fallodon, nahm 
der Mann an der Debatte teil, der im Mittelpunkt der Blockade-Farce stand. 
Er wisse über die in dem Buch aufgeführten Details nur das, was er an dem 
jeweiligen Tag gehört habe, behauptete er. Sein Argument: Der diensteifrige 
Mann vor Ort kenne immer nur einen Aspekt des Gesamtbilds, während 
derjenige im Zentrum, »ein Geist, der deutlich mehr in sich aufnehmen 
kann«, alle Konsequenzen überblicke. Hätte die Regierung die von Admiral 
Consett angeregten Maßnahmen umgesetzt, so Grey, »hätten wir den Krieg 
ganz gewiss verloren«.6* 

Eine unfassbare Aussage und zweifelsohne ein vorsätzliches Täuschungs- 
manöver. Greys Verteidigung: Hätte man in der Frühphase des Kriegs eine 
vollständige Blockade in Kraft gesetzt, »hätte Großbritannien dermaßen gro- 
ße Probleme mit den Vereinigten Staaten bekommen, dass es von Nachteil 
für die Zukunft der Alliierten gewesen wäre«. Er trug die alte Leier vor, dass 
es »absolut fatal« gewesen wäre, hätte Großbritannien während der ersten 
Kriegsjahre die USA verprellt.© Fatal für wen denn? Diese Aussage ist voll- 
kommener Blödsinn. Es gab kein Szenario, bei dem Amerika den Handel mit 
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Großbritannien eingestellt oder sich gar auf die Seite des Gegners geschlagen 
hatte. 1914 hatte es zu vereinzelten Handelsschwierigkeiten kommen kon- 
nen, aber eine strikte Blockade hatte den Krieg sehr rasch beendet. Hatte 
Grey auch die Lusitania vergessen, die im Mai 1915 von einem deutschen U- 
Boot versenkt wurde? Wie groß war danach die Wahrscheinlichkeit, dass 
Amerika gemeinsame Sache mit Deutschland machte? Null. 

Aber die Scharade dauerte an. Sie zögerte das Kriegsende hinaus und stei- 
gerte die Gewinne. Es standen noch dunklere Handlungen bevor, aber mit 
denen befassen wir uns später. Nachdem 1918 der Waffenstillstand unter- 
zeichnet wurde, trat eine andere Blockade in Kraft, eine vollständige, gna- 
denlose, vor allem aber unnötige Blockade. Sie sorgte dafür, dass Deutsch- 
land zerschmettert wurde - nicht nur besiegt, sondern zerschmettert. 
Nachdem das Feuer eingestellt war, mussten in Deutschland noch Hundert- 
tausende Männer, Frauen und Kinder sterben, bevor diese Blockade endlich 
aufgehoben wurde. 


Zusammenfassung 


© _Skandinavische Kaufleute, britische Reexporteure, amerikanische 
Zulieferer, neutrale Getreidepflanzer, internationale Reedereien, 
Finanziers, Versicherer und Bankiers - sie alle verdienten ein Vermögen 
dadurch, dass sich der Krieg in die Länge zog. 


© Das Handelsvolumen Großbritanniens mit den Ländern 
Skandinaviens erreichte während des Ersten Weltkriegs ein Ausmaß, 
das weit über allen Rekorden der Vorkriegszeit lag. 


© Britische Kohle galt als die beste der Welt zum Befeuern von Dampf- 
schiffen, Eisenbahnen und Fabriken sowie zum Heizen. In Skandinavien 
erwartete man eigentlich, dass die Versorgung mit Kriegsbeginn 
abbrechen würde. 
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Hatte GroBbritannien seine Kohleexporte in den ersten Kriegstagen 
völlig zurückgefahren, hatte dies die Kriegsdauer drastisch verkürzt. 
Doch das geschah nicht. 


Am Kohleexport verdienten britische Kaufleute so viel wie nie zuvor. 
Unterdessen stiegen in der Heimat die Kohlepreise auf ein Niveau, das 
es den Armen fast unmöglich machte, ihr Heim zu beheizen. 


Statt deutscher Schiffe pendelten nun dänische Schiffe über die 
Ostsee, denn große Teile der deutschen Handelsmarine waren in 
ausländischen Häfen vom Kriegsausbruch überrascht worden. Kein 
Schiff der dänischen East Asiatic Line wurde während des Kriegs 
von einem U-Boot versenkt, und allein 1916 konnte die Reederei den 
Aktionären eine 30-prozentige Dividende ausschütten. 


Zur Herstellung von Munition benötigte Deutschland Erze und Metalle. 
Diese kamen über Schweden ins Land. 


Britische Kaufleute führten einen aktiven Konkurrenzkampf mit 
Wettbewerbern aus Amerika und dem Empire darum, den Feind mit 
wichtigen Erzeugnissen beliefern zu können. 


Das britische Außenministerium entsandte Sir Alexander Henderson, den 
späteren Lord Faringdon, nach Skandinavien, um Beweise für Korruption 
und exzessiven Handel der dortigen Länder mit Deutschland zu über- 
prüfen - die Beweise hatte der britische Marineattache in Kristiania (dem 
heutigen Oslo), Kapitän M.W. Consett, an die Regierung übermittelt. 
Doch seine Erkenntnisse wurden geheimgehalten. Dem Parlament er- 
klärte man, dass »das Maximale des Möglichen unternommen wird«. 


Als das Jahr 1915 zu Ende ging, wurde die Blockade im House of Lords 
als Witz bezeichnet, der zu einer Verlängerung des Kriegs geführt habe. 


Es mehrten sich die Beweise, nach denen eine umfassende 

Blockade den Krieg rascher hätte beenden können, spätestens 1916. 
Dennoch verteidigte Sir Edward Grey die Politik des Foreign 

Office, obwohl britische und französische Kommandeure im März 1916 
in einem Bericht zu der Schlussfolgerung gelangten, dass ein 

echter Wirtschaftskrieg noch gar nicht versucht worden sei. Dabei 
hätte dieser die Kriegsdauer verkürzt. 


182 


Kapitel 6 


Das osmanische Ratsel 


Die Rettung 
Konstantinopels 


J ahrhundertelang hatte Großbritannien zu verhindern gesucht, dass Russland 
in Richtung Konstantinopel expandiert. Mit viel Argwohn hatte London auf 
die Absichten geblickt, die das Zarenreich in Persien, Afghanistan und Indien 
verfolgte. All das musste nun im Interesse des Empire hintangestellt werden. 
1908 ließ sich Russland durch ein erstaunliches - aber natürlich leeres - Ver- 
sprechen hinters Licht führen: London erklärte in einer Geheimvereinba- 
rung, man werde keinen Einspruch erheben, sollte sich Russland Konstanti- 
nopel unter den Nagel reißen, die Hauptstadt des Osmanischen Reichs und 
der »Heilige Gral« der zaristischen Außenpolitik.! Auch die Franzosen gaben 
1908 klare Beteuerungen ab, wonach man die russische Politik am Bosporus 
und auf den Dardanellen unterstützen werde.? Es war eine vergoldete Mohr- 
rübe, die man dem zaristischen Esel vor die Nase hielt. Russland träumte von 
einem eisfreien Hafen am Schwarzen Meer, der das ganze Jahr über Zugang 
zum Mittelmeer erlaubte. Seit der Regentschaft von Katharina der Großen 
galt die Eroberung Konstantinopels als zentraler Baustein dieses Traums. 
Historiker behaupten, Russland sei 1914 zur Unterstützung Serbiens in den 
Krieg gezogen, aber den Russen waren die Serben im Grunde herzlich egal. 
Tatsächlich ging es um eine »weitverbreitete, an Panik grenzende Obsession«, 
sich Konstantinopel und die Bosporus-Meerenge zu sichern.3 

Konstantinopel war der glitzernde Preis, aber hatte man das Osmanische 
Reich erst einmal in ein Bündnis mit Deutschland getrieben und anschlie- 
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ßend vernichtet, würde es noch weitere Filetstücke zu verteilen geben. Russ- 

lands Überlegung dabei war: Wenn man schon im Krieg gegen die Deutschen 
und Türken Millionen Menschen opferte, sollte das doch gewiss mehr ein- 
bringen als die Stadt am Bosporus. Wie wäre es mit einem Anteil der Beute 
aus den ölreichen Gebieten von Persien und Irak? Allerdings machten sich die 
Russen in diesem Punkt etwas vor, denn Großbritannien hatte »keinerlei Ab- 

sicht, irgendetwas zu teilen«.* Die Geheime Elite hatte niemals vorgehabt, ihr 
Versprechen zu halten, aber ihr Plan setzte voraus, dass die Russen fest davon 
ausgingen, Konstantinopel zu erhalten. Wie Kaiser Wilhelm seinem Cousin 
Zar Nikolaus völlig zu Recht erklärte, sei den Briten nicht zu trauen, und sie 
würden Russland bloß als Werkzeug benutzen. Stimmt. 

Im Laufe ihrer langen Beziehung zu Konstantinopel hatten die Briten 
und Franzosen das Osmanische Reich ausbluten lassen. Sultan Abdülhamid 
II. hatte in London und Paris gewaltige Schulden angehäuft, im Gegenzug 
räumte er den Staaten Sonderrechte ein und ließ zu, dass sie sein Reich 
durch Korruption der allerschlimmsten Form in einen finanziellen und 
wirtschaftlichen Würgegriff nahmen. 1908 erschütterte ein Aufstand osma- 
nischer Armeeoffiziere das Reich. In einem dramatischen und nahezu un- 
blutigen Handstreich beendeten die Jungtürken die 33-jährige Autokratie 
Abdülhamids und führten eine konstitutionelle Staatsform ein. Diverse Offi- 
ziere hatten in Westeuropa studiert und bewunderten die Institutionen Eng- 
lands und Frankreichs. 

Im Verlauf der nächsten J ahre ging es politisch auf und ab, aber am 26. Ja- 
nuar 1913 gelang es den Jungtürken, durch einen brutalen Staatsstreich die 
vollständige Kontrolle über das Osmanische Reich zu erlangen. Es wurde ein 
Triumvirat aus Paschas installiert: Ismail Enver, Mehmed Talaat und Ahmed 
Kemal. Die fortan als Enver Pascha, Talat Pascha und Kemal Pascha bekann- 
ten Männer versprachen Reformen, zögerten aber auch nicht, zu den ver- 
hassten Methoden des alten Regimes zu greifen, wenn sie es für nötig erach- 
teten.6 Ihre liberalen Träume verkamen zu einer Diktatur. Auch die neue 
Regierung war finanziell bankrott. Man kehrte zu der Moral von zu Abdül- 
hamids altem System der Zwänge und der Korruption zurück.” 

Heer, Marine und Polizei waren veraltet und inkompetent, deshalb holte 
sich die Regierung für die Modemisierung ausländische Spezialisten ins 
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Land. Der britische Admiral Sir Arthur Limpus beispielsweise kam 1912 
nach Konstantinopel, um die osmanische Marine zu befehligen. Er über- 
zeugte die Türken, ihre maroden Häfen und Marineanlagen zu überholen 
und zu verbessern. Die Aufträge dafür gingen an die britischen Rüstungsrie- 
sen Armstrong-Whitworth und Vickers, an denen die Geheime Elite massiv 
beteiligt war. Als sich Großbritannien und Frankreich weigerten, osmani- 
sche Offiziere in ihre Militärakademien aufzunehmen, wandten sich die 
J ungtürken an Berlin.® 

1913 wurde der deutsche General Otto Liman von Sanders gebeten, die 
osmanische Armee neu aufzustellen. Diese hatte im Jahr zuvor eine schwere 
Niederlage gegen die Truppen des Balkanbundes verkraften müssen. Die 
Franzosen waren damit beauftragt worden, die Gendarmerie zu führen, was 
bedeutet, dass die drei Kommandeure von Militär und Polizei von den euro- 
päischen Großmächten herstammten. Anders als von einigen behauptet, war 
die Ernennung von General von Sanders kein expliziter Ausdruck prodeut- 
scher Sympathien. Zwar war ein Deutscher zum Generalinspekteur des os- 
manischen Heers berufen worden, aber die Jungtürken machten deutlich, 
dass »alles andere, also Finanzen, Verwaltung, Marine und Reformen«, unter 
britischer Anleitung standen. 

Die Jungtürken waren sehr daran interessiert, auch weiterhin ein gutes 
Verhältnis zu ihren traditionellen britischen Verbündeten zu pflegen. Für 
die Deutschen und deren wachsenden Einfluss hatten sie grundsätzlich we- 
nig übrig. Dreimal unternahm Konstantinopel einen Anlauf, einen Bünd- 
nisvertrag mit Großbritannien abzuschließen, aber jedes Mal wurden die 
Avancen zurückgewiesen.!! Im Juli 1914 bat Kemal Pascha den französi- 
schen Außenminister um Aufnahme des Osmanischen Reichs in die Triple 
Entente? und »gleichzeitig um Euren Schutz vor Russland«.3 Was die armen 
Narren zu diesem Zeitpunkt nicht wussten, war, dass die Entente ein Bünd- 
nis mit Russland auf Kosten der Türken anstrebte. Ein Bündnis mit dem 
Osmanischen Reich zum Schutz vor Russland stand überhaupt nicht zur 
Debatte. Die Jungtürken versuchten, eine gemeinsame Grundlage mit 
Briten und Franzosen zu schaffen, sogar ihrem alten Feind, den Russen, 
reichten sie die Hand, aber sämtliche Annäherungsversuche Konstantinopels 
liefen ins Leere. 
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Eine offizielle Übereinkunft mit den Türken hatte die Möglichkeiten der 
Triple Entente, Deutschland zurückzudrängen, sehr stark verbessert, urteilte 
der amerikanische Historiker Ron Bobroffi* Aber darum ging es gar nicht. 
Großbritannien und Frankreich verfolgten ihre ganz eigenen Pläne hinsicht- 
lich der Zukunft des Osmanischen Reichs (auch wenn eine vollständige 
Übereinkunft erst noch erzielt werden musste), und Russland war weiterhin 
von der Aussicht auf Konstantinopel geblendet. Dieses Szenario konnte nur 
Realität werden, wenn zuvor das alte Reich mitsamt dem Kaiserreich ver- 
nichtet wurde. Exakt aus diesem Grund wurden die Jungtürken vorsätzlich 
ins deutsche Lager getrieben. 

In Sankt Petersburg war unterdessen das Kriegsfieber ausgebrochen, und 
es gab nur ein Thema: die Eroberung Konstantinopels. Im Februar 1914 - ein 
halbes Jahr vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs - arbeitete das russische 
Oberkommando Pläne aus, wie man von Odessa aus mit Schiffen eine Inva- 
sion Konstantinopels mit 127 500 Soldaten und schwerer Artillerie durchfüh- 
ren konnte. Aus russischer Sicht hatte das Ganze jedoch leider einen gewal- 
tigen Haken: Die russische Marine war mächtig eingeschüchtert von den 
zwei modernen Schlachtschiffen, die gerade in Großbritannien im Auftrag 
der osmanischen Marine gebaut wurden. Diese Dreadnoughts könnten eine 
russische Invasionsflotte in die Flucht schlagen, aber schlimmer noch - die 
gesamte russische Schwarzmeerflotte ware diesen neumodischen Groß 
kampfschiffen hilflos ausgeliefert. Russland bereitete sich 1914 also auf 
einen Krieg vor, um Konstantinopel einzunehmen. Gleichzeitig war Großbri- 
tannien im Begriff, die Türken mit zwei neuen Schlachtschiffen auszurüsten, 
die Russlands Pläne weit zurückwerfen würden. Was war da los? 

Im Mai und Juni 1914 wandten sich Vertreter Russlands mit der Bitte, das 
Geschäft mit den Türken abzusagen, wiederholt an den britischen Außenmi- 
nister Sir Edward Grey. Vergeblich. Ende Juli trafen mehr als 500 osmanische 
Seeleute auf dem River Tyne im Nordosten Englands ein, um das erste der 
mächtigen Kriegsschiffe nach Konstantinopel zu überführen. Die Sultan Os- 
man I. und das zweite bestellte Schiff, die Resadiye, konnten nicht zuletzt 
dank der großzügigen finanziellen Unterstützung osmanischer Bürger ge- 
kauft werden. Es war geplant, die Schiffe mit Flottenparaden zu begrüßen, 
und die öffentliche Aufregung war groß. 
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Am 30. Juli wurde die Angelegenheit sehr dringlich. Russlands Außenmi- 
nister Sergei Sasonow warnte Großbritannien, es sei »von allerhöchster Be- 
deutung«, dass die Schiffe in England blieben.'® Sollten die Schiffe ausgelie- 
fert werden, würde der Zar nicht länger bereit sein, in den Krieg zu ziehen, 
lautete die kaum verhüllte Drohung. 

Nun war rasches Handeln gefragt. Marineminister Winston Churchill ließ 
bewaffnete Truppen nach Newcastle entsenden, die die osmanischen Seeleu- 
te am Betreten der Sultan Osman I. hindern sollten. Laut Sonderanweisung 
solle man auf keinen Fall zulassen, dass die Flagge des Osmanischen Reiches 
über dem Schiff gehisst werde. Die Türken reagierten empört. Churchill be- 
tonte, die Kriegsschiffe seien für Großbritannien von allerhöchster Bedeu- 
tung und »mit einer Marge von nur sieben Dreadnoughts könnten wir es uns 
nicht erlauben, diese beiden feinen Schiffe ziehen zu lassen«,!’ aber die Wahr- 
heit reichte viel weiter. Die osmanischen Kriegsschiffe waren in letzter Minu- 
te festgesetzt worden, weil die Briten Angst vor der Reaktion Russlands hat- 
ten und fürchteten, der Zar könnte doch noch einen Rückzieher machen und 
nicht gegen Deutschland zu Felde ziehen. 

Indem sie die osmanischen Kriegsschiffe requirieren ließ, erreichte die Ge- 
heime Elite zwei wichtige Ziele: Sie hielt den Zaren bei Laune und trieb die 
wütenden Türken ins feindliche Lager. Noch im Juli 1914 stand die Mehrheit 
des osmanischen Kabinetts Großbritannien »freundlich gegenüber«,!® aber 
mit der Beschlagnahmung der beiden Schlachtschiffe schlug die Stimmung 
um. Ein wahres Lehrstück in Sachen Provokation. Falls Großbritannien 
vorsätzlich beabsichtigt hatte, die Türken in die Arme des Kaisers zu treiben, 
hätte man keine wirksamere Strategie finden können. ?? 

Aber das war gar nicht das Problem. Nachdem die beiden türkischen 
Schlachtschiffe von der Bildfläche verschwunden waren, was sollte da die 
Russen noch daran hindern, sich bei der nächstbesten Gelegenheit auf den 
Weg nach Konstantinopel zu machen? Die Antwort darauf kreuzte bereits 
im Mittelmeer. 

Am 31. Juli, einen Tag, nachdem Sasonow seine Forderungen gestellt hat- 
te, beschloss das britische Kabinett, dass die Kriegsschiffe bei der Royal Navy 
verbleiben sollten. Noch am selben Tag gingen britische Seeleute an Bord 
der Sultan Osman I., und der osmanische Botschafter wurde informiert, dass 
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das Kriegsschiff zunächst einmal in britischem Besitz bleibe.?! Beglückt von 
dieser Nachricht und der Rückmeldung aus Frankreich, wonach die dortige 
Regierung »herzlicher und bester Laune« sei und sich »verbindlich zum 
Krieg entschieden« habe??, setzte Russland unter Volldampf die Generalmo- 
bilmachung seiner Truppen entlang der deutschen Ostgrenze fort. Um 16 
Uhr am 1. August verkündeten die Franzosen ebenfalls die Generalmobil- 
machung. Jetzt gab es kein Zurück mehr, das bedeutete Krieg!?2 Wiederholt 
hatte der Kaiser in den beiden vorangegangenen Tagen den Zaren bekniet, 
seine Armee zurückzuziehen, ansonsten bliebe Deutschland keine andere 
Wahl, als zu Vergeltungsmaßnahmen zu greifen. Angesichts der Gefahr, In- 
vasoren aus dem Osten wie aus dem Westen abwehren zu müssen, ordnete 
der Kaiser eine Generalmobilmachung an. Damit war Deutschland die letz- 
te europäische Großmacht, die diesen Weg ging. Genau wie die Geheime 
Elite es geplant hatte, ließ sich Deutschland zu einem Vergeltungskrieg hin- 
reißen. Am 1. August um 18 Uhr überreichte der deutsche Botschafter in 
Sankt Petersburg, Friedrich Graf Pourtäles, die deutsche Kriegserklärung, 
dann brach er in Tränen aus.?* Im Gegensatz zu den Franzosen versetzte ihn 
die Aussicht auf einen Krieg nicht in »herzliche und beste Laune«. 

Am selben Tag, dem 1. August, musste in Konstantinopel Kriegsminister 
Enver Pascha zur großen Enttäuschung der anderen Jungtürken verkünden, 
dass ihre beiden Kriegsschiffe von den Briten beschlagnahmt worden wa- 
ren.25 Keine 24 Stunden später hatten das Osmanische Reich und Deutsch- 
land ein »geheimes« Abkommen unterzeichnet. Es war gegen Russland ge- 
richtet und verpflichtete die Türken nicht dazu, in den Krieg zu ziehen.26 Der 
Großwesir und eine Mehrheit der Jungtürken waren ob der Beschlagnah- 
mung ihrer Schlachtschiffe zwar zutiefst enttäuscht und fühlten sich provo- 
ziert, hofften aber dennoch, dass das Osmanische Reich nicht in den Konflikt 
gezogen werden würde. 

In Artikel 4 des Bündnisvertrags hieß es: »Deutschland verpflichtet sich, 
das Gebiet des ottomanischen Reiches im Falle der Bedrohung nötigenfalls 
mit Waffen zu verteidigen.« Das Osmanische Reich wiederum verpflichtete 
sich im europäischen Konflikt zu strikter Neutralität.” Deutschland ver- 
sprach also, den Türken bei einem Angriff Russlands zur Seite zu stehen, 
wiewohl das Osmanische Reich auf dem Papier neutral blieb. Trotz des 
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Bündnisvertrags war indes noch nicht klar, ob sich das Osmanische Reich 
am Krieg beteiligen würde. 

Es lässt sich mit Fug und Recht sagen, dass Enver Pascha die treibende 
Kraft hinter der Allianz mit dem Kaiserreich war. Er unterzeichnete den ge- 
heimen Bündnisvertrag, ohne dass weite Teile seines Kabinetts davon wuss- 
ten oder ihm den Auftrag dazu gegeben, geschweige denn ihre Zustimmung 
erteilt hatten. Enver Pascha werde »von einem quasi-napoleonischen Ideal 
bestimmt«, während »der Sultan, der Thronfolger, der Großwesir, Dschawid 
Bey, eine Mehrheit der Minister und eine betrachtliche Fraktion der Regie- 
rungspartei einen Krieg mit den Alliierten ablehnten«, schrieb der britische 
Botschafter an der Hohen Pforte, Sir Louis Mailet.28 Enver war dickköpfig 
und kühn. Er ordnete an, dass die Armee sofort mobilmachen solle und dass 
das Südende der Dardanellen geschlossen und vermint werde. Nur eine klei- 
ne Durchfahrt an Bosporus und Dardanellen blieb geöffnet, auf dass verbün- 
dete Schiffe passieren konnten.?9 Die Regierung hatte immer noch zu verdau- 
en, dass Großbritannien ihre beiden Schlachtschiffe konfisziert hatte, außer- 
dem war man sich bewusst, dass Konstantinopel der russischen Schwarz- 
meerflotte praktisch hilflos ausgeliefert war, deshalb wurde noch ein Alterna- 
tivvorschlag gemacht. In einer Depesche, die der deutsche Botschafter 
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in Konstantinopel, Baron Hans von Wangenheim, am 2. August 1914 
nach Berlin schickte, heißt es, Enver Pascha habe offiziell darum nachge- 
sucht, dass Deutschland seine beiden im Mittelmeer kreuzenden Kriegs- 
schiffe nach Konstantinopel entsende.3° Deutschland willigte ein.3t Es war ein 
gleichwertiger Ersatz: Statt Sultan Osman und Resadiye aus Großbritannien 
hatte man nun eben die deutschen Kriegsschiffe Goeben und Breslau. 

Der Schlachtkreuzer Goeben und sein Begleitschiff, der kleine Kreuzer 
Breslau, hielten sich seit 1912 im Mittelmeer auf. Ab Oktober 1913 stand das 
Geschwader unter dem Kommando des energischen und _ einfallsreichen 
Konteradmirals Wilhelm Souchon. Die Schiffe liefen als Goodwill-Bot- 
schafter des Kaiserreichs regelmäßig Städte und Häfen im Mittelmeer und 
der Ägäis an, darunter auch Konstantinopel. Die Royal Navy behielt die 
deutschen Kriegsschiffe stets im Auge und informierte die Admiralität in 
London laufend über ihren Aufenthaltsort. 

Die Goeben war 1912 in Dienst gestellt worden. Der mächtige und beein- 
druckende Schlachtkreuzer war mit 22 640 Tonnen Verdrängung etwas 
kleiner als ein Schlachtschiff. Bewaffnet war er unter anderem mit zehn 
28-Zentimeter-Geschützen. Die Breslau war mit 4570 Tonnen Verdrängung 
deutlich kleiner und besaß auch nur 10,5-Zentimeter-Geschütze. Die Goeben 
sollte theoretisch 26 oder sogar 27 Knoten erreichen können, hatte aber im- 
mer wieder mit Problemen zu kämpfen. Kesselfehler sorgten dafür, dass sie 
den Juli im Dock von Pola (heute: Pula) verbrachte, dem österreichischen 
Marinestützpunkt am Nordende der Adria. Bei Kriegsausbruch war der Aus- 
tausch der Kessel noch nicht abgeschlossen, aber obwohl das Schiff nur eine 
Höchstgeschwindigkeit von 18 Knoten schaffte, stach die Goeben in See.? 
Dieser Punkt sollte später eine wichtige Rolle spielen. 

Bei Kriegsausbruch erhielten die Goeben und die Breslau Order, vor der 
algerischen Küste zu kreuzen. Sie sollten dort verhindern, dass das 19. fran- 
zösische Korps nach Marseille verschifft wurde, von wo aus es weiter an die 
Westfront verlegt würde.® Keine leichte Aufgabe. Die beiden einzigen deut- 
schen Kriegsschiffe waren auf sich gestellt, denn die Flotte Österreich- 
Ungarns blieb im Hafen. Ihnen standen insgesamt 73 britische und franz- 
ösische Kriegsschiffe gegenüber. Frankreich verfügte über 16 Schlachtschiffe 
(darunter ein modernes Dreadnought), 6 Panzerkreuzer und 24 Zerstörer. 
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Die britische Mittelmeerflotte hatte ihren Stützpunkt auf Malta, sie umfasste 
3 Schlachtkreuzer, 4 Panzerkreuzer, 4 leichte Kreuzer und 16 Zerstörer. Die 
3 Schlachtkreuzer hatten eine Verdrängung von 18000 Tonnen, liefen bis zu 
23 Knoten und waren mit jeweils acht 30-Zentimeter-Geschützen ausgerüs- 
tet. Es war, als ob David gegen Goliaths Armee kämpfen musste - auf der 
einen Seite 2 Kriegsschiffe, das eine davon angeschlagen, auf der anderen 
Seite eine ganze Armada. 

Die britische Flotte war in zwei Geschwader aufgeteilt. Das erste Geschwa- 
der unterstand Admiral Sir Archibald Berkeley Milne und bestand aus den 
3 mächtigen Schlachtkreuzern. Zum zweiten Geschwader gehörten 8 kleine- 
re Kreuzer und 16 Zerstörer. Diese Gruppe wurde von Konteradmiral Sir 
Ernest Troubridge befehligt. Admiral Milne, der Oberkommandierende der 
Mittelmeerflotte, war ein »Offizier geringeren Kalibers, dem es vollständig an 
Tatkraft und Einbildungskraft mangelte« und dessen Benennung vor allem 
auf »Einfluss am Hofe« zurückzuführen war.*> Milne hatte zuvor als Flagg- 
offizier der königlich-britischen Yachten gedient, war eng mit der königli- 
chen Familie befreundet und ehemaliger Unterkammerherr von König 
Eduard VII. Als Churchill ihn auf den Posten im Mittelmeer beförderte, 
kochte der Erste Seelord Admiral John Fisher vor Wut: Milne sei als Kom- 
mandeur »komplett nutzlos« und eine »Schlange der übelsten Sorte«.36 Dien- 
te er als Vorbild für alle, die in Gallipoli etwas zu sagen hatten? 

Die Geschichte, wie Goeben und Breslau in wilder Fahrt durch das Mittel- 
meer jagten und sich schließlich in die Sicherheit der Dardanellen retten 
konnten, zählt zu den Legenden des Ersten Weltkriegs. Dass die deutschen 
Schiffe fliehen konnten, war erstaunlich, und die Auswirkungen waren 
enorm. Glaubt man Mainstream-Historikern, war es aus deutscher Sicht ein 
Segen, geradezu ein Wunder - für die Briten dagegen stellte es eine peinliche 
Blamage dar. Es sei »ein Fluch«, tobte Churchill.3” Die Wahrheit sieht ein we- 
nig anders aus: Das britische Foreign Office und die Admiralität wussten 
stets genau, wo im Mittelmeer sich die deutschen Kriegsschiffe aufhielten 
und - wichtiger noch - wohin sie unterwegs waren. Die Geheime Elite hatte 
gar nicht vor, die Goeben und die Breslau zu zerstören, sorgte vielmehr für 
den Schutz des deutschen Geschwaders und dafür, dass die Schiffe sicher in 
Konstantinopel ankamen. Hätte der Geheimbund wirklich die Absicht 
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gehabt, die deutschen Kreuzer aus dem Spiel zu nehmen, hatten weder die 
Goeben noch die Breslau überlebt. 

Am 4. August 1914 gegen 6 Uhr früh beschossen die deutschen Kreuzer 
die für die Einschiffung der französischen Truppen vorgesehenen Häfen an 
der algerischen Küste. Anschließend machten sie sich wie befohlen auf die 
knapp 2000 Kilometer lange Flucht quer durch das Mittelmeer und die Aga- 
is. Jede Gelegenheit der Royal Navy, die deutschen Schiffe zu stellen und zu 
versenken, verstrich ungenutzt. Es war eine Reihe unglaublicher Fehler und 
Versäumnisse, die später auf Inkompetenz zurückgeführt wurden. Die Pulit- 
zer-Preisträgerin Barbara Tuchman schreibt: »Keine andere Heldentat des 
Kriegs warf einen derart langen Schatten auf die Welt wie die Reise, die ihrem 
Kommandeur während der nächsten 7 Tage gelang.«3® Admiral Souchon 
mochte ein erfahrener Seemann gewesen sein, aber aus dem Griff der Briten 
hätte er sich niemals befreien können, hätten sich nicht Mächte, von denen 
er nichts ahnte, eingemischt und ihm geholfen. 

Betrachten wir die Fakten: Souchons Auftrag lautete, die französischen 
Truppentransporter, die zwischen der nordafrikanischen und der französi- 
schen Küste pendelten, anzugreifen und zu zerstören. Indem man die Hafen- 
anlagen von Bone und Phillippeviile in Französisch-Algerien beschoss, sig- 
nalisierten die deutschen Schiffe überdeutlich ihre Präsenz. Dennoch 
machte sich die französische Marine nicht an die Verfolgung. Völlig unbehel- 
ligt durch die französische Flotte, die auf dem Weg südwärts von Toulon war 
und mit hoher Geschwindigkeit herankam, fuhren die Goeben und die Bres- 
lau ostwärts Richtung Messina. Es drängt sich die Frage auf: Warum wurden 
die deutschen Kreuzer, die einzige im Mittelmeerraum verbliebene Gefahr 
für die französischen Truppentransporter, nicht vernichtet? 

Admiral Souchon wird zweifelsohne verblüfft gewesen sein, als auf dem 
Weg Richtung Osten niemand seine Kreuzer angriff, aber um 9:30 Uhr mor- 
gens am Horizont zwei Schlachtkreuzer der Briten auftauchten. Sie hielten 
mit Volldampf auf ihn zu! Es handelte sich um die Indefatigable und die In- 
domitable, die die ganze Nacht westwärts unterwegs gewesen waren, um die 
deutschen Kriegsschiffe abzufangen. Vor Böne stellte man sie. Die genauen 
Koordinaten gingen unmittelbar per Telegramm an die Admiralität in Lon- 
don, doch es fehlte ein entscheidendes Detail, nämlich die Richtung, in der 
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die deutschen Kreuzer unterwegs waren. Angeblich nahm Churchill darauf- 

hin an, »dass sie auf Kurs West waren, voller weiterer böser Absichten gegen- 

über den Franzosen«.3® Absoluter Unfug. Churchill und die Admiralität 
wussten nur zu gut, dass die Deutschen Richtung Osten fuhren, um sich nach 
Konstantinopel zu retten. 

Was auch immer die britische Marine nun unternahm, es schien nur ei- 
nem Zweck zu dienen - die Goeben und die Breslau in Richtung Dardanellen 
zu treiben. Die Indomitable und die Indefatigable hatten ihre »Beute« ausge- 
macht, eröffneten das Feuer aber nicht. Churchill hatte an alle britischen 
Kriegsschiffe eine Warnung telegrafiert: »Das britische Ultimatum an 
Deutschland wird um 24 Uhr GMT des 4. August ablaufen.4° Vor dieser 
Stunde sollten keine kriegerischen Handlungen durchgeführt werden ,..«*! 
Und so kam es, dass die Indomitable und die Indefatigable dicht an der Goe- 
ben und der Breslau vorbeifuhren und die Admirale sich gegenseitig von der 
Brücke aus beäugen konnten.* Die britischen Kreuzer wendeten und häng- 
ten sich an die deutschen Schiffe. Später stieß auch noch der leichte Kreuzer 
HMS Dublin hinzu. Wie wir wissen, hatte die Goeben schadhafte Öfen, inso- 
fern hätte es den drei britischen Schiffen ein Leichtes sein sollen, an dem 
deutschen Schlachtkreuzer dranzubleiben. London erinnerte Admiral Milne, 
den Oberkommandierenden der Mittelmeerflotte, daran, dass »die Ge 
schwindigkeit Ihres Geschwaders ausreichend ist, um Sie den passenden Au- 
genblick wählen zu lassen«,* und mit ihren 30-Zentimeter-Geschützen hät- 
te die britische Kampfgruppe die Goeben versenken kénnen.“* 

Den ganzen Tag über jagte das britische Rudel die Goeben vor sich her. Die 
mediterrane Mittagshitze ließ viele Heizer zusammenbrechen. Vier von ih- 
nen starben, furchtbar zugerichtet von dem heißen Dampf, der aus schadhaf- 
ten Leitungen schoss. Die Goeben fuhr um ihr Leben, und es besteht kein 
Zweifel, dass sie auf der Flucht vor diesem übermächtigen Gegner war. Als 
das Ultimatum ablief, wies Churchill die Admiralität an, alle Schiffe zu infor- 
mieren: »Leiten Sie unverzüglich Feindseligkeiten gegenüber Deutschland 
ein ...« Bevor dieser Befehl gegeben wurde, hatte sich allerdings der Abstand 
zwischen der Goeben und ihren Verfolgen schon so weit vergrößert, dass sie 
am Ende spurlos in der Nacht verschwand. Als offizielle Erklärung wurde 
später angegeben, die britischen Kriegsschiffe hätten den Kurs nicht mehr 


193 


Kapitel 6 


halten können, weil ihnen die Heizer ausgingen.*® Was für ein Pech ... und 
das ausgerechnet zu diesem Zeitpunkt! 

Wider alle Erwartungen hatte es Admiral Souchon mit seinen Schiffen 
nach Messina im Nordosten Siziliens geschafft. Die neutralen Italiener ga- 
ben ihm 24 Stunden Zeit, Kohle aufzunehmen und den Hafen wieder zu 
verlassen. Ebenfalls im Hafen lagen - nach vorheriger Anweisung - deut- 
sche Handelsschiffe. Ihnen wurde das Deck herausgerissen und die Reling 
entfernt, um das Brennmaterial möglichst schnell entladen zu können. Jedes 
Besatzungsmitglied musste mit anpacken. Am Mittag des 6. August waren 
1500 Tonnen Kohle von Hand verladen worden. Männer fielen in der Som- 
merhitze vor Erschöpfung um, und »geschwärzte und schweißgetränkte Lei- 
ber lagen wie Leichname über das Schiff verteilt«.4° 1500 Tonnen Kohle soll- 
ten ausreichen, um die Ägäis zu erreichen, wo ein weiteres Kohleschiff auf 
Souchon warten sollte. Der Treffpunkt war über die griechische Regierung 
organisiert worden. 

Solange die Goeben und die Breslau in Messina lagen, wäre es für Admiral 
Milne vergleichsweise einfach gewesen, ihnen den Weg abzuschneiden. Ihm 
stand eine große Flotte zur Verfügung, darunter drei Schlachtkreuzer und 
die vier Panzerkreuzer aus dem Geschwader von Admiral Troubridge, dazu 
vier leichte Kreuzer und sechzehn Zerstörer. Souchon wusste, seine Schiffe 
waren in Messina leichte Beute. Die große britische Flotte konnte entweder 
heranrauschen und sie zur Kapitulation zwingen, oder sie konnte warten, bis 
die deutschen Schiffe ausliefen, und sie dann auf See vernichten. In dem en- 
gen Kanal zwischen Sizilien und dem Zeh des italienischen Stiefels blieb nur 
eine schmale Ausfahrt nordwarts in Richtung westliches Mittelmeer und ei- 
ne schmale Ausfahrt Richtung Osten. Am 5. August baten die deutschen Be- 
hörden ihre Verbündeten in Österreich-Ungam, ihre Flotte in Marsch zu 
setzen. Sie solle ihren Stützpunkt in der Adria verlassen und südwärts fah- 
ren, um den deutschen Schiffen die Flucht aus der Straße von Messina zu 
ermöglichen. Aber der Oberbefehlshaber der K.-und-K.-Kriegsmarine, Ad- 
miral Anton Haus, lehnte ab. Die Mobilmachung seiner Flotte sei noch nicht 
abgeschlossen, erklärte er. Außerdem habe ihn das Außenministerium ange- 
wiesen, die Flotten der Briten und Franzosen zu vermeiden, deshalb blieb er 
im Hafen.?” Tatsächlich wäre es ein waghalsiges Unterfangen gewesen, denn 
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Osterreich-Ungarn befand sich zu diesem Zeitpunkt noch nicht im Krieg 
mit Großbritannien.*® 

Die britischen Kriegsschiffe hingegen hatten ganz klare Anweisungen: Sie 
hatten außerhalb der neutralen italienischen Gewässer zu bleiben und durf- 
ten sich der italienischen Küste nicht auf weniger als 6 Meilen nähern. Das 
ist schon merkwürdig. In Messina lagen die deutschen Kriegsschiffe. um 
Kohle aufzunehmen. Rein formal verstieß Souchon damit gegen die itali- 
enische Neutralität, weil er sich zu diesem Zweck innerhalb italienischer Ge- 
wässer aufhielt, aber wir sollen glauben, dass der kampflustige, blutrünstige 
Churchill auf einmal vor diplomatischen Nettigkeiten kuschte? 

Nachdem er seinen Männern 5 Stunden Ruhe gegönnt hatte, befahl der 
deutsche Admiral, die Kessel anzuwerfen. Um 17 Uhr brach er auf zum 
Spießrutenlauf, wohlwissend, welch übermächtiger Gegner auf ihn wartete. 
Den ganzen Tag über hatten aufgeregte Sizilianer die Kaianlagen bevölkert 
und den »Todgeweihten« Postkarten und Souvenirs verkauft. Die örtlichen 
Tageszeitungen brachten Sonderausgaben mit der Überschrift »In den Klau- 
en des Todes«.*9 Erfüllt von dem Gefühl, ihr letztes Stündlein habe geschla- 
gen, fuhren die Goeben und die Breslau in den Ostarm der Straße von Mes- 
sina ein. Aber wo war die britische Flotte? Gesunder Menschenverstand 
diktierte, dass Milne an beiden Ausgängen der Straße von Messina ausrei- 
chend Kriegsschiffe postieren würde, um einen Ausbruch der Deutschen zu 
verhindern. Unglaublicherweise hatte er jedoch nur einen einzigen leichten 
Kreuzer abgestellt, um den östlichen Fluchtweg zu blockieren - die Route 
also, von der die Admiralität wusste, dass der Gegner sie auf dem Weg nach 
Konstantinopel nehmen würde! Milne war nicht ausreichend ins Bild ge 
setzt worden. Sein Schlachtkreuzergeschwader stand westlich von Sizilien 
und konnte deshalb auch nicht verhindern, dass sich Souchon Richtung Os- 
ten absetzte. Unterdessen lag Admiral Troubridge mit seinen vier Panzer- 
kreuzern rund 150 Meilen entfernt vor Kephalonia, um die Goeben daran zu 
hindern, in die Adria vorzustoßen. 

Die HMS Gloucester beobachtete die deutschen Kreuzer beim Verlassen der 
Straße von Messina, und Kapitän Howard Kelly informierte Milne sofort per 
Telegramm. Mit gerade einmal 4800 Tonnen und zwei 15,2-Zentimeter- 
Geschützen war der leichte Kreuzer Gloucester der mächtigen Goeben 
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deutlich unterlegen, deshalb konnte er nur versuchen, nicht zu Schaden zu 
kommen. Souchon schlug zunächst einen Kurs nordwärts Richtung Adria 
ein, aber nach Einbruch der Dunkelheit setzte er einen neuen Kurs - ost- 
wärts, Richtung Ägäis. Troubridge und seine vier Kreuzer machten sich von 
Kephalonia auf den Weg südwärts, um die Goeben abzufangen, aber schon 
kurz darauf drehten sie wieder um. Churchill hatte ihn angewiesen, es nicht 
mit einem »überlegenen Gegner« aufzunehmen - er schätzte die Goeben al- 
so stärker ein als die vier Panzerkreuzer und die sie begleitenden acht Zerstö- 
rer.50 Der Fuchs war aus dem Bau geschlüpft und unaufhaltsam in Richtung 
Dardanellen und Konstantinopel gedrängt worden. 

Jedes neue Kapitel in der unglaublichen Scharade, die die »Flucht« der 
Goeben und Breslau darstellt, ist schwieriger zu glauben als das vorherige. 
Zwei großen Geschwadern der mächtigen Royal Navy gelang es nicht, ein 
Paar deutsche Kreuzer zu stellen? Es wurde als Fiasko und Anhäufung tragi- 
scher Patzer verbucht, zurückzuführen auf das »lustlose und unbeholfene« 
Auftreten von Sir Ernest Troubridge und Sir Archibald Berkeley Milne.5! Mit 
Ausnahme des kühnen Kapitän Kelly der HMS Gloucester habe sich jeder bri- 
tische Marinekommandant im Mittelmeer bei der Flucht der deutschen 
Schiffe als inkompetent erwiesen, urteilte der Oxford-Historiker Sir Hew 
Strachan. Der Fall liegt also ganz klar - das sensationelle Entkommen der 
Goeben nach Konstantinopel hat einzig mit der himmelschreienden Inkom- 
petenz der Briten zu tun ... und natürlich mit dem Ausfall einiger Heizer, das 
wollen wir nicht unterschlagen. Niemandem schien in den Sinn gekommen 
zu sein, wie ungemein passend es doch war, dass die deutschen Schiffe ent- 
kommen konnten. Nun würden sie die beschlagnahmten osmanischen 
Kriegsschiffe ersetzen und Konstantinopel vor den Russen schützen können. 
In Wahrheit war die »Flucht« ein Meisterstück britischer Manipulation, die 
nur dazu diente, die wirklichen Figeninteressen zu schützen. 

Die wahre Geschichte von der Flucht der Goeben unterscheidet sich dra- 
matisch von dem, was uns der Mainstream präsentiert. Historiker erklären 
schlicht, Churchill und die britische Regierung hätten nichts von der Ge 
heimvereinbarung gewusst, die das Osmanische Reich und Deutschland am 
2. August unterzeichnet hatten, und sie hätten auch keine Ahnung gehabt, 
dass sich die deutschen Kriegsschiffe nach Konstantinopel absetzen wollten. 
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Offenbar zog niemand die Moglichkeit in Betracht, dass die Goeben und die 
Breslau in einer politischen Mission unterwegs sein konnten, die den Verlauf 
des Kriegs stark beeinflussen und verlängern würden.® Tatsächlich jedoch 
fing der britische Aufklärungsdienst bereits seit Längerem Botschaften zwi- 

schen der deutschen Botschaft an der Hohen Pforte und Berlin ab. Es ist 
schon erstaunlich: Das Abkommen zwischen Osmanischem Reich und Kai- 

serreich wurde vor weiten Teilen des osmanischen Kabinetts geheim gehal- 

ten, aber die Geheimdienste in Großbritannien und Frankreich wussten 
praktisch unmittelbar nach Vertragsabschluss davon.54 

Am 3. August informierte Kaiser Wilhelm II. den griechischen König 
Konstantin I. per Telegramm darüber, dass sich die Osmanen auf die Seite 
der Deutschen geschlagen hätten und dass die beiden deutschen Kriegsschif- 
fe auf dem Weg nach Konstantinopel seien. Elephtherios Venizelos, der stark 
probritisch eingestellte griechische Ministerpräsident, gab diese Information 
an den britischen Geschäftsträger weiter, der die Information wiederum 
nach London kabelte.°> Und falls noch immer jemand bezweifeln sollte, dass 
die Behörden in Großbritannien von Anfang an wussten, wohin die Goeben 
und die Breslau unterwegs waren: König Konstantin teilte sein Wissen mit 
Admiral Kerr von der britischen Marinemission in Athen.5° Noch bevor 
Großbritannien Deutschland den Krieg erklärte, wussten in London also die 
wichtigsten Vertreter von Außenministerium und Marineministerium, 
welche Befehle Admiral Souchon hatte. 

Tatsächlich ist es denkbar, dass Berlins Pläne in London bekannt waren, 
noch bevor Admiral Souchon sie auf dem Tisch hatte. Unterlagen des Public 
Records Office zeigen, dass der britische Marineaufklärungsdienst die ver- 
schlüsselte Funkmeldung entschlüsseln konnte, die am 4. August von Berlin 
an Souchon ging. Der Befehl war kurz und knapp: »Bündnis mit Türkei ab- 
geschlossen, Goeben und Breslau sofort nach Konstantinopel in Marsch set- 
zen.« Die Meldung, die am 3. August aus Griechenland kam, wurde bereits 
einen Tag später durch die entschlüsselte Funkbotschaft bestätigt. London 
wusste, dass Souchon Order hatte, unmittelbar in Richtung Dardanellen zu 
steuern.’ Es gibt keinen Spielraum für Zweifel in dieser Angelegenheit. 

Es gab noch eine weitere Quelle, die ständig überwachte, was in Konstan- 
tinopel und um Konstantinopel herum geschah. Was Russland 1914 an 
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Informationen aus dem Osmanischen Reich erhielt, war von durchweg guter 
Qualitat und allemal besser als die Erkenntnisse der Briten oder Franzosen. 
Während Souchon durch das Mittelmeer hetzte, »wussten die Russen ganz 
genau, wohin er unterwegs war und warum«.®® Russlands Außenminister 
Sasonow verfügte über Informanten im osmanischen Kabinett, und auch der 
russische Botschafter in Konstantinopel, Michail Girs, war bestens infor- 
miert.59 Sollten die Goeben und die Breslau Konstantinopel unbehelligt errei- 
chen, hätte das ausgesprochen negative Folgen für die Russen. Doch selbst 
aufhalten konnte Russland die deutschen Kriegsschiffe nicht, dafür fehlten 
geeignete Schiffe im Mittelmeer. Insofern ist es unvorstellbar, dass das russi- 
sche Außenministerium nicht unverzüglich alle Informationen über das 
deutsche Geschwader an den britischen Nachrichtendienst weiterreichte. 
Tatsächlich kontaktierte Sasonow Sir Edward Grey im Außenministerium 
und forderte, dass die deutschen Kreuzer versenkt werden. Und hier lag der 
Kern des Problems: Um seine imperialen Träume ausleben zu können, muss- 
te Russland dafür sorgen, dass die Bedrohung sofort entfernt wurde. Doch 
um Großbritanniens eigene geopolitische Strategie weiter verfolgen zu kön- 
nen, musste die Geheime Elite dafür sorgen, dass die Goeben und die Breslau 
sicher ihr Ziel erreichten. 

Die wichtige Information, wohin Souchon unterwegs war, wurde den Ge- 
schwadern der Royal Navy im Mittelmeer vorenthalten. Was sie an Informa- 
tionen aus London erhielten, war »entweder nutzlos oder nicht zutref- 
fend«.®° Konteradmiral Milne ging offenbar davon aus, dass Souchon nach 
dem Bekohlen in Messina wieder Richtung Westen aufbrechen werde. War 
der Grund für diese Annahme, dass ihm London falsche Informationen hat- 
te zukommen lassen, oder gehörte Milne zu den Verschworern, die den 
deutschen Schiffen die Flucht ermöglichen wollten? Beide Varianten wür- 
den einige der merkwürdigen Ereignisse in dieser ungewöhnlichen Ge 
schichte erklären. War Milne voll und ganz im Bilde, würde das erklären, 
wie die drei Kreuzer, die die von defekten Öfen geplagte Goeben verfolgten, 
nur wenige Stunden vor der offiziellen Kriegserklärung ihre Beute »verlie- 
ren« konnten. Es würde erklären, warum er das Kreuzergeschwader im 
Westen Siziliens und vor der Insel Kephalonia postierte und warum er nur 
ein einziges, der Aufgabe überhaupt nicht gewachsenes Kriegsschiff entlang 
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Souchons Fluchtroute Richtung Konstantinopel platzierte. Klarer hatte Mil- 
ne seine Botschaft an Souchon wohl selbst dann nicht übermitteln können, 
wenn er ihm per Flaggensignal mitgeteilt hatte: »Wir verhindern eure Flucht 
in die Dardanellen nicht!« 

Betrachten wir noch einmal die geografische Position der Jager und der 
Gejagten: Die Deutschen wurden daran gehindert, westwarts ins Mittelmeer 
oder nordwarts in die Adria zu fliehen. Eine logische Schlussfolgerung dieser 
Taktik lautet, dass Souchon absichtlich in Richtung Konstantinopel gedrangt 
wurde. Die These, dass Admiral Milne Teil der Verschworung war, mag auf 
den ersten Blick hanebüchen erscheinen, ist es aber nicht. Er war ein Liebling 
des britischen Konigshauses und stand Konig Eduard VII. sehr nahe, einem 
Mann also, der seinerseits wiederum sehr mit dem innersten Kreis der 
Geheimen Elite verbunden war.®! 

Als die Goeben und die Breslau Messina am 6. August verließen, gab es 
noch ein Haar in der Suppe: Kapitan Howard Kelly auf der HMS Gloucester. 
Die Goeben war seinem Schiff deutlich überlegen, trotzdem hängte sich 
Kelly hartnackig an die Fersen der deutschen Kreuzer. Milne wies Kelly an, 
die Verfolgung abzubrechen. Warum? Geschah das wirklich zum Schutz der 
Gloucester, oder wollte der Admiral schlicht gewährleisten, dass die deut- 
schen Schiffe in die Sicherheit des östlichen Mittelmeers entschwinden 
konnten? Ganz gleich, wie die Antwort lautete: Kelly setzte sich über die An- 
weisungen des Admirals hinweg und setzte die Verfolgung fort. Souchon sah 
sich gezwungen, der Breslau zu befehligen, zu wenden und den leichten bri- 
tischen Kreuzer zu vertreiben, aber trotzig eröffnete die Gloucester das Feu- 
er. Letztlich waren alle drei Kriegsschiffe an dem Kampf beteiligt, und erst 
am späten Nachmittag, als die Goeben in die Ägäis einfuhr, gab der furcht- 
lose Kelly endlich klein bei. Am Ende des Tages war er der einzige britische 
Offizier, der überhaupt etwas vorzuweisen hatte. Interessanterweise wurde 
Kelly wegen seiner Befehlsverweigerung nicht vor das Kriegsgericht gestellt, 
ganz im Gegenteil: Der König ernannte ihn zum Companion des Bath- 
ordens, und Kelly machte innerhalb der Marine eine glänzende Karriere. 

Am frühen 7. August setzte Admiral Milne die Admiralität in Kenntnis, 
dass seine drei Schlachtkreuzer den deutschen Schiffen ins östliche Mittel- 
meer folgen würden, sobald sein Geschwader in Malta Kohle aufgenommen 
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hatte. Er bekam keine Antwort. Die Admiralitat kannte samtliche Einzel- 
heiten zum Aufenthaltsort der Goeben und ihren Plänen, dennoch blieb 
Milne diesbezüglich angeblich »vollständig ohne jedwede Information«. 
Nachmittags um 17:40 Uhr erhielt die Admiralität noch einmal eine Mel- 
dung von Milne, in der er seine Absichten wiederholte. Von hier an wird die 
ganze Angelegenheit noch undurchsichtiger. Aus der Akte der Admiralität zu 
diesem Schriftwechsel sind »bedauerlicherweise Beweise verschwunden«.% 
Es gab zwei Berichte aus unterschiedlichen, zuverlässigen Quellen, wonach 
die Goeben vor der Ägäis-Insel Syra gesehen wurde und sie dort formal um 
die Erlaubnis nachgesucht hatte, Kohle aufzunehmen, dennoch wurden diese 
beiden Berichte kommentarlos abgeheftet, ohne dass die Informationen an 
Milne weitergegeben wurden. Dieser erhielt nur einen einzigen Bericht, und 
zwar am 7. August, wonach die Goeben Kap Matapan passiert hatte - eine 
Information, die er selbst zuvor nach London geschickt hatte.® 

Admiral Souchon hielt sich schätzungsweise 60 Stunden in der griechi- 
schen Inselgruppe auf - verzweifelt auf seine Kohle sowie auf die Erlaubnis 
wartend, in die Meerenge einfahren zu können. Während dieser Zeit hätte 
»die britische Mittelmeerflotte mehr als ausreichend Gelegenheit gehabt, all 
ihre früheren Fehler wiedergutzumachen und die Beute einzuholen«.% Und 
damit wären wir auch schon beim nächsten Rätsel. Nachdem er aus Messina 
hatte entkommen können, bat Souchon nämlich die griechische Regierung, 
in der Ägäis die dringend benötigte Kohle aufnehmen zu dürfen. Hätte 
Athen ihm die Erlaubnis verweigert oder die Antwort so lange hinausgezö- 
gert, dass die britischen Geschwader die deutschen Schiffe hätten einholen 
können, wäre die Flucht des Geschwaders vermutlich an diesem Ort been- 
det gewesen. Stattdessen »willigte Ministerpräsident Venizelos unverzüglich 
ein«, 800 Tonnen Kohle aus den Beständen an deutscher Kohle freizugeben, 
die man im Hafen von Piräus konfisziert hatte. Der unerschütterlich probri- 
tische Venizelos, ein Freund von Lloyd George, habe schlichtweg »aus dem 
Wunsch heraus gehandelt, allen Seiten gegenüber fair zu sein«, hieß es spä- 
ter beim britischen Außenministerium. Was für ein Unsinn. Der britische 
Nachrichtendienst wusste längst, wohin Souchon unterwegs war und dass er 
Kohle benötigen würde, um Konstantinopel zu erreichen. Die Briten öffne- 
ten ihm die Türen und sorgten dafür, dass er seinen Brennstoff bekam, 
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damit die deutschen Schiffe ihre Reise vergleichsweise sicher fortsetzen 
konnten. Vor allem aber verheimlichten sie all das vor den Russen. 

Venizelos hatte Konteradmiral Mark Kerr in Athen unverzüglich infor- 
miert, dass sich die Goeben in den kommenden Tagen bei Denusa mit einem 
Kohleschiff treffen wurde. Kerr, ein unbeirrbarer britischer Patriot, war von 
Großbritannien abgestellt worden, die griechische Kriegsmarine zu führen. 
Und wir sollen glauben, dass er die Informationen über den Aufenthaltsort 
der Goeben nicht nach London weitergegeben hat? Betrachten wir die Situ- 
ation aus einem anderem Winkel: Genauso wie die Admiralität wusste Kerr, 
dass die deutschen Schiffe Befehl hatten, Konstantinopel anzulaufen. König 
Konstantin höchstpersönlich hatte ihm das Telegramm gezeigt, das er am 
3. August vom deutschen Kaiser erhalten hatte.66 Es ist unrealistisch, dass er 
dieses Wissen für sich behielt oder zu lang wartete, bevor er schließlich das 
Marineministerium in Kenntnis setzte. Das Ganze war, wie auch die an- 
schließenden Schuldzuweisungen, ein Ablenkungsmanöver, mit dem ver- 
hindert werden sollte, dass der Blick auf Admiralität und Außenministeri- 
um gerichtet blieb. Vor allem durften die Russen unter keinen Umständen 
erfahren, wie tief die Briten in dieses Falschspiel verwickelt waren. 

Während Souchon also in der Ägäis feststeckte und auf Kohle wartete, wa- 
ren Admiral Milne, seine drei Schlachtkreuzer und ein leichter Kreuzer ost- 
warts in Richtung Ägäis unterwegs - auf einem Kurs, der sie zu den deut- 
schen Schiffen führen würde. Doch unterwegs erhielt er eine Warnung aus 
London: Österreich-Ungarn hatte Großbritannien den Krieg erklärt. Gemäß 
lange festgelegter ausdrücklicher Anweisungen schlug Milne Nordkurs Rich- 
tung Adria ein, um die österreichische Flotte am Auslaufen zu hindern. Spä- 
ter wurde er informiert, dass der Bericht falsch gewesen sei. Also kehrte er 
auf Ostkurs zurück, aber die Ablenkung hatte ihn 24 Stunden gekostet. Das 
erlaubte es Historikern zu schreiben, dass Souchon »durchaus hätte aufge- 
spürt und vernichtet werden können, hätte die Admiralität Milne nicht am 8. 
August den fälschlichen Bericht geschickt ,..«67 Winston Churchill zufolge 
war die Fehlinformation auf einen schlichten Irrtum zurückzuführen: »Das 
Schicksal bewog einen schuldlosen, übertrieben korrekten Schreiber der Ad- 
miralität dazu, Österreich den Krieg zu erklaren.«® Was für eine verhängnis- 
volle Fügung des Schicksals. Ein »schuldloser« Schreiber übermittelte Milne 
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und auch nur dem Admiral eine fehlerhafte Nachricht, nach der Groß- 
britannien sich nunmehr im Krieg mit Österreich-Ungarn befände? Und 
das fuhrte dazu, dass sofort Geheimbefehle in Kraft traten, die nicht nur den 
Kurs von Admiral Milnes Geschwader anderten, sondern auch den Verlauf 
der Geschichte. Sind Sie gewillt, das zu schlucken? Die Russen waren es 
erstaunlicherweise. 

Wider alle Wahrscheinlichkeit und dank des Eingreifens der Geheimen 
Elite fuhren die Goeben und die Breslau am 10. August um 17 Uhr in die 
Dardanellen ein und erreichten am nachsten Tag unbeschadet Konstantino- 
pel. Der All-Souls- und Oxford-Historiker Charles Crutwell schreibt, sie 
hatten »ein schwereres Schicksal als jedes andere Schiff der modernen 
Geschichtsschreibung« getragen.® Allein durch ihr Erscheinen wurde die 
gesamte veraltete russische Schwarzmeerflotte aus dem Spiel genommen. 
Die Kriegsschiffe hätten im britischen Interesse gehandelt, da sie die Meer- 
enge vor den Russen schützten, räumte später Sir Louis Mailet ein, der bri- 
tische Botschafter beim Osmanischen Reich.” Russlands Außenminister 
Sergei Sasonow kochte vor Wut. In einem Telegramm an London tobte er, 
dass Souchons Frfolg vor allem deshalb bedauerlich sei, weil Großbritanni- 
en ihn hätte verhindern können.”! Hätte er gewusst, dass die Briten die 
»Flucht« nicht nur nicht verhindert, sondern sie vorsätzlich erleichtert 
hatten, ware es mit der russischen Beteiligung am Ersten Weltkrieg mögli- 
cherweise vorbei gewesen. 

Der osmanische Botschafter in Berlin kabelte in die Heimat: »Bedenkt 
man, welches Missfallen und welche Komplikationen ein Angriff Russlands 
auf Konstantinopel in England auslösen würden, war es ein für das Foreign 
Office typischer machiavellistischer Schachzug, dass die Navy zuließ, dass 
die deutschen Schiffe im Marmarameer Zuflucht fanden und damit die 
Möglichkeit zunichtemachten, dass die russische Schwarzmeerflotte etwas 
unternimmt.«” Er traf den Nagel auf den Kopf. 
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Zusammenfassung 


Russland erklarte sich zur Beteiligung am Krieg vor allem aus einem 
Grund bereit: Die Russen gingen davon aus, dass man ihnen nach 
dem Sieg Uber Deutschland Konstantinopel, den Bosporus und einen 
eisfreien Hafen am Schwarzen Meer zuschlagen wirde. 


Das Osmanische Reich war alt und schwach geworden. GroBbritannien, 
Frankreich und Deutschland verfolgten dort jeweils eigene Interessen. 


1908 führte eine Gruppe junger türkischer Armeeoffiziere - die 
Jungtürken - einen Umsturz durch, der zu einer stärker verfassungs- 
orientierten Regierung führte. 1913 übernahmen die Jungtürken 
dann in einem brutalen Staatsstreich die vollständige Kontrolle über 
das Osmanische Reich. 


Armee, Marine und Polizei wurden modernisiert. Beauftragt wurden 
damit Briten, Deutsche und Franzosen. 


Die Jungtürken wollten Teil der Entente sein, doch ihre diesbezüg- 
lichen Bemühungen waren nicht von Erfolg gekrönt. Die Geheime Elite 
strebte langfristig eine Zerschlagung des Osmanischen Reichs an, 

und dazu war es nötig, dass Konstantinopel an der Seite Deutschlands 
den Krieg verlor. 


Willkürlich beschloss Großbritannien, zwei vom Osmanischen 
Reich georderte Schlachtschiffe zu beschlagnahmen. Die Entscheidung 
schockierte die Osmanen und begeisterte die Russen. 


Keine 24 Stunden später unterzeichneten die Osmanen einen 
Geheimpakt mit Deutschland. Dieser sah allerdings vor, dass das 
Osmanische Reich bei einem Krieg zwischen Großbritannien, 
Frankreich, Russland und Deutschland neutral bleiben würde. 


Zwar hatte die britische Admiralität das Osmanische Reich 

seiner Kampfkraft zu See beraubt, aber sie sorgte für gleichwertigen 
Ersatz. Der deutsche Schlachtkreuzer Goeöen und sein kleineres 
Begleitschiff, die Breslau, wurden von der Royal Navy in die 
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Dardanellen gedrängt. Nachdem die Schiffe Konstantinopel erreicht 
hatten, traf die deutsche Regierung eine sehr clevere Entscheidung 
und schenkte die Schiffe der osmanischen Marine. 


Die Scharade im Mittelmeer diente letztlich einem anderen Zweck: 

Auf diese Weise sollte verhindert werden, dass die Russen nicht einfach 
in den ungeschützten Bosporus einfahren und sich Konstantinopel 
holen konnten. 
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Das osmanische Ratsel 


Neutralitat, 
solange sie 
zweckdienlich ist 


Die Goeben und die Breslau hatten es also sicher nach Konstantinopel ge- 
schafft. Und niemandem schien es damals in den Sinn gekommen zu sein, 
dass die gesamte Flucht von britischem Außenministerium und Admiralitat 
gesteuert worden sein könnte, um eine Eroberung Konstantinopels durch die 
Russen zu verhindern.! Doch genau das war der unmittelbare Effekt. Gleich- 
zeitig zeigte sich, wie weit Enver Pascha seine Machtbefugnisse überschritt. 
Ohne sich mit dem Großwesir oder einem anderen Mitglied der Regierung 
abzustimmen, ließ er den spektakulären Einzug der deutschen Kriegsschiffe 
in den Bosporus zu. 

Asylsuchende waren diese Kreuzer nicht, wie sie da im Goldenen Horn an- 
kerten. Sie waren mächtige Verteidiger des Osmanischen Reichs, auch wenn 
das einige völkerrechtlich unbequeme Fragen aufwarf. Das Osmanische Reich 
war neutral (das mit Deutschland getroffene Geheimabkommen vom 2. Au- 
gust verpflichtete Konstantinopel nicht dazu, den Deutschen Hilfe zu leisten), 
aber wie konnte man als neutrale Partei deutschen Kriegsschiffen einen siche- 
ren Hafen bieten? Wie bereits erwähnt, hatte Enver Pascha den deutschen 
Botschafter gebeten, die beiden Kreuzer durch die Dardanellen zu schicken, 
damit sie den Platz einnehmen könnten, der ursprünglich für die beiden 
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Dreadnoughts gedacht war, die Großbritannien so heimtückisch beschlag- 
nahmt hatte.? Damit die osmanische Neutralität gewahrt blieb, wurden die 
Kriegsschiffe rasch in die Flotte des Sultans integriert. Aus der berühmten 
Goeben und der berühmten Breslau wurden die Sultan Jawus Selim und die 
Midilli. Die deutsche Besatzung tauschte ihre dunkelblauen Mützen gegen 
rote Feze aus und hisste die osmanische Flagge, ansonsten änderte sich nichts. 
Es waren deutsche Schiffe, kommandiert von einem deutschen Admiral und 
bemannt von deutschen Seeleuten, die ihre Befehle aus Berlin erhielten. 

In der Öffentlichkeit gab sich Churchill aufgebracht, denn der Vorfall ließ 
die Royal Navy in einem sehr schlechten Licht erscheinen. Die britische 
Flotte erhielt sofort den Auftrag, sich vor den Dardanellen zu postieren und 
die Meeresenge zu blockieren.* Laut Herbert Asquith habe Churchill eine 
Flottille Torpedoboote durch die Dardanellen schicken wollen, damit sie »die 
Goeben und ihre Begleitung versenken«°, aber das waren nur leere Drohun- 
gen. Großbritannien verlangte, die deutschen Besatzungen von den Schiffen 
zu entfernen, doch »zögerte man, auf die Türken dahingehend Druck auszu- 
üben, dass sie die deutschen Schiffe fortschicken«.° »Man zögerte«? Tatsäch- 
lich war das mehr als nur zögern. Nachdem sie sich dermaßen angestrengt 
hatten, die deutschen Kriegsschiffe in die Falle zu locken, hatten Winston 
Churchill und die Royal Navy nun ganz gewiss nicht die Absicht, sie gleich 
wieder von dort zu vertreiben. 

Dass die deutschen Schiffe unbeschadet in Konstantinopel eingetroffen 
waren, hatte eine russische Invasion von See aus praktisch unmöglich ge- 
macht.” Sasonow tobte und protestierte, während London versuchte, die 
Situation logisch zu erklären. Es sei doch besser, wenn die Schiffe als Teil 
der osmanischen Marine im Marmarameer unterwegs seien, als wenn sie 
deutsche Kriegsteilnehmer wären, oder? Die Geheime Elite hatte es ge 
schafft, Russland von Konstantinopel fernzuhalten, nun stand sie vor der 
schwierigen Aufgabe, dafür zu sorgen, dass die Russen sich auf die Ostfront 
konzentrierten. Wie groß würde die Begeisterung der Russen für eine Fort- 
setzung des Kriegs wohl sein, wenn ihnen der Hauptpreis Konstantinopel 
vorenthalten blieb? Hier war Fingerspitzengefühl gefragt, eine perfekte Mi- 
schung aus Zusagen und Timing. Für diese Aufgabe hatte die Geheime Elite 
jemanden zur Hand, der dieses Spiel meisterhaft beherrschte - Sir Louis 
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Mailet, britischer Botschafter an der Hohen Pforte. Gleich zu Beginn des 
Kriegs hatte Mailet eine wichtige Aufgabe zu erfüllen: Er musste dafür sor- 
gen, dass das Osmanische Reich so lange neutral blieb, wie es den Briten 
passte. Erst wenn es nicht mehr in die Pläne passte, würde man die Türken 
an der Seite der Deutschen in den Krieg stoßen. 

Der türkische Minister Ahmed Djamal Pascha beschrieb Mailet als »ganz 
besonders feinen Menschen, durch und durch aufrichtig und sehr freund- 
lich«.8 Als er 1913 auf den Posten berufen wurde, war die Verwunderung in 
Diplomatenkreisen recht groß, denn Mailet war kein Hofdiplomat, er hatte 
seit 1907 die Abteilung Ost im Foreign Office geleitet, Außenminister Sir Ed- 
ward Grey und dessen Staatssekretär Sir Arthur Nicolson vertrauten ihm voll 
und ganz. Mailet stand dem inneren Kreis der Geheimen Elite nahe und ar- 
beitete jahrelang daran, die politischen Ziele Großbritanniens in Ägypten, 
Persien und Indien voranzutreiben. Er war mit den geopolitischen Besonder- 
heiten des Nahen Ostens ebenso vertraut wie mit den Interessen und lang- 
fristigen Absichten Großbritanniens in der Region. Louis Mailet wurde zum 
Zeichen dafür nach Konstantinopel entsandt, dass die Briten Sympathien für 
die Sache der Jungtürken hegten. Dementsprechend wurde die Ernennung in 
Konstantinopel auch als freundschaftlicher Akt aufgenommen. Seine Rolle 
bestand darin, die Neutralität der Hohen Pforte zu gewährleisten, um dem 
Empire während der schwierigen ersten Kriegsmonate Zeit zu erkaufen. Was 
Doppelzüngigkeit anbelangte, sollten die Osmanen in Louis Mailet ihren 
Meister finden. 

Im Sommer 1914 reiste Mailet aus dem Osmanischen Reich ab, und er 
war auch »im Urlaub«, als Enver Pascha am 2. August das geheime Bündnis 
mit dem Kaiserreich unterzeichnete. Es ist schwer vorstellbar, dass die 
Mainstream-Historiker mit ihrer These Recht haben, Mailet sei einfach in 
die Ferien gefahren, während sich gleichzeitig eine internationale Krise von 
beispiellosem Format zusammenbraute. Das Foreign Office und die Admi- 
ralität entschieden über das Schicksal der osmanischen Dreadnoughts, Sa- 
sonow und die Russen forderten lautstark, dass man den Türken diese 
mächtigen Schlachtschiffe vorenthalten müsse, die Goeben und die Breslau 
flohen erfolgreich - und in all dies soll der britische Botschafter nicht zu- 
tiefst involviert gewesen sein, soll keine Ratschläge gegeben und keine 
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Empfehlungen ausgesprochen haben? Mailet war einer der größten Kenner, 
die das Empire zum Thema Osmanisches Reich besaß, aber wir sollen ak- 
zeptieren, dass er im Urlaub und demzufolge auch nicht involviert war? 
Seine Abwesenheit war die perfekte Entschuldigung, ihn bei allem, was sich 
gerade zutrug, aus der Schusslinie zu nehmen. Und so war er eben auch 
nicht vor Ort, als die turkischen Kriegsschiffe konfisziert wurden - was fur 
eine glückliche Fugung. 

Als es darum ging, die aufgebrachten Osmanen zu besänftigen, wurde 
Mailet zum Dreh- und Angelpunkt der Charmeoffensive Am 16. August 
kehrte er nach Konstantinopel zurück, in der Tasche Versprechungen, die 
finanziellen Verluste voll und ganz wett zu machen, die durch den Wegfall 
der Dreadnoughts entstanden waren. Parallel dazu verfocht er entschieden 
die Meinung, für alle sei es am besten, wenn das Osmanische Reich neutral 
bliebe. Asquith brachte am 19. August seine Zufriedenheit zum Ausdruck: 
»Zum Glück ist Louis Mailet wieder in Konstantinopel«, und die Beziehun- 
gen »werden sich weiter verbessern, wenn wir ihnen anbieten, ihnen die 
beiden beschlagnahmten Schlachtschiffe nach Beendigung des Krieges zu- 
rückzugeben«.? Das Außenministerium hatte nur eine einzige Bedingung: 
Die deutschen Seeleute sollten nach Hause geschickt werden. In London 
wusste man sehr wohl, dass das niemals geschehen würde. Es lohnt sich, 
hier noch einmal genau darauf zu achten, was zwischen den Zeilen zu lesen 
ist. Großbritannien fordert das Osmanische Reich nicht auf, die deutschen 
Kriegsschiffe aufzugeben oder wenigstens zu versprechen, sie nicht einzu- 
setzen. »Behaltet die Kriegsschiffe, verteidigte mit ihnen Konstantinopel, 
aber die Deutschen müssen weg.« Es war wohl ganz gut, dass Sasonow die 
Schreiben von Asquith nicht zu sehen bekam. 

Lange bevor Mailet an die Hohe Pforte zurückkehrte, wussten er und das 
britische Außenministerium Bescheid über das »geheime« Abkommen zwi- 
schen den Osmanen und den Deutschen. Von seiner Residenz in Therapia 
aus konnte der britische Botschafter Tag für Tag mitverfolgen, wie die 
Goeben und die Breslau alle paar Tage kampfbereit vorbeidampften.! Er 
wusste ganz genau, was sich hinter den Kulissen abspielte, doch er tat ah- 
nungslos. Weder Mailet noch die Londoner Verschwörer ließen sich von 
sanften Worten oder vagen Versprechungen aus dem Konzept bringen, aber 
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sie spielten ein Spiel der Doppelzüngigkeit mit der Absicht, den Kriegs- 
eintritt des Osmanischen Reichs so lange wie möglich hinauszuzögern. 

Zwei Ziele standen dabei an allererster Stelle: Erstens sollte sich Russland 
weiterhin am Krieg beteiligen. Zweitens sollte die muslimische Welt weiter auf 
der Seite der Briten stehen. In Indien und Arabien sollte allen klar sein, dass 
die Heiligen Stätten geschützt würden, sollte es zum Krieg mit dem Osmani- 
schen Reich kommen. Seit 1517 galt der osmanische Sultan als Kalif, als reli- 
giöser und politischer Nachfolger des Propheten Mohammed. Der Kalif wur- 
de als Anführer der weltweiten muslimischen Gemeinschaft betrachtet und 
als Verteidiger der heiligen Städte Mekka und Medina. Sollten die Briten ge- 
gen die einzige wichtige islamische Macht ins Feld ziehen, würden ihnen die 
Muslime das möglicherweise noch verzeihen. Was sie aber nicht verzeihen 
würden, wäre eine Störung der Pilgerreisen zu den Heiligen Stätten Arabiens.!! 

Es waren die frühen Tage in diesem Krieg, den die Geheime Elite vom 
Zaun gebrochen hatte, und Foreign Office und Kriegsministerium mussten 
dafür sorgen, dass man bei einem Kriegseintritt der Osmanen auf religiöse 
Aufstände eingestellt war. Kitchener und Premier Asquith waren sich einig: 
»Im Interesse der Muslime in Indien und Ägypten« dürfe Großbritannien 
nichts unternehmen, was so gewertet werden könne, als hätten die Briten im 
Krieg gegen die Osmanen die Initiative ergriffen. Die Türken »sollten sich 
gezwungen fühlen, den ersten Schlag zu führen ,..«. 2 Wochen zuvor hat- 
ten sie Deutschland »gezwungen, den ersten Schlag zu führen« und dann 
dem Kaiserreich die Schuld am Ausbruch des Kriegs gegeben. Dieses Mant- 
ra wurde abermals wiederholt, bevor Großbritannien in den Krieg zog. Sir 
Edward Grey erinnerte Botschafter Mailet später: »Ich wüsste nicht, wie sich 
ein Krieg vermeiden ließe, aber wir werden den ersten Schritt nicht unter- 
nehmen.«13 Das sagt alles. Das perfide Albion hüllte sich in scheinbare Un- 
schuld, bevor man sich »gezwungen sah«, in den Krieg zu ziehen. Ein Akt 
der Scheinheiligkeit, der oft und gerne wiederholt wurde. 1 

Nachdem die osmanische Flotte Admiral Souchon mit seinen Kriegsschif- 
fen integriert hatte, zog Churchill am 9. September 1914 Konteradmiral Sir 
Arthur Limpus ab, der 2 Jahre lang als Marineberater für das Osmanische 
Reich gearbeitet hatte. Limpus kannte sämtliche Einzelheiten der Verteidi- 
gungsanlagen auf den Dardanellen und verfügte über ein lexikalisches 
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Wissen, was die Planungen der türkischen Kriegsmarine anbelangte. Selbst- 
verständlich war er in jeder Hinsicht der perfekte Kandidat, um Milne als 
Kommandeur der Mittelmeerflotte abzulösen. Doch man versetzte ihn an 
einen Schreibtischposten und machte ihn zum Oberaufseher der Hafenanla- 
gen auf Malta, während Vizeadmiral Sackville Carden, der diesen eher provin- 
ziellen Posten 2 J ahre lang innegehabt hatte, das Oberkommando übernahm. 

Wie man es auch dreht und wendet, es war eine merkwürdige Entschei- 
dung. Sackville Carden galt als langsam und ineffektiv,!© aber die Briten woll- 
ten dem Osmanischen Reich mit dieser Wahl wohl zeigen, dass sie als natür- 
licher Freund Konstantinopels keinen Vorteil daraus schlagen wollten, dass 
sie mit Limpus über jemanden verfügten, der unschätzbares Wissen über das 
osmanische Militär besaß.” War diese Argumentation im September 1914 
schon kaum nachvollziehbar, war sie es umso weniger, als Großbritannien 
Ende Oktober dem Osmanischen Reich den Krieg erklärte. Es ist unfassbar, 
aber als die Royal Navy in die Dardanellen vorstieß, verzichtete die Admira- 
lität auf das einzigartige und detailreiche Wissen Limpus’, was die Meerenge 
anging. Oder sie hörte schlichtweg nicht auf seine Empfehlungen. 

Am 15. August sandte Churchill ein persönliches Telegramm an Enver 
Pascha, in dem er ihn warnte, dass die Osmanen neutral zu bleiben hatten.® 
Tatsächlich schickte Churchill mehrere Depeschen privater und persönli- 
cher Natur direkt an Enver, was Fragen zu ihrem Verhältnis aufwirft - Fra- 
gen, die nie beantwortet wurden. Churchill erinnerte Enver daran, dass die 
Schlagkraft der alliierten Marine unübertroffen sei und die Kriegsschiffe im- 
stande wären, praktisch unbegrenzte Mengen an Soldaten nach Konstanti- 
nopel zu transportieren. Sollte das Osmanische Reich allerdings streng neu- 
tral bleiben, werde nach Kriegsende die territoriale Integrität des Reichs 
gewahrt bleiben, versprach er. Das war Teil eines ausgeklügelten taktischen 
Manövers. In Wirklichkeit hatte die Geheime Elite keinerlei Interesse daran, 
dass das Osmanische Reich neutral blieb, und genauso wenig hatte sie die 
Absicht, ihre sonstigen Versprechungen zu halten. Tatsächlich machte Groß- 
britannien keine wesentlichen Zugesténdnisse.2° Es ging einzig darum, sich 
Zeit zu verschaffen, bevor man die Türken ins deutsche Lager stieß. 

Auch Russland spielte auf Zeit. Außenminister Sasonow wies seinen Bot- 
schafter in Konstantinopel an, in Sachen Goeben und Breslau hart aufzutreten, 
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dabei aber Vorsicht walten zu lassen. Er solle auf keinen Fall zu viel Druck 
ausüben oder »die Angelegenheit zum Bruch treiben«.2! Sasonow verfolgte 
ebenfalls das Ziel, einen Eintritt der Osmanen in den Krieg möglichst weit hi- 

nauszuzögern, damit Russland sich nicht in einem Zweifrontenkrieg gefangen 
sah. Am 5. August unterbreitete Enver Pascha ein überraschendes Angebot: 
Gerade einmal 3 Tage nach Unterzeichnung des Geheimabkommens mit 
Deutschland und noch vor dem Eintreffen der Goeben regte er einen Bünd- 

nisvertrag mit Russland an. Dauer: 5 oder 10 Jahre. Das Osmanische Reich sei 
nicht an Deutschland gebunden, hege keine aggressiven Absichten gegenüber 
Russland und habe nur zum eigenen Schutz die Mobilmachung verkündet, so 
Enver Pascha. Er versprach, Russland militärische Hilfe zu leisten, wenn Russ- 

land das Osmanische Reich dabei unterstützte, die an Griechenland verlore- 

nen Ägäis-Inseln und die während der Balkankriege an Bulgarien verlorenen 
Gebiete im westlichen Thrakien zurückzuerlangen.?? 

Bluffte Konstantinopel? Waren alle Seiten nur daran interessiert, auf Zeit zu 
spielen, bis die eigenen Truppen in Stellung gebracht worden waren? Oder 
war Enver tatsächlich bereit, die Deutschen zu hintergehen? Handelte es sich 
um einen ernst zu nehmenden Versuch, sein Land auf eine Linie mit Russland 
und der Entente zu bringen? Falls ja, so war das Unterfangen von Anfang an 
aussichtslos. Die Osmanen würden als Zeichen ihres guten Willens ihre Trup- 
pen nach Hause schicken müssen, verlangte Sasonow. Sollte Russland dann 
aber falsches Spiel spielen, wäre das Osmanische Reich schutzlos gewesen, 
weshalb diese Forderung nicht zu erfüllen war.2? Am 9. August wurde Envers 
Vorschlag zurückgewiesen.?* Später räumten die Jungtürken ein, auch sie sei- 
en nur neutral geblieben, um Zeit für die Mobilmachung zu gewinnen.” Es 
war alles nur Lug und Trug. Russland versuchte, die Osmanen aufs Glatteis zu 
führen, die ihrerseits die Russen aufs Kreuz legen wollten. Und keiner der bei- 
den merkte, dass Großbritannien sie nach Strich und Faden manipulierte. 

Es wurde September, und in dieser gefährlichen Scharade wurde mittler- 
weile um beunruhigend hohe Einsätze gespielt. Louis Mailet wurde angewie- 
sen festzulegen, wann das Botschaftspersonal, die britischen Beamten im 
Dienst der osmanischen Regierung und die britischen Bürger und Schiffs- 
agenten das Land verlassen sollten.?6 Seine Amtszeit war nahezu vorüber, 
aber er hatte London mit unbezahlbaren Informationen versorgen können - 
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Informationen, die emporenderweise in den kommenden Monaten komplett 
ignoriert werden sollten. So setzte er seine Vorgesetzten in Kenntnis, dass die 
Verteidigungsanlagen entlang der Dardanellen »rasch verstarkt« worden sei- 
en und nun von deutschen Truppen bemannt werden würden.?” Deutschland 
habe mehr als 2000 Granaten für die Goeben und die Dardanellen-Forts ge- 
liefert, außerdem seien über die Donau Lieferungen mit Minen erfolgt. Das 
»neutrale« Osmanische Reich wurde von Deutschland bewaffnet, und dem 
Foreign Office lagen alle Zahlen und Fakten vor.?® Allein das hätte schon als 
Grund ausreichen sollen, Konstantinopel den Krieg zu erklären, aber Sir Ed- 
ward Grey weigerte sich, diesen Schritt zu gehen. Er wollte den Anschein er- 
wecken, dass »wir alles in unserer Macht Stehende unternommen haben, um 
einen Krieg zu vermeiden, und dass die Türkei uns dazu gezwungen hat«.29 
Während sie nach außen hin den gegenteiligen Eindruck erweckten, drang- 
salierten die Briten die Osmanen weiter. An dem Morgen, als Admiral Limpus 
Konstantinopel verließ, erging eine Warnung an alle Mitglieder des osmani- 
schen Kabinetts: Sollten Schiffe des Osmanischen Reichs die Sicherheit der 
Dardanellen verlassen, würden sie als feindliche Schiffe behandelt.3° Der 
Großwesir forderte die Royal Navy auf, ihre Schiffe von der Einfahrt in die 
Meerenge abzuziehen, aber Churchill weigerte sich. Die Osmanen hatten die 
Meerenge vermint, aber bislang konnten alliierte Handelsschiffe einen siche- 
ren Weg durch das Minenfeld nehmen. Damit war am 26. September Schluss, 
als ein osmanisches Torpedoboot versuchte, aus der Meerenge auszufahren. 
Die Royal Navy forderte das Boot auf beizudrehen, dann wurde es zurückge- 
schickt. Diese Maßnahme entbehrte jeglicher rechtlichen Grundlage,*! sie 
diente einzig dazu, die Spannungen zu erhöhen. Als Reaktion auf den Vorfall 
schalteten die Osmanen die Leuchttürme ab und sperrten die Durchfahrt für 
alle Schiffe. Wenn man sie nicht herauslassen wollte, würden sie auch nie- 
manden hereinlassen. Damit verstießen die osmanischen Behörden gegen das 
Völkerrecht, wonach sie dazu verpflichtet gewesen wären, die Meerenge offen 
zu halten, aber »wieder einmal schienen sie durch die Handlungen Winston 
Churchills dazu gezwungen worden zu sein«.3 Tatsächlich war das Ganze ge- 
nauso taktlos wie die Beschlagnahme der beiden türkischen Schlachtschiffe.33 
Die Schließung der Dardanellen am 27. September hatte zur Folge, dass Russ- 
lands Auslandshandel nahezu vollständig zum Erliegen kam. Sasonow platzte 
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vor Wut. Es wurde Zeit für Russland, mit seinem alten Erzfeind »abzurech- 
nen« und die Frage, wem die Meerenge gehörte, ein für alle Mal zu klaren.** 

Am 11. Oktober wandte sich Enver Pascha an die deutsche Regierung: Ber- 
lin solle zur Unterstützung der osmanischen Streitkräfte 2 Millionen türki- 
sche Pfund in Gold an Konstantinopel überweisen, dann werde er die 
Goeben und Breslau unverzüglich anweisen, Russland anzugreifen. Die Zeit 
der Neutralität war vorbei. Am 29. Oktober, 9 Tage, nachdem die letzte La- 
dung Gold per Eisenbahn eingetroffen war, feuerte die osmanische Flotte 
unter Admiral Souchon die ersten Breitseiten in diesem nicht offen erklärten 
Krieg ab. Um 3:30 Uhr morgens wurden die russischen Schwarzmeerhäfen 
Odessa und Sewastopol beschossen, allerdings kam die russische Flotte na- 
hezu unbeschadet davon. Enver Pascha hatte diesen provokanten Angriff im 
Alleingang befohlen, ohne sich mit den anderen Kabinettsmitgliedern abzu- 
stimmen. Das restliche Kabinett bestand sofort darauf, sich bei den Russen 
zu entschuldigen. Enver stand isoliert da, blieb aber uneinsichtig. Nun sollte 
er ernten, was er gesät hatte.°5 

Noch bevor überhaupt ein Entwurf des Entschuldigungsschreibens vorlag, 
wies Sir Edward Grey den britischen Botschafter an, der Hohen Pforte ein 
Ultimatum zu stellen: Alle deutschen Militar- und Marinemissionen seien 
des Landes zu verweisen, alle deutschen Seeleute innerhalb von 12 Stunden 
von der Goeben und der Breslau abzuziehen. Sollten die Osmanen sich wei- 
gern, hatten Botschafter und Botschaftspersonal Anweisung, um ihre Reise- 
passe nachzusuchen und das Land zu verlassen.36 Es war eine von Anfang an 
völlig absurde Forderung?’, aber das war egal, denn nun, Ende Oktober, war 
der Zeitpunkt für Großbritannien gekommen, diesen Weg einzuschlagen. 
Die Briten waren für einen Krieg im Nahen Osten gerüstet. Die Pläne waren 
gemacht, die Kriegsschiffe im Persischen Golf in Stellung gebracht, die Pro- 
paganda zur Sicherung der heiligen Stätten war verbreitet worden, und man 
hatte die panarabische Bewegung hinter den Kulissen zum Aufstand ermu- 
tigt. Mailet hatte entscheidend dazu beigetragen, Grey und Kitchener 3 wert- 
volle Monate der Ruhe zu verschaffen.?® Schockiert mussten die Osmanen 
mit ansehen, wie gerade einmal 1 Woche nach der Kriegserklärung britische 
Truppen in Kuwait standen und ein Expeditionskorps aus Indien auf dem 
Weg nach Bagdad war.39 
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Am 30. Oktober brach Großbritannien die diplomatischen Beziehungen 
zum Osmanischen Reich ab, am folgenden Tag befahl Churchill, der »ganz 
aus dem Häuschen war«, seinen Kriegsschiffen, das Feuer auf die Dardanel- 
len zu eröffnen.*° Den Befehl, »Kampfhandlungen mit der Türkei aufzuneh- 
men«, gab er, ohne zuvor das Kabinett zu informieren oder formal den Krieg 
zu erklaren.*! Typisch. Aber vergessen wir Churchill für den Augenblick und 
sehen uns das Verhalten von Enver Pascha an. Am 2. August hatte Enver 
dem Geheimpakt mit Deutschland zugestimmt. Er hatte Berlin gebeten, die 
Goeben und die Breslau nach Konstantinopel zu schicken. Enver befahl Sou- 
chon, die russischen Schwarzmeerhäfen zu beschießen. Enver hatte den ers- 
ten Schritt gemacht. Enver hatte dafür gesorgt, dass die Bedingungen für 
einen Krieg gegeben waren. Enver - Churchills persönlicher und enger 
Freund - hatte der Geheimen Elite genau den Vorwand geliefert, den sie be- 
nötigte. Gegenüber dem Kabinett erklärte Churchill: »Es war das Beste seit 
Ausbruch des Kriegs.«* Es nimmt nicht Wunder, dass sich einem da die 
Frage aufdrängt, ob Enver Pascha wohl ein Agent der Geheimen Elite war?! 

Am 2. November erklärte Russland dem Osmanischen Reich den Krieg, 
Großbritannien und Frankreich zogen nach. Russland konnte sich nun auf 
sein wichtigstes Kriegsziel konzentrieren: die Kontrolle über die Dardanellen 
und Konstantinopel zu erlangen. Der große Traum, dessen Erfüllung seit 
Jahrhunderten herbeigesehnt worden war, stand nun kurz davor, wahr zu 
werden. In Petrograd war sich das Kabinett einig: Das Osmanische Reich 
musste kurz und klein geschlagen werden. Uneinigkeit bestand höchstens in 
der Frage, welche Teile des Reichs sich Russland einverleiben würde.“ In der 
offiziellen Kriegserklärung schreibt Zar Nikolaus: »Mit der größten Gelas- 
senheit ... nimmt Russland das Erscheinen dieses neuen Feindes wahr ... 
Der aktuelle Konflikt wird nur die Unterordnung unter das Schicksal be- 
schleunigen und Russlands Pfad eröffnen, die historische Aufgabe seiner 
Vorfahren entlang der Ufer des Schwarzen Meers zu erfüllen.«*° Russland sah 
seine Schicksalsstunde gekommen, aber die Pläne der Geheimen Elite sahen 
etwas völlig anderes vor. 
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Zusammenfassung 


GroBbritanniens Botschafter in Konstantinopel, Louis Mailet, stand 
dem inneren Kreis der Geheimen Elite nahe und war den Osmanen 
mindestens ebenbürtig, was Doppelzüngigkeit anbelangte. 


Ging es nach den Briten, sollten die Osmanen so lange wie nur 
irgend möglich neutral bleiben - schließlich sollten sich die Russen 
weiter am Krieg beteiligen. Außerdem wollte London die 
islamische Welt nicht gegen sich aufbringen. 


Winston Churchill pflegte regelmäßig Kontakt mit dem wichtigsten 
Mitglied der Jungtürken, Enver Pascha. 


Beide Seiten spielten ein falsches Spiel mit gegenseitigen Ver- 
sprechungen, während es ihnen einzig darum ging, möglichst viel 
Zeit für die eigenen Kriegsvorbereitungen herauszuholen. 


Am 27. September 1914 schloss die osmanische Regierung die 
Dardanellen-Meerenge. 


Am 29. Oktober 1914 genehmigte Enver Pascha einen Angriff 
auf die russische Schwarzmeerflotte in Odessa und Sewastopol. 
Zuvor hatte Konstantinopel von den Deutschen 2 Millionen 
türkische Pfund in Gold erhalten. 


Ende Oktober stand die britische Strategie für den Nahen Osten: 
Die benötigten Kriegsschiffe waren im Persischen Golf eingetroffen, 
die islamische Welt wurde mit Propaganda besänftigt, nach der 

ihre heiligen Stätten auch während eines Konflikts nichts zu 
befürchten hätten, und hinter den Kulissen wurde die panarabische 
Bewegung gefördert. 


Russland erklärte dem Osmanischen Reich am 2. November 1914 
den Krieg, Großbritannien und Frankreich folgten kurz darauf. 
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Türkische Befestigungsanlagen und Minenfelder machen die Durchquerung 
der Dardanellen unméglich 


Kapitel 8 


Die Dardanellen 
Russlands Traum 


Die Entente hatte die unmittelbare Bedrohung von Paris durch die Deutschen 
zunächst abwenden können. Der Westfront stand nun eine 4 Jahre währende 
Pattsituation bevor, eine Phase schrecklichen Grabenkriegs. London dagegen 
hatte ein ernstes Problem: An der Ostfront mussten die Russen furchtbare 
Niederlagen einstecken. Sie waren in Deutschlands Osten eingefallen, wurden 
dann aber von den sich zurückziehenden deutschen Truppen bei Tannenberg 
und bei der Schlacht an den Masurischen Seen geschlagen. Zahlenmäßig 
waren die Russen der 8. Armee unter Paul von Hindenburg und Erich Luden- 

dorff zunächst um fast das Doppelte überlegen, aber bis Mitte September ver- 

loren sie rund 300 000 Mann. General Alexander Samsonow erschoss sich 
selbst, damit er sich nicht vor dem Zaren rechtfertigen musste. 

Russlands Moral war am Boden. Derart massive und unerwartete Verlus- 
te nach gerade einmal 6 Wochen Krieg! Die Begeisterung war wie weggebla- 
sen, und zu alledem war wegen der Goeben nun auch noch der Weg nach 
Konstantinopel versperrt. Erste Berater des Zaren begannen, über einen 
Waffenstillstand mit Deutschland nachzudenken.! Doch wenn Russland das 
Handtuch warf, standen Großbritannien und Frankreich unmittelbar vor 
einem Desaster. Die gesamte Strategie, die sich die Geheime Elite für den 
jetzigen Zeitpunkt im Kriegsverlauf zurechtgelegt hatte, geriet in Gefahr. 
Dass das Kaiserreich den Krieg an der Ostfront erfolgreich beenden und 
dann alle verfügbaren Kräfte an die Westfront schicken könnte, war ein Sze- 
nario, das in Whitehall für Beklemmung sorgte. London musste sich nun 
darum kümmern, das zusehends immer zögerlichere Russland bei der 
Stange zu halten. 
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Es ist nicht so, als ware Russland feige gewesen. Für eine Sache war man be- 
reit, seine jungen Manner in die Schlacht und nötigenfalls in den Tod ziehen 
zu lassen - die Eroberung Konstantinopels und der Dardanellen! Wie sollte 
die Geheime Elite mit dieser Situation umgehen? Russlands Träume standen 
im Widerspruch zu dem, was Briten und Franzosen für die Zeit nach dem 
Krieg mit dem Osmanischen Reich vorhatten. Hier gab es auch keine Kom- 
promisse. Zwei Jahrhunderte lang hatten London und Paris darauf beharrt, 
dass Russland von Konstantinopel ferngehalten werden müsse. Allein das 
schon zeigte, dass die Alliierten »alles versuchen würden, um zu verhindern, 
dass Russland [Konstantinopel] und den Bosporus erobert«.? Die Franzosen 
hatten ein Auge auf Syrien geworfen, die Briten wollten Persien und praktisch 
alles westlich davon. Und eine kleine jüdische Gruppe, die sogenannten Zio- 
nisten, redeten von einer Rückkehr nach »Palästina«. In London und Paris 
wurden reichlich Pläne geschmiedet, die sich nicht oder nur schwierig umset- 
zen lassen würden, sollte Konstantinopel in russische Hand geraten. 

In einem Schreiben an seinen Botschafter in Russland drückte Frankreichs 
Präsident Poincare seine Ängste später so aus: »Der Besitz von Konstantinopel 
... würde Russland einführen ... in das Konzert westlicher Nationen und wür- 
de dem Land Gelegenheit geben, zu einer großen Seemacht aufzusteigen. Das 
gesamte europäische Gleichgewicht würde verändert ...«3 Poincare war be- 
sorgt, dass Russland sich nach einem Sieg über Deutschland nicht mehr an 
das französisch-russische Bündnis gebunden fühlen würde und dass sein Auf- 
stieg zur maritimen Großmacht französische Interessen schwächen würde. 

Wahrhaft legendär in Sachen britischer Doppelzüngigkeit war das jährlich 
in der City of London stattfindende Guildhall Banquet. Am Montag, den 
9. November 1914, versprach dort Winston Churchill, dass die Blockade 
innerhalb von 6, 9 oder 12 Monaten Deutschland in die Knie zwingen 
werde. Was unternahm er im Anschluss, um dieses Ziel zu erreichen? Nichts. 
Kitchener verkündete: »Die Männer reagieren großartig ... aber ich werde 
mehr benötigen.« Die größte Lüge allerdings brachte Premierminister 
Asquith unters Volk. Er behauptete nämlich, seine Regierung habe sehr viel 
zum Schutz der osmanischen Neutralität unternommen, aber dennoch 
»sind sie es und nicht wir, die die Sterbeglocke des Osmanischen Reichs lau- 
ten ... Das türkische Imperium hat Selbstmord begangen und sein Grab von 
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eigener Hand geschaufelt.«* Kein russischer Imperialist hatte es treffender 
formulieren können: Das Osmanische Reich war zum Abriss freigegeben.” 
Es wurde, als Selbstmord getarnt, in Stucke geschlagen werden. 

Im November 1914 schrieb Sasonow an seinen Botschafter in London, 
Graf Alexander Benckendorff, und informierte ihn, dass die russischen Trup- 
pen, die gegen das Osmanische Reich vorruckten, die Neutralitat Persiens 
würden verletzen müssen. Der britische Außenminister Sir Edward Grey un- 
tersagte das sofort. Sollte Russland in ein neutrales islamisches Land eindrin- 
gen, wurde das bei den Muslimen der Region die Stimmung gegen die En- 
tente umschlagen lassen. Nur 2 Tage spater landeten britische Truppen selbst 
am Persischen Golf. Sie besetzten die Ölfelder in der Nähe von Ahwas und 
rückten auf Basra vor. Am 22. November eroberten sie die Stadt. Ein Fin- 
marsch russischer Truppen in Persien würde also religiöse Spannungen der 
Muslime nach sich ziehen, gegen einen britischen Angriff dagegen war nichts 
einzuwenden? Atemberaubend, diese Scheinheiligkeit. 

Dem Zaren kabelte Benckendorff eine Aussage seines Vetters König 
Georg V.: »Was Konstantinopel anbelangt, so ist klar, dass es Euch gehören 
muss.« Es war die perfekte Täuschung. Die Geheime Elite hatte niemals die 
Absicht, Konstantinopel in die Hände der Russen fallen zu lassen, aber 
Nikolaus II. nahm die Nachricht voller Begeisterung entgegen.” Sasonow 
ließ seine Persienpläne fallen - er hatte schließlich das Wort des Königs von 
Großbritannien und Kaisers von Indien.® Die britische Regierung trieb un- 
terdessen unverzüglich ihre Interessen weiter voran und verkündete man 
beabsichtige das nominell noch immer zum Osmanischen Reich gehörende 
Ägypten zu annektieren. Der proosmanische Khedive, der Ägypten regier- 
te, sollte durch jemanden ersetzt werden, der London freundlicher geson- 
nen war. Die Russen erhoben keine Einwände, schließlich war das doch nur 
ein weiterer Schritt hin zu ihrem unvermeidlichen Marsch auf Konstan- 
tinopel. »Exzellent« seien die britischen Pläne, urteilte Zar Nikolaus.? Was 
das große geopolitische Ränkeschmieden und die diplomatischen Taschen- 
spielertricks anbelangte, war der russische Monarch mit absoluter Blau- 
äugigkeit geschlagen. 

Sasonow hingegen ließ sich nicht so leicht abspeisen. Er fand, der Zeit- 
punkt sei gekommen, die Besitzverhältnisse in den Dardanellen ein für alle 
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Mal zu regeln. »Jetzt oder nie«, lautete die Devise. Wie so viele andere in 
Petrograd war er nicht willens, bis zum Ende des Kriegs zu warten, ehe die 
Russen die vollständige Kontrolle über Konstantinopel inklusive beider Sei- 
ten des Bosporus und des Marmarameers übernahmen.’ Der große Traum 
sah vor, sowohl das europäische Ufer der Dardanellen wie auch das asiatische 
in russischen Besitz zu bringen und von dort aus das Imperium noch weiter 
auszudehnen. Dieser Traum und nur er allein rechtfertigte die furchtbaren 
Opfer, die das Heer des Zaren an der Ostfront erbrachte. 

Es sei unumgänglich, dass Russland die Meerenge erobere, und dieses Ziel 
lasse sich »nicht durch diplomatisches Handeln allein« erreichen, schrieb 
Sasonow daher am 21. Dezember an General Nikolai Januschkewitsch, den 
Chef des Generalstabs. Sasonow verlangte zu sehen, »welche militärischen 
Operationen für das tatsächliche Eindringen und die Einnahme der Meer- 
enge und ihrer Umgebung beschlossen wurden«. Die Antwort fiel nicht zu 
seiner Zufriedenheit aus. Der Schwarzmeerflotte mangelte es an Schlacht- 
schiffen, schnellen Minenlegern und modernen U-Booten. Sie war kaum auf 
Augenhöhe mit der osmanischen Kriegsmarine, und schon der Verlust von 
ein, zwei Schiffen könnte das gesamte Gleichgewicht ins Wanken bringen. 
Vor allem waren die russischen Generäle an ihre langjährigen Vereinbarun- 
gen gebunden, ihre Anstrengungen auf die Ostfront zu konzentrieren. 
Januschkewitsch antwortete Sasonow am 25. Dezember: »Unter den derzei- 
tigen Umständen ... stellt sich die Frage, spezielle Streitkräfte für die Erobe- 
rung der Meerenge abzustellen, nicht, bis wir nicht einen entscheidenden 
Erfolg gegen unsere westlichen Feinde erreicht haben. «1 

Sasonow musste sich der unbequemen Wahrheit stellen, dass Russland 
aktuell nicht imstande war, Konstantinopel aus eigener Kraft zu erobern. 
Seine Erwartungen waren völlig unrealistisch gewesen, aber die Geheime 
Elite war - wie immer - deutlich besser informiert. Oberst Alfred Knox, bri- 
tischer Militärattache in Petrograd, war ein kluger Beobachter, und ab 
Dezember 1914 bereitete der Inhalt seiner Berichte Lord Kitchener Sorgen. 
Großfürst Nikolai Nikolajewitsch Romanow, Oberbefehlshaber der russi- 
schen Streitkräfte und Kriegsminister, gab sich nach außen weiterhin zuver- 
sichtlich (Churchill sprach von blindem beziehungsweise schuldigem Opti- 
mismus),? aber Knox berichtete von kritischen Äußerungen russischer 
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Offiziere. Sie glaubten, die Verzögerung bei der französischen Offensive sei 
zurückzuführen auf die »diabolische Gerissenheit« der anderen alliierten 
Regierungen. Diese würden darauf hinarbeiten, dass Russland »seine Stärke 
verschwendet und nicht allzu stark aus dem Krieg hervorgeht«. Weil es ihr 
an Artillerie und Munition fehlte und die Kommunikation zu schlecht orga- 
nisiert war, war die russische Armee nicht imstande, eine ernsthafte Offen- 
sive zu führen. Bei der vor Petrograd stehenden 6. Armee mussten sich drei 
neue Rekruten ein Gewehr teilen. Die russischen Militärkreise versuchten 
geradezu besessen, die Lage in einem besseren Licht darzustellen, aber zu- 
nehmend sprachen ranghohe Generäle davon, dass man mit den Deutschen 
Frieden schließen miisse."© Der Vorwurf wurde laut, dass Russland einen zu 
großen Anteil der Kriegsbemühungen schultere und Großbritannien nicht 
genügend Männer für die Front abstelle.”” 

In der britischen Regierung machten sich »düstere Vorahnungen« breit, 
dass die russischen Armeen, gelähmt durch den Mangel an Munition, voll- 
ends zerbrechen und »zu einem Separatfrieden gezwungen« sein könnten. 
Indem Briten und Franzosen die Russen dazu ermutigten, »über den Preis 
des Sieges nachzudenken«, könnte eine derartige Katastrophe abgewendet 
werden, glaubte Churchill.3 Wie alle Mitglieder der Geheimen Elite wusste 
er, dass »der Preis des Sieges«, also vor allem die Kontrolle über Konstanti- 
nopel und die Dardanellen, etwas war, das Russland niemals in die Hände 
bekommen durfte. 

Die Geheime Elite musste sich etwas einfallen lassen, was den Eindruck 
erweckte, man würde Russland unterstützen, etwas, das einen strahlenden 
Erfolg versprach, der Russland zur Fortführung seiner Anstrengungen ver- 
leiten würde. Russland musste beruhigt werden, Russland musste Kriegs- 
teilnehmer bleiben, aber Russland musste auch von den Dardanellen fern- 
gehalten werden. Das Zarenreich starrte wie hypnotisiert Richtung in 
Konstantinopel, aber Sasonow wusste, dass es für die Streitkräfte des Zaren 
ausgesprochen schwer, wenn nicht gar völlig unmöglich sein würde, auf sich 
gestellt die Stadt oder die Meerenge zu erobern. Es war die emotionale 
Schwachstelle der Russen, und das Thema war so heikel, dass die Geheime 
Elite unbedingt verhindern musste, dass Russland von der Fahne ging. Wie 
sollte man am besten vorgehen? 
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Oberstleutnant Maurice Hankey, Sekretar des Kriegsrats und respektiertes 
Mitglied im innersten Kreis des Geheimbunds, war der Mann, den die Ge- 
heime Elite damit beauftragte, einen Ausweg aus dieser Zwickmühle zu fin- 
den.’ Hankey war ein Stratege, dem die Geheime Elite sehr aufmerksam zu- 
hörte. Er verbrachte den kompletten ersten Weihnachtsfeiertag damit, alle 
Optionen durchzuspielen. Sein tags darauf erstellter Bericht wurde als 
»Boxing Day Memo« bekannt,” benannt nach der englischen Bezeichnung 
für den zweiten Weihnachtsfeiertag. Hankeys Vorschlag: Ein Angriff auf die 
Dardanellen. Großbritannien solle drei Armeekorps abstellen und gemein- 
sam mit Griechenland und anderen Balkanstaaten zu Land und zu See 
angreifen.?! Zweiter Weihnachtsfeiertag 1914, dieses Datum sollten wir uns 
merken. Hankeys Idee musste mit Blick auf Russlands Befindlichkeiten sehr 
sorgfältig abgewogen werden, denn sie sollte der Ausgangspunkt für die 
Katastrophe von Gallipoli werden, die 1915 über die britischen Truppen 
hereinbrach. 

Russland »könnte durchaus in diesem Krieg die Seiten wechseln«, befürch- 
tete Sir Edward Grey.?? Das zeigt deutlich, wie explosiv das Thema Konstan- 
tinopel mittlerweile geworden war. Schlimm genug, wenn Russland einen 
Friedensvertrag mit seinen Gegnern eingehen würde, aber Grey befürchtete 
Schlimmeres: Das Zarenreich könnte sich auf Deutschlands Seite schlagen 
und gegen Großbritannien und Frankreich zu Felde ziehen. Diese drohende 
Katastrophe ließ in London die Köpfe rauchen. Arthur Balfour, der einzige 
konservative Politiker im Kriegsrat und ranghohes Mitglied der Geheimen 
Elite23, sprach von der »bedrohlichen Konstantinopelfrage« und davon, wem 
die Stadt gehören würde.?* Exakt das war der Kern des Problems - trotz aller 
Versprechungen konnte Großbritannien niemals zulassen, dass Russland 
Konstantinopel an sich riss. Russland wiederum würde es nicht dulden, dass 
die Stadt jemand anderem »gehörte«. Wenn die Briten vorgaben, im Namen 
der Russen die Dardanellen und Konstantinopel zu erobern, würde das aus- 
reichen, um Russland weiter kämpfen zu lassen? Am ehesten würden die 
Russen auf dieses Manöver hereinfallen, wenn man sie dazu brachte, das 
Ganze als ihre eigene Idee anzusehen. 

Glücklicherweise verfügte die Geheime Elite mit dem Militärattache 
Brigadegeneral John Hanbury-Williams in Petrograd über genau den richtigen 
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Mann fur die Aufgabe, die Russen subtil zu beeinflussen. Sir Hanbury- 
Williams hatte in Südafrika unter Lord Milner, dem Kopf der Geheimen 
Elite, gedient und stand weiterhin in regelmäßigem Kontakt zu ihm,? des- 
gleichen zu Earl Grey, ebenfalls Mitglied im inneren Kreis des Geheim- 
bunds.2° Professor Carroll Quigley hat Hanbury-Williams als einen der 
Manner aus »Milners Kindergarten« ausgemacht, den Mannern also, die im 
Herzen der Geheimen Elite agierten.2” Sein Vorfahr Sir Charles Hanbury- 
Williams war Botschafter am Hof von Katharina der Grofen gewesen, 
was dem Brigadegeneral Zugang zur Herrscherfamilie verschaffte. Zar Niko- 
laus II. erachtete ihn als »aufrichtigen Freund«.28 

Am 30. Dezember 1914 traf sich Hanbury-Williams mit Großfürst Nikola- 
jewitsch Romanow, dem Oberkommandeur der russischen Streitkräfte. Bei 
dieser Gelegenheit schnitt er das Thema einer britischen Intervention gegen 
das Osmanische Reich an. »Ich fragte ihn, ob seiner Ansicht nach eine De- 
monstration der Flotte [gegenüber den Osmanen] von Nutzen ware, sollte 
sich eines Tages die Möglichkeit dazu ergeben. Er ging begeistert darauf 
ein.«29 Wie clever! Nur wenige Tage, nachdem Hankey und seine Spießgesel- 
len aus der Geheimen Elite sorgfältig ihre Strategie erörtert hatten, wie man 
Russland zum Weiterkämpfen bewegen könnte, erwähnte Hanbury-Williams 
»rein zufällig« gegenüber dem Großfürsten die Möglichkeit, dass die Briten 
das Osmanische Reich angreifen könnten. Die Stimmen gegen den Krieg 
mehrten sich, insofern fürchtete die russische Führung durchaus die Mög- 
lichkeit, dass Unruhen ausbrechen oder es sogar zu einer Revolution kom- 
men könnte. Russlands Oberkommandeur hatte die angeknackste nationale 
Moral im Blick, und er hatte das Thema Konstantinopel/ Dardanellen gegen- 
über Hanbury-Williams gar nicht angeschnitten.2° Dessen Andeutung wurde 
auf subtile Weise umgewandelt in eine Bitte um Hilfe seitens des Großfürsten. 
Hanbury-Williams schrieb in seinem Tagebuch: »Diese Konversation war 
wahrlich der Ursprung dessen, woraus später die Dardanellenoperation er- 
wuchs.«31 Absolut richtig, aber die Saat wurde nicht vom Großfürsten gelegt, 
sondern von der Geheimen Elite. 

Spät am 1. Januar 1915 schickte der britische Botschafter in Petrograd, Sir 
George Buchanan (einer der diplomatischen Handlanger der Geheimen 
Elite),? ein Telegramm nach London: Großfürst Nikolajewitsch habe 
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Großbritannien um Hilfe gebeten, den Druck zu lindern, unter dem seine 
Kaukasusarmee stehe. Noch bevor eine Antwort formuliert werden konnte, 
löste sich das Problem von allein. Am 29. Dezember hatten die Osmanen bei 
Sarikamis im Kaukasus die russischen Finheiten angegriffen, und im Zuge 
der Gegenangriffe verloren sie 30 000 Mann. Der osmanische Kriegsminis- 
ter Enver Pascha befahl seinen Männern, ihre Paletots und Rucksäcke zu- 
rückzulassen, bevor sie sich daran machten, im harschen Winterwetter die 
mehr als 3000 Meter hohen Pässe zu überqueren. Zehntausende Soldaten 
erfroren, keine 18000 Mann der osmanischen Truppen überlebten. Es war 
eine furchtbare Katastrophe für die Osmanen. Wie bei so vielen von Enver 
Paschas Entscheidungen war auch diese entweder zutiefst dumm oder 
diente einem geheimen Zweck. Jedenfalls veränderten seine Anweisungen 
die politische Gesamtlage grundlegend. Innerhalb weniger Tage war die Ge- 
fahr, die die osmanischen Truppen für die russischen Einheiten dargestellt 
hatten, aus der Welt, und »jeder Plan, bei den Dardanellen etwas zu erzwin- 
gen, hätte einen ziemlich raschen Tod sterben müssen«.33 Tatsächlich hatten 
die Briten dem Osmanischen Reich gegenüber niemals etwas »demonstrie- 
ren« müssen, um auf diese Weise den Russen zu helfen. Buchanans Tele- 
gramm und alle folgenden Ereignisse waren Teil des Plans, den die Geheime 
Elite geschmiedet hatte. 

Kitchener beriet sich mit Churchill über die nächsten Schritte. Er wies da- 
rauf hin, dass die zur Verfügung stehenden Truppen nicht ausreichten, um 
eine weitere Front zu eröffnen. Sollte also irgendwo interveniert werden, 
dann musste es durch die Navy geschehen.2° Am selben Tag schickte Kitche- 
ner ein Telegramm nach Petrograd: »Großfürst bitte versichern, dass Schritte 
für eine Demonstration gegenüber den Türken unternommen werden.« Spä- 
ter erinnerte sich Churchill: »Das war das Mindeste, was man als Reaktion 
auf die Bitte eines stark unter Druck geratenen Verbündeten sagen konnte.«36 
Das ist typisch für Churchills clevere Verdrehung der Fakten. Der wahre 
Grund für Gallipoli blieb verborgen, und seitdem wiederholen Main- 
stream-Historiker diese Unwahrheit wieder und wieder. Churchill ignorierte 
die Tatsache, dass der »stark unter Druck geratene Verbündete« die osmani- 
sche Armee im Kaukasus längst geschlagen hatte. 
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Am 3. Januar schrieb der Erste Seelord Admiral Fisher an Churchill, dass 
ein Angriff der Marine auf die Dardanellen nicht erfolgreich abgeschlossen 
werden konne. Er regte eine gemeinsame Operation von Marine und Heer an. 
Die Kriegsschiffe sollten die osmanische Abwehr in Schach halten, wahrend 
auf dem europäischen und dem asiatischen Ufer große Mengen an Truppen 
an Land gehen.?’ Auch der Dritte Seelord, Admiral Frederick Tudor, erklärte 
Churchill, aus eigener Kraft könne die Kriegsmarine diese Aufgabe nicht be- 
wältigen.3® Er holte sich die Meinung anderer ein, unter anderem von Admi- 
ral Jackson, der sich ganz unverblümt äußerte: Es wäre »verrückt zu versu- 
chen, ins Marmarameer vorzustoßen, ohne dass unsere Truppen die Halbinsel 
Gallipoli halten oder jedes Geschütz auf beiden Seiten der Meerenge vorher 
zerstört wurde«. Churchill achtete sehr darauf, dass seine Kollegen im Kriegs- 
rat diese Einschätzungen nicht zu sehen bekamen.?? Die Entscheidung war 
längst gefallen, es gab kein Zurück. 


Zusammenfassung 


© Russland erlitt an der deutschen Ostfront schwere Niederlagen 
und herbe Verluste. Die Begeisterung für den Krieg, den man selbst 
vom Zaun gebrochen hatte, schwand rasch. 


© Der Zar wollte Konstantinopel und die Dardanellen-Meerenge, aber 
das stand im Widerspruch zu den Zielen der Briten und Franzosen. 
Frankreich hatte ein Auge auf Syrien geworfen, Großbritannien gierte 
nach Persien und allem, was man auf dem Weg nach Indien noch 
einsammeln konnte. Egal, was man öffentlich erklärte - für keinen von 
beiden kam infrage, dass Russland in Konstantinopel das Sagen hatte. 


© Der russische Außenminister Sergei Sasonow hegte Zweifel, was die 
Absichten der anderen Alliierten anbelangte. Gleichzeitig wuchs in 
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Petrograd das Gefühl, Russland habe in diesem Krieg eine 
unverhältnismäßig große Last zu tragen. 


Die Geheime Elite musste den Eindruck erwecken, Russlands Pläne 
fänden in London und Paris Unterstützung, ansonsten bestand 

die Gefahr, dass sich das Zarenreich aus den Kämpfen zurückzog. 
Gleichzeitig musste jedoch gewährleistet sein, dass die Russen 
Konstantinopel nicht in die Hand bekamen. 


Maurice Hankey erstellte am 26. Dezember 1914 das »Boxing Day 
Memo«, in dem er anregte, dass die Briten die Dardanellen angriffen. 


Der britische Militärattache in Petrograd, Hanbury-Williams, setzte 
dem russischen Oberkommandeur, Großfürst Nikolai Nikolajewitsch, 
einen Floh ins Ohr: Könnten nicht vielleicht die Briten etwas gegen 
die Osmanen unternehmen? 


Das wurde umgedeutet in ein Hilfsgesuch des Großfürsten, mit 
einer Militäraktion die Russen von dem Druck zu befreien, dem sie 
sich im Kaukasus ausgesetzt sahen. 


Churchill griff das Thema auf und schlug einen Angriff der Flotte 
auf die Dardanellen vor. Praktisch jeder ranghohe Admiral hielt 

dies für nicht machbar. Aber Churchill musste einfach immer im 
Rampenlicht stehen. 
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Die Dardanellen 
Von Anfang an 
zum Scheitern 

verurteilt 


Ein Angriff auf die Dardanellen würde niemals erfolgreich sein können. Das 
wusste man bei der Geheimen Elite, aber einen Erfolg strebte sie auch gar nicht 
an. Die Meerenge - und damit in der Konsequenz auch Konstantinopel - für 
die Russen zu erobern, war überhaupt nicht das, was der Geheimbund im Sinn 
hatte. Ihm ging es einzig darum, den Eindruck zu erwecken, Großbritannien 
bemühe sich nach Leibeskräften darum, die Operation zu einem Erfolg zu ma- 
chen. Die Admiräle wussten nicht, welche geopolitischen Überlegungen hinter 
dem Befehl standen, die Dardanellen anzugreifen. Die Geheime Elite benötig- 
te eine Strategie, die Kritik der Admiräle zum Verstummen zu bringen. 

Churchill durchstöberte die Ränge in der Admiralität auf der Suche nach 
jemandem, der sein Vorgehen gutheißen würde. Er schickte Vizeadmiral 
Sackville Carden, dem Kommandeur des britischen Mittelmeergeschwaders, 
ein Telegramm mit der Frage, ob es praktisch denkbar sei, die Dardanellen 
von der See aus zu erobern, und fügte diesmal noch einen Kommentar hin- 
zu in der Hoffnung, dass er das Urteil des Admirals beeinflussen werde: »Die 
Bedeutsamkeit der Ergebnisse würde schwere Verluste rechtfertigen.« Diese 
gefühllose Missachtung für das Leben anderer war typisch für Churchill und 
seine Spießgesellen. 
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Der übereifrige Carden antwortete am 5. Januar verhalten optimistisch: 
»Ich glaube nicht, dass die Dardanellen im Handstreich zu nehmen sind, 
aber durch eine langwierigere Operation mit einer großen Zahl von Schiffen 
könnte es möglich sein.« Endlich hatte Churchill so etwas wie Rücken- 
deckung seitens der Marine erhalten. Am nächsten Tag versicherte er dem 
Vizeadmiral, dass »hohe Autoritäten hier Ihre Ansicht teilen«, und fragte, 
wie viele Schiffe er benötigen würde. Vizeadmiral Carden ging davon aus, 
dass es sich bei den »hohen Autoritäten« auch um die Admiräle Fisher und 
Sir Arthur Wilson handeln würde, die Vertreter der Admiralität im Kriegs- 
rat.! Churchill hatte aus ihm die Antwort herausgekitzelt, die er hatte hören 
wollen. Es gab keine »hohen Autoritäten«, nicht eine, die seiner Meinung 
war. Sowohl der Erste Seelord Lord Fisher als auch Admiral Frederick Tudor 
hatten unverblümt erklärt, dass die Navy die Dardanellen nicht würde er- 
obern können. Admiral Sir Arthur Wilson war als Churchills »strategischer 
Berater« aus dem Ruhestand zurückgeholt worden, wurde aber nicht nach 
seiner Meinung gefragt - Churchill wusste sehr wohl, dass Wilson niemals 
den Wahnsinn gutheißen würde, den ein seeseitiger Angriff auf die stark 
verminte Meerenge darstellte. 

Die Mainstream-Historiker wollen uns weismachen, es sei alles korrekt und 
mit rechten Dingen abgelaufen. Wenn dem so ware, hätte sich Churchill doch 
gewiss mit Konteradmiral Arthur Limpus in Verbindung gesetzt, dem größten 
Experten der Admiralität, was die Dardanellen anging. Der ehemalige Leiter 
der britischen Marinemission in Konstantinopel war »der Mann mit intimen 
Kenntnissen über die Türken und die Verteidigung der Dardanellen«,? und 
zwar inklusive »all ihrer Geheimnisse«.3 Und dennoch ließ Churchill ihn links 
liegen? Warum? Die krasse Wahrheit: Churchill wusste, dass Limpus sein Vor- 
haben ebenso ablehnte wie die Admiräle Fisher, Tudor und Jackson.* Limpus 
war überzeugt, dass der erste Schritt bei einem Angriff auf die Dardanellen in 
der amphibischen Landung von Truppen bestehen musste. Die Kriegsmarine 
allein würde der Aufgabe nicht gewachsen sein. 

Es war nicht das erste Mal, dass diese Meinung mit allem Nachdruck ge- 
äußert worden war. 1906 erachtete die Admiralität einen Angriff auf die 
Dardanellen als zu riskant. Ihr Urteil: Es bedurfte »einer gemeinsamen 
Expedition von Flotte und Heer«.6 Churchill höchstpersönlich hatte noch 
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1911 erklärt, dass es »nicht länger möglich sei, die Dardanellen zu erobern«.” 
4 Jahre spater war die Angelegenheit aus politischen und geostrategischen 
Gründen so wichtig geworden, dass er die höheren Ränge der Marine solan- 
ge abklapperte, bis er eine Antwort erhielt, die ihm passte. Vizeadmiral 
Carden wurde nicht informiert, dass es einen breiten Konsens gab, der einen 
ausschließlich mit Kriegsschiffen durchgeführten Angriff auf die Dardanel- 
len ablehnte. Ihm war versichert worden, »hohe Autoritäten« teilten seine 
Einschätzung. Der arme Carden. Der Mann, der damit beauftragt wurde, 
einen Angriff der Flotte auf die Dardanellen vorzubereiten, war ausgerech- 
net derjenige, der über das geringste Knowhow verfügte. Er erhielt keinen 
Zugang zu der geballten Menge an Wissen, die Admiral Limpus, Botschafter 
Mailet und andere über die Verteidigungsanlagen der Dardanellen zusam- 
mengetragen hatten. Carden wurde in eine Lage gebracht, in der er bei ei- 
nem Scheitern des Vorhabens den perfekten Sündenbock abgeben würde - 
und scheitern sollte das Vorhaben. 

Am 6. Januar 1915 fragte Winston Churchill Sackville Carden per Tele 
gramm, wie viele Schiffe er benötige, um durch die Dardanellen zu brechen, 
und wie sein Plan aussähe? Fünf Tage später antwortete Carden und schlug 
eine Flotte aus 12 Schlachtschiffen, 3 Schlachtkreuzern, 3 leichten Kreuzern, 
16 Zerstörern, 6 U-Booten, 4 Wasserflugzeugen und 12 Minenräumern vor. 
Zusätzlich würde er ein Dutzend Versorgungsschiffe benötigen. Langsam, 
aber sicher wurde Carden die Verantwortung für eine Operation übertragen, 
die von vornherein als Fehlschlag angelegt war. 

Seine Antwort war im Grunde kein Plan, sondern benannte lediglich die 
Reihenfolge, in der die Schiffe die Forts der Dardanellen angreifen würden.® 
Dennoch präsentierte Churchill ab diesem Augenblick Cardens Liste, als 
handele es sich um eine sorgfältig abgewogene Strategie. Der alte Vizeadmi- 
ral stellte sich vor, dass zunächst die Schlachtschiffe aus großer Entfernung 
die äußeren Forts beschießen würden, die den Eingang zu den Dardanellen 
bewachten. Dann sollten die Minenräumer einen Weg für die Schlachtschif- 
fe freiräumen, damit diese Stück für Stück vorrücken und die Befestigungen 
zerschießen könnten. Dabei ging Carden in seiner Ignoranz weiterhin da- 
von aus, dass die Geschütze seiner Schiffe dieser Aufgabe gewachsen waren. 
Er hatte keine Ahnung, dass es bergeweise vertrauenswürdige Erkenntnisse 
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der Marineaufklarung gab, wonach sich die Befestigungen auf den Darda- 
nellen nur auf einem Weg wurden ausschalten liefSen: Truppen mussten in 
größerer Zahl angelandet werden. 

Bei einem Treffen des Kriegsrats am 13. Januar präsentierte Churchill 
Cardens »Plan«. Es wurde wenig darüber debattiert, und entscheidende 
Punkte von zentraler Bedeutung wurden ignoriert. Kitchener weigerte sich 
weiterhin, Truppen für einen gemeinsamen Angriff von Heer und Marine 
abzustellen. Er fand das Vorhaben »einen Versuch wert«, und es gab keine 
Gegenstimmen.’ Ranghohe Figuren aus Marine und Heer wurden nicht um 
ihre Meinung gebeten und gaben sie freiwillig auch nicht ab. Sie gingen 
nicht konform mit Churchill und Kitchener, aber aus »Loyalität« stellten sie 
den Gehorsam an allererste Stelle. Ihre Erfahrung blieb ungenutzt. Sir Ed- 
ward Grey erkannte »große politische Aussichten«, Arthur Balfour erklärte, 
man könne sich nur schwerlich ein nützlicheres Unterfangen vorstellen." 
Welcher »Experte« war bereit, die Geheime Elite anzuzweifeln und damit 
seine berufliche Laufbahn zu riskieren? 

Churchill trieb das Thema weiter voran, aber in einer verblüffenden Notiz 
an Asquith, Grey und Kitchener erklärte er am 14. Januar: »Stehen keine aus- 
reichenden Militärkräfte bereit, um nach der Bombardierung die Forts zu 
stürmen und zu halten, dann gibt es keinerlei Mittel, gute Ergebnisse herbei- 
zuführen.« Ein wichtiges Eingestandnis, denn es bedeutet, dass er wusste, die 
Festungsanlagen der Dardanellen würden sich ohne angemessene Unterstüt- 
zung von Bodentruppen nicht zerstören lassen. So unmittelbar war die poli- 
tische Bedrohung geworden, die Russland darstellte, dass er willens war, einen 
Angriff abzusegnen und dabei den nicht unwesentlichen Punkt zu ignorieren, 
dass ein derartiger Angriff keine Erfolgsaussichten hatte.” 

Die Experten der Admiralität blieben unbeirrbar bei ihrer Meinung und 
Admiral Sir Henry Jackson warnte Churchill: Phase eins von Cardens »Plan« 
könnte erfolgreich sein und dazu führen, dass die äußeren Fortanlagen zer- 
stört werden würden; doch verfügten die Osmanen über mindestens 200 von 
Krupp hergestellte 15-Zentimeter-Geschütze, und die müsse man alle aus- 
schalten. Diese großkalibrigen Kanonen waren mobil, gut getamt oder vor 
Direktbeschuss von der Seeseite geschützt. Zerstören ließen sie sich nur durch 
Bodentruppen direkt vor Ort. Experten im Kriegsrat versuchten Churchill 
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zu verdeutlichen, dass Geschutze auf Kriegsschiffen deutlich weniger prazise 
feuerten als Batterien an Land, doch »er verhexte sie derart, dass sie in gleich- 
gultiges oder unterwurfiges Stillschweigen verfielen angesichts eines Vorha- 
ben, von dem sie wussten, dass es auf einer Serie monströser technischer 
Denkfehler beruhte«.! Es waren nicht die militärischen Fähigkeiten der Os- 
manen, die den Admirälen Kopfschmerzen bereiteten, sondern der Wahnsinn 
dessen, was man ihnen abverlangte.® Wohlwissend, dass ein Veto scheitern 
würde, segnete der von der Geheimen Elite dominierte Kriegsrat Cardens 
»Plan« ab. Der Admiral erhielt Befehl, im Februar einen Marine-Einsatzver- 
band vorzubereiten, der »mit dem Ziel Konstantinopel die Halbinsel Gallipoli 
beschießt und erobert«. Allein die Vorstellung, dass Schiffe eine Halbinsel, 
egal welche, erobern könnten, ist für sich genommen schon völlig absurd. 

Beschlossen wurden diese Pläne, ohne dass Russland eingeweiht war. Wie 
würde das Zarenreich reagieren? Hanbury-Williams mochte am Hof viel 
Einfluss haben, dennoch rechnete das Foreign damit, dass die Russen die Ab- 
sichten der Briten durchschauen könnten. Am 16. Januar warnte Sir Edward 
Grey: »Wir müssen Russland etwas sagen. Nicht unbedingt in allen Einzel- 
heiten, aber ansonsten werden die Russen denken, wir kommen ihnen zuvor, 
um ihre Absichten bezüglich Konstantinopel zu durchkreuzen. Aufhänger 
für unsere diesbezügliche Kommunikation wäre der Appell, den der Groß- 
fürst vor einigen Tagen an uns richtete, durch eine Ablenkung einen zu star- 
ken Druck der Türken im Kaukasus abzuwenden.«!$ Anders formuliert: 
Hanbury-Williams deutet gegenüber dem Großfürsten etwas an, und dieser 
»Appell« dan den Großfürsten dient dem britischen Außenministerium nun 
dazu, sein Vorgehen zu rechtfertigen. »Wir machen das doch für euch« - die- 
se Behauptung schimmert durch, aber wie Grey es bereits klar formulierte: 
Die eigentliche Absicht bestand darin, Russlands Griff nach Konstantinopel 
zu verhindern. 

Am 19. Januar schrieb Churchill dem Großfürsten, dass Großbritannien 
als Reaktion auf seine »Bitte« ernsthafte Anstrengungen unternehmen wer- 
de, den Widerstand der Osmanen zu durchbrechen.” Großzügig deutete 
Churchill an, dass russische Unterstützung zu See und an Land wertvoll sein 
würde, dabei wusste er nur zu gut, dass die Russen keinerlei Ressourcen 
hatten. Der Großfürst begrüßte die britischen Pläne, bestätigte aber auch, 
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dass weder seine Flotte noch sein Heer zur Unterstutzung der Operation zur 
Verfügung stehen würden.!8 Und so segnete der russische Oberkomman- 
deur, ohne es zu wissen, den Plan der Geheimen Elite ab, Russland in Schach 
zu halten. 

Sergei Sasonow war nicht so gutglaubig. Als der britische Botschafter ihn 
uber die angedachte Aktion informierte, so Sasonow spater, »missfiel mir 
zutiefst der Gedanke, dass es unsere Verbündeten und nicht russische Trup- 
pen sein sollten, die die Meerenge und Konstantinopel einnehmen«.” Das 
zeigt, wie groß Sasonows (berechtigtes) Misstrauen war.?° Der russische Au- 
ßenminister fragte sofort bei den Kommandeuren der zaristischen Flotte 
nach, ob sie sich an der Eroberung der Meerenge beteiligen könnten. In Er- 
wartung einer negativen Antwort stellte er die Frage, »ob es nicht besser wa- 
re, unsere Verbündeten angesichts der zu unseren Gunsten verbesserten Si- 
tuation im Kaukasus zu bitten, die beabsichtigten Aktionen gegen die 
Dardanellen aufzuschieben«. Sasonow hatte den Braten gerochen, aber seine 
militärischen Kollegen beteuerten ihm gegenüber, es sei nahezu unmöglich, 
dass die Marine der Alliierten die Meerenge eroberte.?! 

In London hatte man dem Ersten Seelord Admiral Fisher ganz offensicht- 
lich die Lüge serviert, es sei der russische Oberkommandeur, der auf dem An- 
griff der Flotte bestehe. Er schrieb: »Anscheinend hat Großfürst Nikolaje- 
witsch diesen Schritt verlangt, ansonsten würde er wohl Frieden mit 
Deutschland schließen.« Fisher weiter: »Sofern nicht eine große Veränderung 
erfolgt und es zu einer militärischen Operation wird, bei der 200 000 Mann 
gemeinsam mit der Flotte zum Einsatz kommen, verabscheue ich die Darda- 
nellen-Operation.« Der Admiral wollte ein gemeinsames Vorgehen von Flotte 
und Heer oder gar keine Operation.?? Am 25. Januar bat Fisher Churchill da- 
rum, seine Einschätzung den anderen Mitgliedern des Kriegsrats mitzuteilen, 
aber weder der Premierminister noch ein anderes Mitglied hatten um seine 
Meinung und seine Einwände gebeten.?? Fishers Ansichten wurden 
genauso ignoriert wie die von Victor Augagneur, dem ehemaligen französi- 
schen Marineminister. Bei einem Treffen in London am 26. J anuar informier- 
te er Churchill, dass der Nachrichtendienst der französischen Marine der 
Meinung sei, eine ausschließlich von der Flotte durchgeführte Operation wer- 
de voraussichtlich nichts bringen. Die Franzosen waren fest davon überzeugt, 
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dass zunächst Bodentruppen einen Weg freiräumen müssten. Genau wie Fis- 
her verschwendete auch Augagneur seine Zeit. Auch die Franzosen sollten bei 
der Aktion Schiffe und Menschen verlieren, aber alle Entscheidungen, die die 
Angriffe auf die Dardanellen/ Gallipoli betraf, wurden gefällt, ohne dass die 
Franzosen bei der Strategie und der Taktik ein Wörtchen mitzureden hatten. 
Sie wurden nur auf dem Laufenden gehalten.?* 

Die Experten waren sich also nahezu geschlossen einig: Der Versuch, die 
Dardanellen durch einen Angriff vom Meer aus zu erobern, war zum Schei- 
tern verurteilt. Dennoch trieb der Kriegsrat am 28. Januar 1915 die Vorberei- 
tungen voran. Aus aller Welt wurden Kriegsschiffe und Tender angewiesen, 
Limnos in der Ägäis anzusteuern. Die griechische Insel verfügt mit der Bucht 
von Moudros über einen großen natürlichen Hafen und liegt nur 3 Stunden 
Fahrt vom Eingang zu den Dardanellen entfernt. Die für die Aufgabe vorge- 
sehenen Schlachtschiffe waren alt und nicht mehr zeitgemäß - tatsächlich gal- 
ten sie als nicht geeignet für einen Einsatz in der Nordsee. Die einzige Aus- 
nahme war die HMS Queen Elizabeth, ein moderner, ölbetriebener 
Dreadnought. Admiral Fishers Hauptanliegen war es, die Grand Fleet nicht zu 
schwächen, während Churchill zeigen wollte, dass er ausreichend Schiffe für 
einen Angriff auf die Dardanellen zusammen bekäme, ohne die Verteidigung 
der Nordsee zu gefahrden.26 Bodentruppen waren nicht vorgesehen, aber 
Konteradmiral James Oliver, Leiter des Kriegsstabs der Admiralität, riet Chur- 
chill dazu, zwei Bataillone der Royal Naval Division mitzunehmen. Es handel- 
te sich um rund 2000 Mann, die von Schiffen und Küsteneinrichtungen abge- 
zogen wurden, in erster Linie also um Matrosen, die als Infanterie ein- 
gesetzt wurden. Olivers Kommentar dazu: »Sie sind ziemlich übel, aber für die 
schwachen türkischen Truppen, die jetzt in Gallipoli stationiert sind, sollten 
sie ausreichen.«?’ Zehntausende Mann sollten im Kampf gegen diese »schwa- 
chen« Truppen fallen, Konteradmiral Oliver dagegen hatte Glück: Er starb als 
Hundertjähriger friedlich in seinem Bett. 

Am 29. Januar schrieb Admiral Fisher erneut an Churchill, und man kann 
herauslesen, wie sehr es ihn wurmte, dass sein Ratschlag ignoriert wurde: »Bis 
ans Ende der Zeit wird man sich wundern, warum keine Truppen zur Zusam- 
menarbeit mit der Flotte mitgeschickt wurden, wo doch eine halbe Million 
Soldaten in England stehen.«2® Doch vergeblich: Fisher verlor seinen Kampf 
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innerhalb des Kriegsrats, und obwohl er unmöglich und unrealistisch war, 
wurde Cardens »Plan« offiziell abgesegnet. Ein Feldzug in dieser Größenord- 

nung erfordert monatelange, detailreiche Planungsarbeit von Heer und Flot- 

te, es braucht sorgfältige Vorbereitungen, und vor allem wurden ausreichende 
Mengen an Bodentruppen benötigt. Hier wurde nicht eine einzige dieser Vo- 

raussetzungen erfüllt. Die Flotte sollte »ohne die Hilfe eines einzigen Infante- 

risten ein Unterfangen versuchen, das in den frühen Tagen des Kriegs sowohl 
von Admiralität als auch vom Kriegsministerium als Aufgabe für das Heer 
erachtet worden war«.29 Admiral Lord Nelson hatte den weisen Rat ausge- 

sprochen, dass kein Schiff jemals ein Fort angreifen solle, und nahezu jeder 
Admiral der Flotte stimmte dieser Aussage zu - und dennoch wurde all dies 
bewusst ignoriert.°° Jeder Aspekt des geplanten Angriffs schrie geradezu da- 

nach, gründlicher überprüft zu werden, aber die Mainstream-Historiker ak- 

zeptieren einfach, dass der Kriegsrat der Richtung folgte, die Winston Chur- 

chill vorgab. Auf sich gestellt, verfügte er nicht über ausreichend Einfluss, 
aber mit der Rückendeckung von Grey und dessen Außenministerium konn- 

te Churchill für die Ziele der Geheimen Elite werben und sich grünes Licht 
für das weitere Vorgehen sichern. 

Die Verteidigung der osmanischen Truppen bestand vor allem in Minen, 
die in mehreren Reihen quer über die Meerenge gelegt worden waren. Die 
Geschütze und Befestigungsanlagen dienten in erster Linie dazu, die Minen- 
gürtel zu schützen. 111 Geschütze waren auf der europäischen Seite der 
Meerenge stationiert, weitere 121 auf der asiatischen.*! Zur Unterstützung 
der osmanischen Artillerie waren zudem 24 schwere mobile Haubitzen her- 
angezogen worden. Um das Feuer der Kriegsschiffe auf falsche Ziele zu len- 
ken, hatten die Truppen Geschützattrappen aufgebaut, die Rauch ausstoßen 
konnten.*2 Und schließlich hatten die Osmanen noch an verschiedenen Stel- 
len entlang der Dardanellen landgestützte Torpedorohre installiert. So gewal- 
tig waren die Verteidigungsanlagen, dass Maurice Hankey im Februar 1915 
berichtete: »Von Lord Fisher abwärts glaubt jeder Marineoffizier in der Ad- 
miralität, der in das Geheimnis eingeweiht ist, dass die Flotte die Dardanel- 
len nicht ohne Bodentruppen wird erobern können.«3? »Jeder Marineoffi- 
zier« hielt das Unterfangen für unmöglich, aber das wusste die Geheime 
Elite ja längst. 
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Unter den ranghohen Marineoffizieren wuchs der Widerstand gegen das 
Vorhaben weiter und weiter, sodass am 16. Februar eine spontane Sitzung 
des Kriegsrats einberufen wurde. Kurz vor dem Treffen bestellte Kitchener 
einen seiner Nachrichtendienstoffiziere, Captain Wyndham Deedes, in sein 
Büro. Deedes hatte mehrere Jahre lang mit der osmanischen Armee gearbei- 
tet und dabei die Verteidigungsanlagen auf den Dardanellen gründlich stu- 
diert. Kitchener bat ihn um seine Meinung, was die Erfolgsaussichten eines 
reinen Angriffs von See her anbelangt. Deedes’ Antwort: Es handele sich um 
einen grundlegend heiklen Vorschlag. Verärgert schickte Kitchener den gut 
informierten Offizier fort, nicht ohne ihm zu erklären, dass er gar nicht wis- 
se, wovon er rede. Kitchener und die Geheime Elite standen vor einem 
Dilemma: Sie hatten sich auf eine Vorgehensweise verständigt, die dafür 
sorgen sollte, dass Russland weiter Krieg führte und nicht nach Konstanti- 
nopel gelangte, aber Widerstand leistende Mitglieder der Streitkräfte, die 
nichts von dem Geheimbund und dessen Ränken wussten, wurden immer 
mehr zur Belastung. 

Bei der Sitzung am 16. Februar bemühte sich der Kriegsrat darum, den 
Kritikern den Wind aus den Segeln zu nehmen. Kitchener stimmte zu, »in- 
nerhalb von 9 oder 10 Tagen« die 29. Division, die über eine Sollstärke von 
18000 Mann verfügte, nach Limnos zu entsenden. Aktuell befand sich die 
Division in England und war eigentlich für die Westfront vorgesehen. Zu- 
sätzlich wurden 34 000 Mann, die in Ägypten auf ihre Verlegung nach Frank- 
reich warteten, »für den Notfall« in Bereitschaft versetzt. Es handelte sich um 
Einheiten aus Australien und Neuseeland, das sogenannte Anzac-Armee- 
korps. Diese plötzliche Kehrtwende bedeutete nun allerdings nicht, dass aus 
Cardens »Plan« eine gemeinsame Aktion von Heer und Flotte werden würde. 
Es war eine rein kosmetische Maßnahme, ein Kompromiss. Um die vielfach 
geäußerte Kritik zurückzuweisen, konnte man nun behaupten, dass es sich 
um eine umfassende Offensive handele, aber grundlegend geändert hatte sich 
gar nichts. Der Angriff sollte am 19. Februar beginnen. Er wurde nicht ver- 
schoben, um auf das Eintreffen der Truppen zu warten, und »der Kriegsrat 
hatte nicht einen Gedanken darauf verschwendet, was diese Truppen tun 
sollten«.25 Churchill und Kitchener waren sich einig: »Die Flotte sollte durch 
die Meerenge brechen, bevor die Truppen benötigt werden würden. «36 
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Frankreichs Regierung hatte zugestimmt, 20 000 Soldaten fiir die Operati- 
on abzustellen. Am 18. Februar drängte Paris London, mit der Aktion zu 
warten, bis die Einheiten bei den Dardanellen eingetroffen seien. Londons 
Antwort: »Die begonnene Flottenaktion kann nicht unterbrochen werden.« 
Das war gelogen. Es war noch nicht ein Schuss abgefeuert worden, aber die 
Meinung Frankreichs schien bei der Gallipolikampagne ohnehin nicht viel 
zu zählen. Und es wurde noch komplizierter, denn Kitchener warf alle Pläne 
für den Einsatz von Heereseinheiten über den Haufen. Am nächsten Tag, al- 
so exakt an dem Tag, als der Beschuss der Dardanellen begann, widerrief er 
den Einsatzbefehl der 29. Division. Die Truppentransporter, die bereits vor 
Ort waren, um die Männer nach Limnos zu bringen, wurden in alle Richtun- 
gen zerstreut. Kitchener begründete die Entscheidung damit, dass diese Ein- 
heiten angesichts von Rückschlägen der russischen Streitkräfte in Frankreich 
benötigt werden würden. Aber sein Beschluss war nicht final, er ließ sich ein 
Hintertürchen offen, indem er erklärte, die 29. würde zu einem späteren, 
nicht näher definierten Zeitpunkt zu den Dardanellen geschickt werden kön- 
nen - »falls erforderlich«. 

Kitchener zufolge würden die australischen und neuseeländischen Divisio- 
nen aus Ägypten »zunächst ausreichen« für einen Angriff auf die Halbinsel 
Gallipoli. Als Premierminister Asquith später Kitchener fragte, ob die Anzacs 
»gut genug« für die Aufgabe seien, erwiderte Kitchener: »Sie würden gut ge- 
nug sein, wenn man über nichts weiter als eine Kreuzfahrt im Marmarameer 
nachdächte.«3’ Was ging bloß im Kopf des Kriegsministers vor sich? Auf der 
einen Seite galten die Einheiten als »ausreichend« für einen Angriff auf Galli- 
poli, gleich darauf erklärt Kitchener, sie würden höchstens für eine Kreuz- 
fahrt taugen. Was hat er sich nur gedacht? War er verwirrt, war er vorsätzlich 
verschlagen oder war er einfach nur völlig verrückt? 

Am 19. Februar 1915 begann um 9:15 Uhr Phase eins von Vizeadmiral Car- 
dens Plan - der seeseitige Angriff. Aus großer Entfernung wurden die Fes- 
tungsanlagen und Verteidigungseinrichtungen in Sedul-Bahr auf der europä- 
ischen Seite und in Kumkale auf der asiatischen Seite unter Beschuss 
genommen. Der Beschuss dauerte den gesamten Vormittag über an, nachmit- 
tags befahl Carden seinen Schiffen, sich bis auf rund 5500 Meter zu nähern. 
Als die türkischen Batterien das Feuer nicht erwiderten, trauten sich einige 
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Schiffe noch dichter heran und beschossen das Ufer. Langsam wurde es dun- 
kel, und bislang hatten nur zwei der kleineren Forts das Feuer erwidert, des- 
halb rief Carden seine Schiffe zurück. Eines war klar geworden: Die Flotte 
musste viel dichter an die Küste heranfahren und jedes osmanische Geschütz 
einzeln bekämpfen.3® Hatte es zunächst so ausgesehen, als sei der Beschuss aus 
großer Distanz sehr erfolgreich gewesen, erwies sich dies rasch als Trug- 
schluss. Die Hoffnung, mit schweren Schiffsgeschützen die Ziele an Land aus- 
schalten zu können, war eine Illusion.?? Es war alles exakt so, wie es die Fach- 
leute vorausgesagt hatten. In jener Nacht kippte das Wetter, und 5 Tage lang 
machten raue See, bitterkalte Winde, Eisregen und Schnee weitere Angriffe 
unmöglich. 

In London kam am 24. Februar der Kriegsrat zusammen, anschließend in- 
formierte Churchill Carden per Telegramm, dass zwei Anzac-Divisionen, die 
Royal Naval Division und eine französische Division, bereitstünden und in 
seine Nähe verlegt werden könnten. »Es ist jedoch nicht beabsichtigt, sie un- 
ter den derzeitigen Umständen zur Unterstützung der Marineoperationen 
einzusetzen. Diese sind unabhängig und autark.« In einem weiteren Tele- 
gramm von jenem Tag warnte Churchill Carden noch einmal davor, größere 
Militäroperationen in Angriff zu nehmen.*° War Churchill genauso durchge- 
dreht wie Kitchener? Nein, sie arbeiteten beide nur auf die Erfüllung dessen 
hin, was die Geheime Elite vorgegeben hatte: Russland sollte den Eindruck 
bekommen, beim Angriff auf Gallipoli handele es sich um eine ernst gemein- 
te Militäroperation, die zum Nutzen der Russen stattfinde. 

Am 25. Februar legte sich der Sturm. Unter Führung von Vizeadmiral John 
de Robeck wurde die Einfahrt in die Meerenge angegriffen. Unter schwerem 
Beschuss zogen sich die osmanischen Kanoniere zurück, und zum Abend hin 
waren die äußeren Festungen erfolgreich zum Schweigen gebracht worden. 
Am nächsten Tag konnten sich Gruppen von Marineinfanteristen ungehin- 
dert entlang der Spitze der Halbinsel Gallipoli bewegen. Sie sprengten zurück- 
gelassene Geschütze und zerstörten Geschützstände. Das Tor nach Konstanti- 
nopel stand offen - hätten die Alliierten 70 000 Mann vor Ort gehabt, wäre 
Gallipoli möglicherweise gefallen. Aber das war ja niemals das Ziel gewesen. 

Die Woche darauf war es bereits wieder zu spät. Nachdem die Verteidiger 
merkten, dass sie es nicht mit einer großen Invasion zu tun hatten, kehrte ihr 
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Selbstvertrauen zurück. Sie schlugen mit schwerem Gewehrfeuer die Marine- 
infanterie zurück. Das Marinebataillon verlor insgesamt 23 Mann, 25 wur- 
den verwundet, 4 wurden vermisst. Angesichts dessen, was noch folgen soll- 
te, handelte es sich nur um ein kleineres Scharmützel, entscheidend daran 
aber war, dass die Moral der türkischen Truppen gestiegen war. Vor dem 
25. April wurden keine weiteren Landungen mehr versucht, aber zu diesem 
Zeitpunkt hatten die Osmanen die Verteidigungsanlagen wiederaufgebaut 
und beträchtlich verstärkt. 

Die Dardanellen waren stark befestigt. 370 Minen hatte die osmanische 
Flotte in 10 Reihen quer über die Meerenge gelegt, dazu kam eine 11 Reihe 
mit 26 Minen, die etwa 1 Kilometer parallel zum Strand der Eren-Keui- 
Bucht verlief. Admiral Carden hatte die mächtigen Minenräumer der Royal 
Navy angefordert, geschickt hatte die Admiralität unbewaffnete Fischerboo- 
te, die mit Freiwilligen bemannt waren und von einem Marineoffizier kom- 
mandiert wurden, der keinerlei Erfahrung im Minenräumen besaß.*! Die 
Aufgabe, vor der die Trawler standen, war enorm schwierig, vor allem nachts, 
wenn starke Suchscheinwerfer die Boote erfassten und die Osmanen mit 
Feldhaubitzen und Feldartillerie das Feuer eröffneten. Es war ein Teufels- 
kreis: Die Behelfsminenräumer konnten ihre Aufgabe nicht erledigen, solan- 
ge die Artillerie nicht ausgeschaltet war, aber solange die Minen nicht ge 
räumt waren, kamen die Schlachtschiffe nicht dicht genug heran, um die 
Geschütze ausschalten zu können.“? Der Beschuss erreichte nur wenig. Tat- 
sächlich »vernichtete er sämtliche Hoffnung auf einen Uberraschungseffekt 
und war direkt dafür verantwortlich, dass der Feind seine Abwehr verstärkte 
und seine Möglichkeiten verbesserte, sich gegen eine militärische Landung 
zur Wehr zu setzen«.?3 

An der politischen Front nahm der Druck seitens Russland unterdessen 
weiter zu. Außenminister Sir Edward Grey warnte, dass Russland die Kon- 
trolle über die Meerenge einfordere und auf sofortige Antwort dränge. Unter- 
breite Großbritannien kein detailliertes Angebot, werde Deutschland die Ge- 
legenheit nutzen, mit Russland Frieden zu schließen, sagte der ehemalige 
Kriegsminister Richard Haldane, Mitglied im Kriegsrat.“ Zar Nikolaus infor- 
mierte den französischen Botschafter, dass sein Volk furchtbare Opfer erbrin- 
ge, ohne einen Lohn dafür zu erhalten, und dass die Menschen sich erst dann 
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zufrieden geben würden, wenn Konstantinopel Teil des Zarenreichs sei. Um 
den Druck auf die Alliierten zu steigern, drohte Sasonow mit Rücktritt. Er 
verdeutlichte, dass er in diesem Fall sofort durch Graf Sergei Witte ersetzt 
werden würde, der mit den Deutschen sympathisierte und vermutlich eine 
Übereinkunft mit dem Kaiserreich anstreben würde. Weiter und weiter 
drehten die Russen an den Schrauben, und die Entscheidungen des Kriegsrats 
waren geprägt von der Notwendigkeit, die Russen daran zu hindern, von der 
Fahne zu gehen.?’ Die Berater des Zaren wussten, dass ein Angriff der Flotte 
scheitern würde, wenn er nicht von Bodentruppen begleitet werden würde. 
Kitchener hatte keine Wahl mehr: Die Briten mussten sich mehr ins Zeug 
legen, um Russland davon zu überzeugen, wie ernst es ihnen war. 

Kitchener gab dem Druck nach und entschied am 10. März, tatsächlich 
die 29. Division nach Gallipoli zu entsenden, wo sie sich den 34100 Mann 
des Anzac-Korps anschließen sollten, die zu diesem Zeitpunkt in Ägypten 
standen. Hinzu kam noch eine französische Division mit 20 000 Mann. Kit- 
chener hatte also wieder einmal seine Meinung geändert. Nach 3 Wochen 
»Hü und Hott« durfte die Division endlich in Richtung Gallipoli aufbre- 
chen,*# aber die Verzögerung sollte gewaltige Konsequenzen haben. Chur- 
chill schrieb später: »Ohne die 29. Division konnte die Armee nichts tun. Sie 
waren die Profis, auf die es ankam, die einzige reguläre Division, deren Be- 
wegung und deren Eintreffen alles andere diktierte.«* In der Tat: Die Gele 
genheit war verstrichen, aber wenn es eine Person gab, der man vorwerfen 
kann, sich nicht für ein gemeinsames Vorgehen von Marine und Heer stark 
gemacht zu haben, dann war es Churchill selbst. Laut einem 
offiziellen Bericht der Osmanen wäre es bis zum 25. Februar möglich gewe- 
sen, »an irgendeinem Punkt der Halbinsel anzulanden und vergleichsweise 
einfach die Meerenge zu besetzen«.50 Doch als die Kriegsschiffe die Forts auf 
den Dardanellen angriffen, ohne in der Hinterhand über ausreichend Män- 
ner zu verfügen, die auf den Dardanellen landen und sie halten konnten, 
verstrich die günstige Gelegenheit komplett. Der Angriff von See erwies sich 
als kontraproduktiv, diente er doch einzig dazu, den Türken ausreichend 
Zeit zu verschaffen, ihre Abwehrmafsnahmen zu verbessern. 

Der Kriegsrat intervenierte. Am 23. Februar war General William Birdwood 
ausgesandt worden, um »die Lage einzuschatzen«. Sein Urteil unterschied sich 
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nicht von dem derjenigen, die die ranghohen Flottenoffiziere abgegeben 
hatten: Die Flotte würde die Dardanellen nicht erfolgreich angreifen können, 
dazu wären große Mengen an Infanterie erforderlich. Es ging nur über eine 
gemeinsame Operation.5! Doch Birdwood erlitt dasselbe Schicksal wie alle vor 
ihm, die derselben Meinung gewesen waren - seine Einschätzung wurde 
ignoriert. Von den Personen in Machtpositionen war niemand willens, öffent- 

lich einzuräumen, dass ein Beschuss mit Kriegsschiffen vergebene Liebesmüh 
war. Der arme Carden mühte sich nach Leibeskräften, aber es würde niemals 
reichen. Am 11. März wurde ein weiterer Vorstoß unternommen, und die 
Schiffe gerieten in schweres Feuer. Die Minenräumer flohen vom Schlachtfeld. 
Es waren unmögliche Zustände. Hatte man denn ernsthaft erwartet, dass sich 
einfache Fischer über Nacht in erfolgreiche Minensucher verwandelten? 

Am selben Tag informierte Kitchener den Kriegsrat, er werde General Sir 
Ian Hamilton beauftragen, ein Mittelmeer-Expeditionskorps zusammenzu- 
stellen. 24 Stunden nach dieser völlig überraschenden Beförderung und oh- 
ne das erforderliche Briefing oder die erforderlichen Planungen saß Hamil- 
ton schon in einem Sonderzug, der quer durch Frankreich nach Marseille 
jagte. Dann ging es mit dem schnellen Kreuzer Phaeton weiter ins östliche 
Mittelmeer. Am 17. März traf er auf der Insel Tenedos ein (heute: Bozcaada), 
wo er Vizeadmiral Carden vor Erschöpfung und Sorge kollabiert vorfand. 
Kein Wunder. Unter normalen Umständen hätte das Kommando dem 
außergewöhnlich kompetenten Admiral Limpus übertragen werden müs- 
sen, dem ehemaligen Leiter der Marinemission im Osmanischen Reich. 
Niemand wusste besser über die Dardanellen und die Minenfelder Bescheid 
als er. Und die Minenfelder mussten weg, ansonsten bliebe die sichere 
Durchfahrt durch die Meerenge eine Illusion. Trotz all seiner Schwächen 
und Fehler wusste Carden das sehr wohl. Er hatte das Gefühl, dass ihm die 
Admiralität in den Rücken gefallen war, als sie sich weigerte, ihm spezielle 
Minenräumer zur Verfügung zu stellen. Fischerboote waren dieser Aufgabe 
nun mal nicht gewachsen. Insgesamt unternahmen sie siebzehn Versuche, 
drangen dabei aber nur zwei Mal zum zentralen Minenfeld vor. Von den 
insgesamt fast 400 Minen wurden gerade einmal 2 geräumt.” Für das Aus- 
maß des Scheiterns fehlen einem die Worte, aber die Schuld liegt ganz gewiss 
nicht bei den Fischen, die sich freiwillig gemeldet hatten. 
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General Hamilton war überrascht, wie stark die Küste von Gallipoli befes- 
tigt war, aber sein erster Schock war nichts im Vergleich zu dem, was er am 
nachsten Tag mit ansehen musste. Am 18. Marz machten die Briten Ernst, 
was die Angriffe auf die Dardanellen anging. Der Himmel war klar, die See 
war ruhig, als die Hauptstreitmacht mit Schlachtschiffen und Schlachtkreu- 
zem in drei Divisionen von je vier Schiffen in die Meerenge einfuhr. Ihnen 
folgten Kreuzer, Zerstörer und die Trawler, die nun von der Royal Navy be- 
mannt wurden. Die erste Division (Linie A) bestand aus vier britischen 
Schlachtschiffen, darunter das neue Dreadnought Queen Elizabeth, und zwei 
weiteren flankierenden Schiffen. Eine Meile weiter achtern folgte Linie B mit 
vier französischen Schlachtschiffen. Am Schluss folgte Linie C mit weiteren 
vier britischen Schlachtschiffen.4 Aus allen Rohren feuernd gingen sie auf 
die gegnerischen Stellungen los, es war eine beeindruckende Zurschaustel- 
lung von militärischer Macht zur See. 

Geplant war, zunächst die Festungen an der Verengung und die Batterien 
auszuschalten, die die Minenfelder schützten. Dann sollten nachts die Minen- 
raumer folgen, um eine Passage freizuräumen. Sodann würde die Flotte bei 
Tagesanbruch alle noch aktiven Forts aus nächster Nähe zerstören, während 
die letzten Minen geräumt würden. Wenn alles gut lief, würde der Schiffsver- 
band innerhalb von 2 Tagen ins Marmarameer vorstoßen.®® Es klang im 
Grunde ganz simpel, aber wie formulierte schon der schottische Dichter Ro- 
bert Burns: »Der schönste Plan von Mensch und Maus/zerbricht in Stück’/ 
und lässt uns nichts als Weh und Graus/und nicht das Glück.«°6 Vizeadmiral 
de Robeck wusste, vor welchen Problemen die Fischerboote standen und dass 
die Minenfelder noch intakt waren. Dennoch unterließ er es, die Felder räu- 
men zu lassen. Acht kampfstarke Zerstörer, die man problemlos mit Vorrich- 
tungen zum Minenräumen hätte versehen können, blieben an diesem schick- 
salshaften Tag untätig. Die Offiziere saßen herum und spielten Karten.” 

Die Schlacht begann um 11:30 Uhr und wurde zunehmend intensiver, 
während eine Division nach der anderen die Festungen unter Beschuss 
nahm. Eine Stunde später, etwa 6 Meilen innerhalb der Meerenge, erwider- 
ten noch immer viele Batterien am Ufer das Feuer. Das französische Schlacht- 
schiff Gaulois schlug unterhalb der Wasserlinie leck und musste aufs Ufer 
gesetzt werden. Die HMS Inflexible musste sich zurückziehen, um Brände zu 
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löschen und Schäden zu reparieren. Die Schiffe Lord Nelson, Agamemnon, 
Charlemagne und Albion wurden getroffen, feuerten aber weiter. Das franzö- 
sische Schlachtschiff Bouvet fuhr auf eine Mine, kenterte und sank. Der 
Großteil der Besatzung ging mit unter. Eine weitere Mine legte die Inflexible 
lahm, die daraufhin Schlagseite zeigte. Die Irresistible und die Suffren ver- 
zeichneten schwere Schäden. An Bord der Ocean kam es zu einer Explosion; 
sie sank einige Stunden später. Die Minenräumer wurden vorgeschickt, den 
Weg freizumachen, aber sie gerieten unter schweren Beschuss und flohen, 
obwohl sie doch inzwischen von Matrosen bemannt worden waren. Drei 
Schlachtschiffe waren gesunken, über 700 Mann ertrunken, drei weitere 
Schlachtschiffe waren schrottreif. Es war eine furchtbare Niederlage für die 
Alliierten. Die Flotte hatte noch nicht einmal die Enge erreicht, als der An- 
griff abgebrochen wurde. Auf türkischer Seite waren zwei 14-Zoll-Geschütze 
und mehrere kleinere Geschütze ausgeschaltet worden, aber sämtliche 
Geschütze, die über das Minenfeld wachten, waren noch intakt. Das Minen- 
feld selbst war unberührt.® Es war gekommen, wie so viele es vorhergesagt 
hatten - es war eine Katastrophe. 

Während des gesamten Dardanellenfeldzugs stießen nie wieder Kriegs- 
schiffe in die Meerenge vor. Die Hauptaufgabe der Flotte sollte fortan darin 
bestehen, Truppen sicher an die Strände zu transportieren. Die Operation sei 
wie eine »amerikanische Lichtspielschau« durchgeführt worden, sagte Mau- 
rice Hankey zu General Haig: Jeder einzelne Schritt war vor seiner Umset- 
zung lang und breit angekündigt worden.°® Natürlich war er das, und es ge- 
schah dermaßen offensichtlich, dass wir glauben müssen, es sei Absicht 
gewesen. Dass jegliches Überraschungsmoment dahin war, war gewollt! 
Aber warum sollte ein militärischer Planer so etwas wollen? Der einzige 
denkbare Grund ist der, dass ein erfolgreicher Abschluss gar nicht beabsich- 
tigt war. Der Angriff der Flotte war von vornherein so angelegt worden, dass 
er nur scheitern konnte. Was er auch tat. Und gerade einmal 5 Wochen später 
sollte sich das Heer den Gescheiterten zugesellen. 
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Zusammenfassung 


GroBbritannien begann den Dardanellenfeldzug in der Absicht, 
den Russen vorzugaukeln, dass man die Meerenge - und damit 
Konstantinopel - für sie erobern wolle. 


Churchill wollte bei der Admiralität Unterstützung für das bevorste- 
hende Narrenstück einholen, aber bis auf Vizeadmiral Sackville Carden 
hielt niemand das Vorhaben für eine gute Idee, und selbst Carden 

war nur verhalten optimistisch, was die Erfolgsaussichten anging. Doch 
das reichte Churchill, die Einschätzungen ranghöher Marineoffiziere 
mit jahrelanger Erfahrung ignorierte er hingegen. 


Einen Entwurf Cardens blies Churchill zum »Carden-Plan« auf und 
stellte ihn bei einem Treffen des Kriegsrats am 13. Januar 1915 vor. 


Kitchener war in seinem Urteil ganz klar: Er würde seine Armee nicht 
für ein Vorhaben verschwenden, das keinerlei Aussicht auf Erfolg hatte. 


Eine Reihe Kriegsschiffe wurde ins Mittelmeer entsandt, um die 
Festungsanlagen der Dardanellen anzugreifen. Bis auf den Dread- 
nought HMS Queen Elizabeth handelte es sich um eine Flotte von 
Kriegsschiffen und Begleitschiffen, die langsam und veraltet waren 
und als nicht für einen Einsatz in der Nordsee geeignet galten. 


Der erste Angriff fand am 19. Februar statt und brachte wenig ein. 
Der Beschuss aus großer Distanz erwies sich als nicht effektiv. 
Dann zog ein schwerer Sturm auf, der 4 Tage lang weitere Angriffe 
unmöglich machte. 


Die Dardanellen waren massiv befestigt. Auf der europäischen Seite 
standen 111 Geschütze, weitere 121 auf der asiatischen. 370 Minen in 
11 Reihen waren quer über die Meerenge verlegt worden. 


Bei den von der Admiralität abgestellten »Minenräumern« handelte 
es sich lediglich um Fischerboote, die von ihren Besitzern ohne jegliche 
Erfahrung im Minenräumen bemannt wurden. 
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Die Russen wussten: Ein reiner Seeangriff war nur Show. Kitchener 
war deshalb gezwungen, die 29. Division und das 34100 Mann 
starke Anzac-Korps mit australischen und neuseeländischen Truppen 
in Marsch zu setzen. Verstärkt wurde die Gruppe durch 

20000 französische Soldaten. 


Der Angriff auf Gallipoli begann am 18. März. Die Marine erlitt dabei 
furchtbare Verluste. Drei Schlachtschiffe sanken, drei weitere waren 
schrottreif, insgesamt 700 Mann ertranken. 


Keiner der Männer an den Hebeln der Macht war überrascht vom 
Ausgang der Offensive. Maurice Hankey meinte, die Operation hätte 
einer amerikanischen Lichtspielschau geglichen - jeder Schritt 

sei lang und breit angekündigt worden. 
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Bereitmachen 
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Scheitern 


Der Angriff auf Gallipoli mit Bodentruppen war genauso schlecht vorbereitet, 
wie es der Angriff von Seeseite gewesen war. Der australische Autor Les Car- 
lyon schrieb sehr treffend: »Anstatt dieses Unterfangen monatelang in Lon- 
don bis hin zum letzten Artilleriegeschoss und dem letzten Wundverband zu 
planen, wurde vor Ort rasch etwas zusammengeschustert, und auch das erst, 
nachdem ein anderes Manöver, der Angriff der Flotte, gescheitert war.«! Eine 
vergleichbare Militäroperation sollte erst 30 Jahre später an den Stränden der 
Normandie wieder durchgeführt werden, doch die Planungen hierfür sollten 
nicht nur 2 Wochen, sondern nahezu 2 ganze J ahre in Anspruch nehmen.? 

Kein anderes Land als Großbritannien hätte die Halbinsel angegriffen, ohne 
vorher monatelang darüber nachzudenken und alles von einem bestens aus- 
gebildeten Generalstab durchplanen zu lassen, in dem die klügsten Köpfe des 
gesamten Heeres zusammenkamen, schrieb Ellis Ashmead-Bartlett, der als 
britischer Kriegsberichterstatter in Gallipoli dabei war: »Noch nie habe ich 
miterlebt, dass einer derartigen Ansammlung ungeeigneter Menschen ein 
großer Feldzug anvertraut wurde ... Ihr Kuddelmuddel, ihre schlechte Füh- 
rung und ihre Ignoranz, was die Strategie und Taktik modemer Kriegsfüh- 
rung anbelangt, führten zum größten Desaster in der englischen Geschichte.«3 
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Ashmead-Bartlett konnte natürlich nicht wissen, dass die Führungsschwäche, 
das Kuddelmuddel und das Chaos Absicht waren. Wie hatte er ahnen können, 
dass vorsätzlich drittklassige Kommandeure ausgewählt wurden, um zu ge 
wahrleisten, dass der Feldzug kein Erfolg werden konnte?! 

Die militärische Führung war kaum funktionsfähig.* Der Kriegsrat hatte 
weder eine Taktik für einen amphibischen Angriff auf die Halbinsel, noch gab 
es logistische Überlegungen. Bis zum 12. März 1915 stand noch nicht einmal 
fest, wer die Truppen kommandieren sollte. Wie im Fall von Vizeadmiral 
Carden vor ihm wurde General Sir Ian Hamilton ausgewählt, obwohl besser 
geeignete Offiziere zur Verfügung gestanden hätten. Die Laufbahn des freund- 
lichen Schotten näherte sich damals bereits ihrem Ende. Hamilton war wah- 
rend der letzten Monate des Burenkriegs Kitcheners Stabschef gewesen. Stets 
hatte er Kitchener ergeben gedient’, nie stellte er dessen Autorität infrage. 
Hamilton hatte Angst vor Kitchener, und wie tief diese reichte, lässt sich an 
einem Kommentar festmachen, den er niederschrieb, nachdem er weitere 
Truppen angefordert hatte: »Das ist wirklich so, als ginge man zu einem Tiger 
und bitte um ein kleines Stück Wild.«® 

Dass Kitchener ihm den Posten übertrug, überraschte ihn sehr: 


»Ich öffnete die Tür und wünschte ihm einen guten Morgen, während ich 
auf seinen Schreibtisch zuging. Er schrieb weiter wie ein Götzenbild. Nach 
einem Augenblick schaute er auf und sagtein nüchternem Ton: >Wir 
entsenden eine Militärtruppe, welche die jetzt in den Dardanellen befindli- 
che Flotte unterstützen soll. Sie sollen das Kommando übernehmens In 
diesem Augenblick wollte K, dass ich mich verneige, den Raum verlasse 
und loslege... Doch mein Wissen über die Dardanellen betrug null, das 
über die Türken ebenfalls null und über die Stärke meiner Truppen so gut 
wie null... K schrieb weiter. Schließlich bückte er auf: >Nun?<«7 


Hamilton wurde mitgeteilt, dass er am nachsten Tag abzureisen habe, da »die 
Zeit drängt«®, dabei besaß weder Kitchener noch sonst jemand eine klare 
Vorstellung davon, was Hamilton überhaupt tun sollte. Kitchener bestellte 
den Direktor der Militäroperationen, General Charles Callwell, in sein Büro. 
Callwell sagte, der griechische Generalstab habe kürzlich die Möglichkeiten 
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einer amphibischen Landung auf der Halbinsel Gallipoli durchgespielt. Ihren 
Schätzungen zufolge sei eine Truppenstärke von mindestens 150000 Mann 
unerlässlich, sollte eine derartige Aktion überhaupt Aussicht auf Erfolg ha- 
ben. Unfug, befand Kitchener und erklärte Hamilton, die halbe Truppen- 
stärke sei mehr als ausreichend. Diese Aussage ist schon etwas merkwürdig, 
denn gerade einmal 2 Tage zuvor hatte Kitchener höchstpersönlich bei einer 
Sitzung des Kriegsrats erklärt, man benötige 130000 Mann.” Admiral Jacky 
Fisher, der völlig zu Recht eine Katastrophe prognostizierte, hatte auf einem 
Kontingent von 200 000 Mann bestanden." 

Doch zunächst wurden nur 75 000 Mann entsandt. Diese Truppenstärke 
hätte ausgereicht »für Garnisonsdienst rund um Konstantinopel und für 
Stoßtrupps auf dem Weg dorthin, aber Hamilton verfügte nicht über die 
Truppenstärke, um erfolgreich gegen den Widerstand von sechs türkischen 
Divisionen zu landen«. Die Truppenstärke war auf der Grundlage der An- 
nahme berechnet worden, dass die Flotte der Alliierten nach Konstantinopel 
durchbrechen würde, nicht danach, wie viele Männer für einen erfolgreichen 
amphibischen Angriff nötig sein würden, nachdem die Durchbruchsversuche 
der Marine gescheitert waren. 

Kitchener wusste sicherlich, dass 75000 Mann nicht ausreichen würden, 
aber er versicherte Hamilton: Wenn vor Gallipoli kurz ein britisches U-Boot 
auftaucht und die Besatzung den Union Jack schwenkt, »ergreift die gesamte 
türkische Garnison auf der Halbinsel das Hasenpanier ,..« Ein typisches 
Beispiel für die Arroganz und den tief verwurzelten Rassismus des briti- 
schen Imperialisten. Hamilton, ganz der brave Schulknabe, der es sich mit 
dem autoritären Rektor nicht verderben will, wagte es nicht, nach zusätzli- 
chen Soldaten zu fragen. Kitchener hätte sich ja aufregen können. 

Hamilton war nicht der einzige Offizier, der verblüfft auf den angedachten 
Feldzug reagierte. General James Wolfe Murray, Chef des Imperialen Gene- 
ralstabs (CIGS), und sein Stellvertreter General Archibald Murray, wurden 
zusammen mit Generalmajor Walter Braithwaite in Kitcheners Büro gerufen. 
Braithwaite war kurz zuvor zu Hamiltons Stabschef ernannt worden - gegen 
Hamiltons Wunsch. Es war unglaublich: Keiner dieser Stabsoffiziere hatte 
vom Gallipoliplan gehört, und »die Murrays waren dermaßen schockiert, 
dass keiner von ihnen zu einem Kommentar fähig war«.!6 Das Vorhaben war 


249 


Kapitel 10 


so schnell zusammengeschustert und dermaßen schlecht organisiert worden, 
dass nicht einmal der Chef des Imperialen Generalstabs davon Kenntnis hat- 
te. Wie konnte das sein? Braithwaite »bat«, dass den Streitkraften moderne 
Flugzeuge mit erfahrenen Piloten und Beobachtern zur Seite gestellt wurden. 
Eine durchaus vernünftige Idee, aber Kitchener ging ihn an: »Nicht einen 
einzigen!« Die einzigen Beobachtungsflugzeuge, die abgestellt wurden, waren 
alt und dermaßen schwer, dass »die verdammten Dinger es kaum aus dem 
Wasser herausschafften«.!” 

Betrachten wir die Gemeinsamkeiten hier: Churchill hatte einen alten, un- 
terwürfigen Admiral mit dem Kommando einer abgetakelten Flotte beauft 
tragt, Kitchener ernannte einen ähnlich gefügigen General für die Heeres- 
truppen. Beide waren fehl am Platze und für die Aufgabe nicht geeignet, bei- 
den wurde befohlen, mit zu wenig Personal und zu schlechter Ausrüstung 
vorzugehen. Erfahrene Offiziere, die Kritik äußerten, wurden wieder einmal 
ignoriert, oder sie hielten sich öffentlich bedeckt. 

Am nächsten Morgen kehrte General Hamilton ins Kriegsministerium zu- 
rück, um sein erstes und einziges Briefing zu erhalten. Kitchener hatte drei 
unterschiedliche Anweisungen geschrieben, aber keine von ihnen half Hamil- 
ton dabei, den Feind, die politische Lage oder das Land zu verstehen. Er war 
auf sich allein gestellt. Auf die Schnelle waren dreizehn Offiziere herangezogen 
worden, um ihm als Stab zur Seite zu stehen. Nur einer hatte während des 
Kriegs aktiv gedient, und laut Hamilton trugen ein oder zwei zum ersten Mal 
in ihrem Leben Uniform: »Das Beinkleid schief, die Sporen verkehrt herum, 
die Gürtel über den Schulterriemen!« Und er kannte nicht einen von ihnen. 18 

Hamilton wandte sich an den Aufklärungsdienst des Heeres, um aktuelle 
Informationen über Gallipoli zu bekommen, aber das Einzige, was man ihm 
dort mit auf den Weg gab, waren zwei kleine Reiseführer über die westliche 
Türkei, eine veraltete und ungenaue Landkarte, die nicht für militärische 
Zwecke gedacht war, und ein Lehrbuch aus dem Jahr 1905 über die Streitkräf- 
te des Osmanischen Reichs. Die Nachrichtendienstoffiziere erhielten keiner- 
lei Informationen über die typischen Wetterbedingungen in der Region, und 
niemand hatte daran gedacht, etwas über Meeresströmungen zusammenzu- 
tragen - ein Faktor, der während der Anlandung der Truppen für massive 
Probleme sorgen sollte. Sie wussten nicht, wie viele feindliche Truppen auf 
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der Halbinsel stationiert waren, und sie kannten die Namen der osmanischen 
und deutschen Kommandeure nicht. 

Hamilton erhielt nichts, das auch nur in irgendeiner Form Wert hatte, da- 
bei verfügten Außenministerium, Kriegsministerium und Admiralität über 
bändeweise brandaktuelle Erkenntnisse zu Gallipoli und Konstantinopel, 
zusammengetragen von Missionen und Botschaftern sowie aus Quellen von 
Heer und Marine. Die Militärattaches, die von 1911 bis 1914 in Konstanti- 
nopel stationiert waren, hatten ebenso wie die auf den Dardanellen postier- 
ten Vizekonsuln ausführliche Berichte über den Stand der Verteidigungsan- 
lagen an das Kriegsministerium geschickt. Diese Informationen wurden 
Hamilton oder seinem Stab nie übermittelt. Der britische Militärattache in 
Konstantinopel, Oberstleutnant Charles Cunliffe-Owen, hatte die Region 
ausführlich untersucht und am 6. September 1914 genaue und aktuelle Be- 
richte und Lagebewertungen an General Callwell im Kriegsministerium ge- 
schickt.2° Enthalten waren Informationen über Geschützstellungen, Minen- 
felder und die Topografie der Halbinsel. Verzweifelt suchte Hamilton nach 
Fakten und Informationen über Gallipoli und die Dardanellen, aber der Di- 
rektor der Militäroperationen enthielt ihm die allerneuesten Berichte aus 
der Region vor. Er war der ranghöchste Offizier, der sich vor Kriegsausbruch 
im Aufklärungsdienst mit den Dardanellen befasst hatte,?! und er hatte Zu- 
gang zu sämtlichen Informationen, die eine ganze Reihe dort stationierter 
Militärangehöriger zusammengetragen hatten. Und dennoch verwehrte er 
Hamilton all dies.22 

Warum ließ das Kriegsministerium es zu, dass Hamilton sich wichtige mi- 
litärische Erkenntnisse aus Reiseführern und veralteten Karten zusammen- 
klauben musste? Warum schwieg General Callwell? Es gibt nur eine logische 
Erklärung dafür: Er hatte den Befehl zu schweigen. Alles andere wäre Hoch- 
verrat gewesen. Hätte das Kriegsministerium Hamilton mit fachkundigen 
Ratschlägen und zuverlässigen Informationen über die Situation vor Ort ver- 
sorgen wollen, wären aus der Admiralität die Berichte von Admiral Limpus 
herangeschafft worden. Botschafter Mailet hätte den General persönlich in- 
formieren können. Wäre es gewollt gewesen, dass Hamilton detaillierte Er- 
kenntnisse des Aufklarungsdienstes an die Hand bekommt, hatte man 
Cunliffe-Owen in den Stab des Generals abkommandiert. Er zählte zu den 
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wenigen, die sich Gallipoli aus allernächster Nahe vor Ort angesehen hatten. 
Warum waren sein Wissensschatz und seine Erfahrungen nicht willkommen? 

Am 13. März brach Hamilton auf dem Aufklärungskreuzer HMS Foresight 
(»Weitblick« - welche Ironie des Schicksals) Richtung östliches Mittelmeer 
auf. Zuvor verabschiedete er sich noch von seinem ehemaligen Boss, aber 
Kitchener wünschte ihm nicht einmal Glück.?® Hamilton hatte kaum mehr 
im Gepäck als Begeisterung und eine Menge Wunschdenken. Es hatte keine 
Versuche gegeben, nicht einmal auf strategischer Ebene, die Informationen 
über die Verteidigungsanlagen von Gallipoli abzugleichen, und er verfügte 
über keinerlei Erkenntnisse über die Politik, die Prioritäten und die Pläne der 
britischen Regierung.” Gemäß der Felddienstordnung hätte er wenigstens 
einen Abriss des Plans erhalten müssen, dessen Umsetzung man von ihm 
erwartete. Die Verantwortung dafür lag ganz klar bei General Wolfe Murray, 
dem Chef des Imperialen Generalstabs, und bei General Callwell, dem 
Direktor für Militäroperationen. Einen Plan gab es nicht, und alles, was an 
detaillierten und aktuellen Erkenntnissen vorlag, hielt man zurück. 

Weshalb wurde Ian Hamilton ausgesucht, diese Operation zu befehligen? 
Dafür gibt es mehrere Gründe: 1.) Er galt als unfähig, diese Aufgabe zu 
erfüllen. 2.) Er kannte sich mit Gallipoli und den dortigen Festungsanlagen 
überhaupt nicht aus. 3.) Er würde niemals Kitcheners Befehle infrage stel- 
len, egal wie haarsträubend diese auch sein mochten. 4.) Genau wie Admiral 
Carden war er der perfekte Sündenbock, den man nach dem Scheitern des 
Gallipolifeldzugs der Öffentlichkeit zum Fraß vorwerfen konnte. 

Es gibt zwar die Theorie, wonach der Generalstab von Anfang an seine 
Pflichten gegenüber Hamilton massiv vernachlässigt hatte,2° aber es war 
deutlich mehr als das. 

Lassen Sie uns das noch einmal klarstellen: Wir haben es hier nicht mit 
Dummheit zu tun, nicht mit Vernachlässigung der Pflichten, und es wurde 
auch nichts »verbockt«. Was Hamilton zum damaligen Zeitpunkt nicht 
wusste, war dass er ohne die Flotte an seiner Seite und ohne mindestens 
150000 gut ausgerüstete Soldaten nicht die geringste Aussicht auf Erfolg hat- 
te. Man hatte ihn nicht geholt, um erfolgreich zu sein. »Von jetzt auf gleich 
übertrug man ihm einen unmöglichen Auftrag, und irgendwie musste 
er sich nun daran machen, diese Aufgabe zu erledigen. Es ging nicht 
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darum, Ziegel ohne Stroh herzustellen [Anm. d. Übers.: eine englische 
Redewendung, die bedeutet, sich an die Arbeit zu machen, ohne dass die 
erforderlichen Mittel zur Verfügung stehen] - nein, er musste Ziegel her- 
stellen ohne Lehm, Stroh, Ofen, Kohleneimer oder sonstige Hilfsmittel.«26 

17. März 1915. Gerade einmal 5 Tage nach seiner überraschenden Ernen- 
nung landete General Hamilton auf Limnos. Am darauffolgenden Tag - an 
dem der große Angriff der Flotte stattfinden sollte - inspizierte er bei 
Tagesanbruch die Anlagen in der Bucht von Moudros. Sein Urteil: »ernst- 
liche Mängel«. An Bord des Kreuzers Phaeton fuhr er die Westküste der 
Halbinsel Gallipoli ab, um sich einen ersten Eindruck von möglichen Lande- 
stellen zu verschaffen. Jetzt, wo das Überraschungselement dahin war, hat- 
ten sich die osmanischen Truppen »fieberhaft eingegraben«.?” Jeder Teil der 
Küste, der auch nur ansatzweise für eine amphibische Landung geeignet ge- 
wesen wäre, war durch Gräben und Stacheldraht geschützt.?? Von der 
Brücke der Phaeton aus konnte Hamilton praktisch aus der ersten Reihe 
mitverfolgen, wie katastrophal sich der Angriff der Flotte entwickelte. Per 
Telegramm informierte er Kitchener, dass Vizeadmiral de Robeck bereit sei, 
»es noch einmal zu versuchen«, aber er [Hamilton] persönlich halte es für 
unwahrscheinlich, dass sich die Dardanellen mit Schlachtschiffen allein 
einnehmen lassen würden. Es sei unerlässlich, Flotte und Heer zu kombi- 
nieren und durch eine »vorsätzliche und schrittweise militärische Aktion, 
die in voller Stärke durchgeführt wird«, der Flotte einen Weg freizuräumen. 
Kitchener aber erwiderte, er solle loslegen.29 

Das war die Lage am 21. März. Trotz seiner Verluste war der Kommandeur 
der Flotte willens, es noch einmal ohne die Unterstützung der Armee zu ver- 
suchen, wenngleich der Heereskommandeur davon überzeugt war, dass ein 
derartiges Unterfangen nicht gelingen könne. Am 22. März fuhr de Robeck 
mit der Queen Elizabeth nach Limnos, um sich mit Hamilton zu besprechen. 
Der Vizeadmiral hatte seine Meinung geändert, nun stimmte er der Ein- 
schätzung zu, dass die Flotte sich ohne die Unterstützung durch Bodentrup- 
pen nicht werde durchsetzen können. »Es gab keine Diskussion«, meldete 
Hamilton, »und wir wandten uns unverzüglich den Plänen für die Landung 
zu.«39 De Robeck informierte die Admiralität, dass auch er nunmehr eine ge- 
meinsame Operation für unumgänglich halte, dass ein weiteres Vorgehen 


253 


Kapitel 10 


aber unmöglich sei, bevor nicht die über das ganze Mittelmeer verteilten 
Truppen einsatzbereit seien.31 

Nach dem Abbruch der Flottenoperation tagte der Kriegsrat in London 
nie wieder zum Thema »amphibische Landung« - diese war praktisch auto- 
matisch abgesegnet. »Es gab keine Debatten, keinen Plan und keine politi- 
sche Genehmigung«, dabei war hier »die Situation tatsächlich noch schlim- 
mer als im Vorfeld des Angriffs von See«.”? Das stimmt in der Tat, aber 
Historiker und Akademiker haben bisher nicht erkannt, dass es nicht der 
Kriegsrat war, der zentrale Entscheidungen zum weiteren Vorgehen in Galli- 
poli traf, sondern eine Bande von Agenten der Geheimen Elite. Churchill, 
Kitchener, Balfour, Grey, Hankey, Asquith, Haldane und andere Personen 
aus dem engeren Umfeld der Geheimen Elite trafen sich regelmäßig, um das 
weitere Vorgehen zu beschließen. Anders wäre es überhaupt nicht möglich 
gewesen, den Gallipolifeldzug so vorzubereiten, dass er zum Scheitern ver- 
dammt war. Wichtig war für den Augenblick nur, Zar Nikolaus und seinen 
Außen-minister Sasonow glauben zu machen, dass sich die Briten emsthaft 
bemühten, für Russland Konstantinopel und die Meerenge zu erobern. Die 
zentralen Entscheidungen waren längst getroffen worden, bevor der Kriegs- 
rat zusammenkam. Die »Berater« von Flotte und Heer behielten ihre Mei- 
nung für sich, denn sie waren ohnehin nur pro forma anwesend. 

Das Chaos rund um den Angriff von Seeseite infizierte auch die Operation 
des Heeres. Es kam also genau so, wie es Churchill, Kitchener und Balfour 
beabsichtigt hatten. Ein verzweifelter General Hamilton schrieb: »Was die mili- 
tärischen Informationen anbelangt, die mir zur Verfügung stehen, so könn- 
ten die Dardanellen und der Bosporus auch gleich auf dem Mond liegen .. ,«33 
Ein Mangel an detaillierten Informationen war allerdings nicht das einzige 
Problem. Robert Rhodes James schrieb: »Niemals wurde eine tapfere Armee 
dermaßen erbärmlich von ihren Häuptlingen behandelt wie die Soldaten 
Großbritanniens und des Dominions in Gallipoli. Niemals wurde ein höhe- 
rer Preis bezahlt für eine derart falsche Einschätzung der strategischen 
Lage.«4 Er hat absolut Recht, stellt aber nicht die sich daraus ergebende 
Frage: Warum wurden diese inkompetenten »Häuptlinge« überhaupt erst 
ausgewählt? Dass nur zweit- und drittklassige ranghohe Offiziere abgestellt 
worden waren, hatte ja nicht daran gelegen, dass keine herausragenden Leute 
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zur Verfügung gestanden hätten. Vielmehr waren Unfähigkeit und Inkom- 
petenz genau das, was benötigt wurde, um einen Fehlschlag zu garantieren. 

Die Navy war krachend gescheitert, die topografische Situation der Halb- 
insel sprach gegen sie, ebenso die Verteidigungsmaßnahmen - als General 
Hamilton am 24. März nach Ägypten übersetzte, war er entmutigt. Seine 
Aufgabe bestand darin, eine Streitmacht aus größtenteils unerfahrenen und 
nicht kampferprobten Rekruten zusammenzustellen und mit ihnen das 
schwierigste Unterfangen zu bewältigen, das sich einem auf dem Gebiet der 
Kriegsführung stellen konnte - eine amphibische Landung gegen einen gut 
verschanzten und schwer bewaffneten Gegner. Der Blick in die Geschichts- 
bücher macht eines deutlich: Die Verteidiger waren in einer solchen Situ- 
ation stets ganz klar im Vorteil, sofern die Angreifer nicht zahlenmäßig 
deutlich überlegen waren und durch einen massiven Artilleriebeschuss un- 
terstützt wurden.3> Hamilton hatte weder das eine noch das andere. Zusätz- 
lich erschwert wurden seine Vorbereitungen dadurch, dass sein persönlicher 
Stab und das mit logistischen Fragen beauftragte Personal nicht anwesend 
waren. Diese Männer hatten England noch gar nicht verlassen.36 

Es wurde schlimmer und schlimmer. Die Truppen der Alliierten waren 
quer über den Mittelmeerraum verstreut, und einige Kommandeure wussten 
nicht, wo sich ihre Kompanien aufhielten. Derart miserabel war der Stand 
der Vorbereitungen, dass nicht einmal die allersimpelsten Fragen beantwor- 
tet werden konnten: Gab es auf Gallipoli Trinkwasser? Wie war es um Stra- 
ßen bestellt? Mussten die Einheiten sich auf Grabenkampf einstellen, oder 
würden sie im offenen Feld operieren müssen? Welche Waffen würden sie 
benötigen? Wie tief war das Meer vor den Stränden? War die Strömung 
stark? Welche Art von Boot wurde benötigt, um die Männer, ihre Waffen 
und ihre Vorräte an Land zu bringen? Mit was für Opferzahlen war zu rech- 
nen, und wie viele Männer würden voraussichtlich auf die Lazarettschiffe 
transportiert werden müssen??? 

Angesichts des Drucks, den die lachhaft hohen Erwartungen auf ihn aus- 
übten, verlor Hamilton immer mehr den Mut. Sein Tagebucheintrag vom 
5. April zeigt einen fast schon gebrochenen Mann: »Zeit drängt. Von hinten 
treibt uns K. voran, von vorne der Admiral. In ihren Augen machen wir es 
uns an den Fleischtöpfen Ägyptens gemütlich, während wir in Wahrheit wie 
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ertrinkende Seeleute in einem Meer des Chaos ums Überleben kämpfen. 
Chaos in den Büros, Chaos auf den Schiffen, Chaos in den Lagern, Chaos 
entlang der Hafenanlagen.«°® 

Erst am 11. April traf Hamiltons Stabspersonal in Ägypten ein und mach- 
te sich an die Arbeit - in einem heruntergekommenen ehemaligen Freuden- 
haus in Alexandria, in dem es weder Kanalisation, Licht noch Wasser gab.*9 
Es begann eine Phase hektischen Improvisierens. Männer wurden auf die 
Basare von Alexandria und Kairo geschickt, um Schläuche, Ölfässer und Ke- 
rosindosen zu kaufen - egal was, Hauptsache, man konnte Wasser darin auf- 
bewahren. Außerdem fehlte es an Geschützen, Munition, Flugzeugen und 
Männern. Das Kriegsministerium habe ihn mit Museumsstücken in die 
Schlacht geschickt, schrieb Hamilton später.“ Theoretisch hätten die bri- 
tischen Divisionen über 304 Geschütze verfügen sollen, tatsächlich waren es 
gerade einmal 118. Die Munitionsvorräte waren sehr knapp bemessen. Es 
gab keine Periskope für den Kampf in Schützengräben, keine Handgranaten 
und keine Minenwerfer. Material für den Bau von Pieren und Anlegern? 
Fehlanzeige. Weil es keine Landkarten gab, suchten die Stabsoffiziere in den 
Buchläden nach Reiseführern. Wiederholt bat Hamilton Kitchener um Ver- 
stärkung, um Geschütze und Granaten, aber entweder wurde ihm alles kate- 
gorisch verweigert oder er erhielt erst gar keine Antwort.*! In seinem Tage- 
buch hielt Hamilton fest: »In der Heimat werden spezielle Fahrzeuge für 
mögliche Landungen in der Ostsee gebaut. Jeder Leichter kann 500 Mann 
tragen und verfügt über kugelsichere Schiffswände. Sie werden als >Beetle< 
bezeichnet. Mit ihnen zu landen wäre ein Kinderspiel... Ich persönlich habe 
K um die Beetles gebeten.« Er wurde brüsk abgewiesen.*? 

Hamiltons Divisionskommandeure waren alles andere als begeistert. Fin 
Überraschungsangriff stand völlig außer Frage. Ein Offizier sagte: »Eine Lan- 
dung wäre schon schwierig genug, wenn es ein Überraschungsmoment gäbe, 
aber unter den derzeitigen Bedingungen wäre es extrem gefährlich.«*3 Auch 
Geheimhaltung war ein Fremdwort. Die ägyptische Presse berichtete über 
das Eintreffen alliierter Truppen und ihr voraussichtliches Ziel.“ Der Kom- 
mandeur des französischen Kontingents, General Albert dÄmade, gab ein 
Interview, in dem er ausführlich über die Invasionspläne plauderte.* Tat- 
sächlich lieferte er dem Gegner eine Blaupause der Landung. Osmanische 
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und deutsche Agenten in Ägypten verfolgten sehr genau, was die Alliierten 
dort trieben. Sie konnten »dem Leiter der Aufklärung in Konstantinopel 
Mitte März eine umfassende Schlachtordnung der Alliierten liefern«.4’ 
Zwischen dem ersten Angriff von See und den amphibischen Landungen 
am 25. April verstrichen 65 lange Tage - ein Zeitraum, während dessen die 
osmanischen Verteidigungsanlagen grundlegend überholt wurden. Strate- 
gisch war das Ganze eine höchst lächerliche Angelegenheit. 

Die griechische Regierung hatte davon gesprochen, dass man 200 000 
Mann benötigen würde, und im Januar hatte Kitchener eine Schätzung von 
150000 Mann abgegeben.“ Tatsächlich stand Hamilton bloß die Hälfte die- 
ser Truppenstärke zur Verfügung. Darunter waren 18000 gut ausgebildete 
Berufssoldaten (die 29. Division), 34100 Anzac-Soldaten, die zwar körper- 
lich fit, aber nicht ausgebildet waren, eine zusammengeschusterte Marine- 
division mit 11000 Mann und eine französische Division mit 20 000 Mann. 
Viele dieser Soldaten hatten gerade einmal die Grundausbildung hinter sich 
gebracht, und sie hatten noch nie zusammengearbeitet. Den meisten rang- 
hohen Offizieren fehlte es an Erfahrung, und ihr Stabspersonal hatte wenig 
praktische Kenntnisse von den furchtbaren Problemen, mit denen sie sich 
Tag für Tag würden auseinandersetzen müssen. »Die Katastrophe war 
unvermeidlich. «49 

Der Oberbefehlshaber der französischen Armee, Marschall Joffre, lehnte 
das gesamte Vorhaben zutiefst ab und weigerte sich zunächst, überhaupt 
Truppen für dieses Unterfangen abzustellen. Politische Notwendigkeiten 
zwangen ihn schließlich zum Einlenken.5° Der französische Oberst Alain 
Maucorps hatte Jahre im Osmanischen Reich verbracht, und auch er sprach 
sich gegen den Angriff aus - aber wie bei allen anderen, die bestens vertraut 
mit dem Thema waren, wurden auch seine Proteste abgetan und seine 
Berichte ignoriert. 

Nach langem Hin und Her stimmte Kitchener schließlich zu, die 29. Di- 
vision aus England in Marsch setzen zu lassen. Ihr Kommandeur, Gene- 
ralmajor Frederick Shaw, hatte sich bei den Kämpfen im belgischen Mons 
ausgezeichnet und galt als außerordentlich fähiger und »beeindruckend 
professioneller Soldat«. 2 Tage vor dem Einschiffen, zu einem Zeitpunkt al- 
so, als Kontinuität eigentlich von allerhöchster Bedeutung hätte sein sollen, 
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ersetzte Kitchener Shaw unerklärlicherweise durch Generalmajor Aylmer 
Hunter-Weston, einen versnobten Rüpel. Hunter-Weston weigerte sich, mit 
dem ihm zugeteilten Schiff zu fahren, weil es dort keine Unterkünfte ers- 
ter Klasse gab. Er verlangte, dass man ihn auf den Luxusdampfer Andania 
verlege.°2 Generalmajor Shaw erging es genauso wie Admiral Limpus - ein 
ausgesprochen kompetenter und erfahrener Offizier wurde ausgebootet, 
um durch das Gespött der britischen Armee ersetzt zu werden." Es war, als 
hätte man den Korpsgeist der 29. Division stranguliert. Der unfassbar in- 
kompetente Hunter-Weston gilt als einer der brutalsten Kommandeure des 
Ersten Weltkriegs.’* 

Und so gingen die Vorbereitungen mehr schlecht als recht voran. Aus 
Großbritannien trafen Schiffe ohne spezifisches Ziel ein. Vorräte wurden 
in der falschen Reihenfolge verpackt und sorgten dadurch für Chaos. 
Hamilton blieb nichts anderes übrig, als einige der Versorgerschiffe 700 Mei- 
len zurück nach Ägypten zu schicken, wo man sie entlud und ordnungs- 
gemäß neu belud.” Das Neuordnen der Ausrüstung dauerte über einen Mo- 
nat und erklärt zum Teil, warum das Heer nicht imstande war, kurz nach 
der katastrophalen Seeschlacht vom 18. März in Gallipoli zu landen. Die 
Hauptschuld für das Chaos liegt bei Graeme Thomson, Direktor des Trans- 
portwesens bei der Admiralität. Churchill persönlich hatte ihn emannt und 
sich dabei über Proteste ranghöher Offiziere hinweggesetzt. Admiral Oliver 
etwa erklärte, dass Thomson alles über die City of London wisse, aber nichts 
über das Kriegsgeschäft. Hätte, wie von Admiralitätsinsidern empfohlen, 
der deutlich fähigere Vizeadmiral Edmond Slade den Job bekommen, wären 
»die Transportschiffe für die Dardanellen anständig beladen gewesen und 
in der richtigen Reihenfolge eingetroffen«.5® Doch wieder einmal wurde 
vorsätzlich jemand Inkompetentes dem für die Aufgabe besser geeigneten 
Kandidaten vorgezogen. 

Aufgrund der langen Verzögerungen war es Hamilton nicht möglich, 
einen gemeinsamen Angriff abzustimmen. Als die Royal Navy Gallipoli be- 
schoss, hatten die Osmanen nur eine Division auf Gallipoli stationiert, doch 
im Lauf der kommenden Monate stockte der deutsche Militärberater Gene- 
ral Liman von Sanders die Besatzung auf sechs Divisionen auf.°9 Im März 
ware es vielleicht noch möglich gewesen, in einer abgestimmten Aktion von 
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Flotte und Heer die Halbinsel zu erobern. Doch durch die missratene 
Bombardierung wussten die Osmanen nun, dass die Dardanellen für die 
Alliierten von großer strategischer Bedeutung waren. Also verstärkten sie 
ihre Abwehrmaßnahmen und behielten die Oberhand. Was sich bereits im 
gesamten Mittelmeerraum herumgesprochen hatte, sollte nun endlich 
eintreten: Die Schafe wurden zum Schlachten nach Gallipoli getrieben. 


Zusammenfassung 


© Gallipoli war eine Katastrophe. Die Qualität der Planungen rangierte 
irgendwo zwischen »nicht existent« und »reinstem Chaos«. 


© Das Oberkommando war außergewöhnlich schlecht besetzt. General 
Sir lan Hamilton besaß keinerlei Kenntnisse über das Land, den Gegner, 
die Ziele oder die zur Verfügung stehenden Vorräte. Er kannte nicht 
einmal die Mitglieder seines eigenen Stabs. 


© Der Aufklärungsdienst des Heers stellte ihm zwei kleine Reiseführer als 
Informationsquelle zur Verfügung, das Kriegsministerium, das Außenmi- 
nisterium und die Admiralität gaben überhaupt keine Erkenntnisse preis. 
Tatsächlich wurden ihm aktiv aktuellste Informationen vorenthalten. 


© Während sich die Truppen der Alliierten sammelten, gruben sich 
die osmanischen Streitkräfte mit Hilfe deutscher Offiziere ein. Jeder 
Zentimeter Küste, der für eine Landung geeignet gewesen wäre, 
wurde mit Schützengräben und Stacheldraht befestigt. 


© Geheimhaltung war auf Seiten der Alliierten völlig unmöglich. Die 
ägyptische Presse berichtete ungehindert über das Eintreffen der 
alliierten Streitkräfte und über ihre voraussichtlichen Reiseziele. 


© Zwischen dem ersten Beschuss und der amphibischen Landung am 
25. April verstrichen 65 Tage. In der Zwischenzeit waren die osmani- 
schen Abwehranlagen nahezu unüberwindbar gemacht worden. 
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Großbritannien kommandierte die 29. Division nach Gallipoli ab, aber 
ihr ausgesprochen kompetenter Befehlshaber, Generalmajor Shaw, 
wurde unerklärlicherweise durch Generalmajor Hunter-Weston ersetzt, 
der als Gespött der britischen Armee galt. 


Im März war nur eine einzelne osmanische Division auf der Halbinsel 
stationiert; da hätte eine amphibische Landung mit Unterstützung 
durch die Flotte möglicherweise noch Erfolg haben können. Ende April 
dagegen sahen sich die Angreifer einem Feind gegenüber, der seine 
Stellungen massiv ausgebaut hatte und dabei von hochkompetenten 
deutschen Beratern unterstützt wurde. 


Der Angriff sollte sich wie erwartet zu einem wahren Schlachtfest 
entwickeln. 
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Gallipoli 
Es war 
ihnen egal 


Im Hafen von Alexandria drängten sich alle möglichen Schiffe, von Ozean- 
dampfern bis hin zu Schleppern, die ansonsten auf der Themse unterwegs 
waren. Rund um die Uhr wurden schlecht beladene Schiffe entladen und 
neu beladen. Nachdem sie ins Hotel Metropole eingezogen waren, gingen 
General Hamilton und sein Stab ihre Möglichkeiten durch. Sie beschlossen, 
den südlichen Teil der Halbinsel Gallipoli in einem Coup de main, einem 
Handstreich zu nehmen. Ein Angriff also, bei dem es auf Geschwindigkeit 
und Überraschung ankommt. Was für ein schlechter Witz. Was es je an 
Überraschungsmoment gegeben haben mochte, war längst verpufft. 5 Wo- 
chen Vorbereitungszeit hatten die Briten den Osmanen geschenkt. Sie wa- 
ren vorgewarnt, und weil Zeitungen wie die Egyptian Gazette lang und breit 
über den Stand von Hamiltons Plänen berichten konnten, waren sie auch 
bestens informiert.! 

Divisionskommandeure unter Ian Hamilton waren Generalleutnant Sir 
Wiliam Birdwood, Aylmer Hunter-Weston und Sir Archibald Paris als 
Befehlshaber der Royal Naval Division. Birdwood war ein englischer Offi- 
zier, der die Anzac-Finheiten ausgebildet hatte - direkt neben den ägyp- 
tischen Pyramiden. Keinem der drei Kommandeure gefiel Hamiltons Plan. 
Birdwoods Stabschef, Brigadegeneral Harold Walker, war sogar »vollkom- 
men entsetzt« - seine militärischen Instinkte trogen ihn nicht. Neben den 
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drei Divisionskommandeuren wer da noch General Albert d’Amade, der 
die 20 000 französischen Soldaten führte. Er hatte die Plane für Gallipoli an 
die Presse und damit auch an die Osmanen weitergegeben. 

Am 8. April stach Hamilton von Alexandria aus Richtung Limnos in See. 
Zuvor schrieb er Kitchener, dass seine Kommandeure alle Schwierigkeiten 
mit »außergewöhnlichem Scharfsinn« erkennen würden und dass »offenbar 
jeder tausend Mal alles andere lieber tun würde als das, was wir zu tun be- 
absichtigen«. Später fügte er hinzu: »In Wahrheit stimmt tief in seinem Her- 
zen jeder dieser Kerle darin überein ..., dass die Landung unmöglich ist.«? 
Trotz alledem fuhren Hamilton und seine Divisionskommandeure fort, wie 
angewiesen, und bestanden nicht darauf, die ganze Sache abblasen zu las- 
sen. Und das tat auch Kitchener nicht. Über wie viel gesunden Menschen- 
verstand diese Männer auch verfügt haben mochten, ihre Unterwürfigkeit 
und ihr Pflichtbewusstsein gegenüber der herrschenden Klasse obsiegten 
wie immer. 

Am 20. April drängten sich über 200 Schiffe in den Hafen von Moudros. 
Viele Truppen sollten in Transportschiffen bis auf 3 Kilometer an die Halb- 
insel herangebracht werden. Dann sollten sie in völliger Stille und absoluter 
Dunkelheit über Holzleitem hinab in Ruderboote klettern, von denen jeweils 
vier zu einer Kette verknüpft worden waren. Jede Kette sollte dann von einem 
Leichter bis auf 150 Meter an die Küste herangeschleppt werden. Dann wür- 
de man die Leine kappen, und Marinepersonal würde die Soldaten so dicht 
wie möglich ans Ufer heranrudem. Die ersten schwer beladenen Truppen 
sollten genau mit der Morgendämmerung an Land gehen. 

Fünf Strände rund um den Zeh der Halbinsel bei Helles waren für die 
Landung vorgesehen, und sie wurden mit S, V, W, X und Y bezeichnet. Zu- 
sätzlich sollte am Strand V das alte Kohleboot SS River Clyde direkt aufs Ufer 
vor der alten Festung Sedd-el-Bahr gesetzt werden. Die River Clyde war ein 
modernes trojanisches Pferd, so umgebaut, dass 2000 Soldaten an Bord 
passten und das Schiff durch Ausfalltore im Rumpf rasch würden verlassen 
können. Rund 25 Kilometer weiter entlang der Westküste lag Z Beach in der 
Nahe von Ari Burnu. Dort sollten die Anzac-Einheiten von Ruderbooten aus 
an Land gehen. In der Bucht von Besika und bei Kumkale auf der anderen 
Seite der Dardanellen würde die französische Division ein Ablenkungs- 
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manover starten und versuchen, die osmanischen Truppen zu verwirren. So 
weit der Plan. Wahrend der nervenzerrüttenden Tage vor Limnos blieb die 
Invasionsarmee größtenteils an Bord der Schiffe, übte jedoch ständig an 
Land oder probte, rasch und lautlos aus den Schiffen in die kleinen Ruder- 
boote zu steigen. Die Landung war für den 23. April geplant, dann war Neu- 
mond und die Nacht würde stockdunkel sein. Doch aufgrund von schlech- 
tem Wetter musste der Termin verschoben werden.? 

Zwischen dem 23. und 24. April machten sich 67 Transportschiffe mit 
62 442 Soldaten an Bord auf den Weg in Richtung Halbinsel Gallipoli. Ge- 
schützt wurden sie von einer Armada aus schweren Kriegsschiffen, Zerstö- 
rern und kleineren Begleitschiffen. Es wurde - wie abzusehen war - ein 
Schlachtfest. Die River Clyde setzte am 25. April um 6:22 Uhr auf V Beach bei 
Helles auf. Die Ausfalltore schwangen auf und »innerhalb weniger Sekunden 
waren die Gangways blockiert mit Toten und Verwundeten, während sich 
das Wasser um das Schiff herum blutrot färbte«.* Der Grund: Osmanische 
Infanterie kontrollierte von vorne und von beiden Seiten aus den Strand. Ei- 
nige wenige britische Soldaten schafften es von der River Clyde an Land, wo 
sie unter einem kleinen Vorsprung Schutz fanden, während viele der ande- 
ren, die vom Schiff wegliefen, von den Osmanen über den Haufen geschos- 
sen wurden. Rund 1000 Mann blieben an Bord, in Sicherheit, aber bis zum 
Einbruch der Dunkelheit unfähig, in das Geschehen einzugreifen. Britische 
Kriegsschiffe beschossen die Verteidigungsanlagen, erreichten aber wenig. 

Die Dublin-Füsiliere unter dem Kommando von Brigadegeneral Henry Na- 
pier waren die ersten Einheiten, die zur V Beach geschleppt wurden. Von der 
River Clyde schrien die Offiziere zu Napier rüber, er solle umdrehen, aber er 
fuhr weiter. Er und sein Stab waren tot, bevor sie den Strand erreichen konn- 
ten. »Der Strand war Schauplatz eines langanhaltenden Gemetzels, nur 40, 
50 Männern gelang es, zu den niedrigen Klippen zu gelangen und sich dort 
einzugraben.«° Nur wenige Soldaten überlebten die allererste Minute. »Die 
meisten verließen noch nicht einmal die Boote, die hilflos davontrieben, 
nichts als Tote an Bord.«® Air Commodore Samson überflog an jenem Mor- 
gen V Beach und berichtete später, dass die ruhige blaue See bis zu 50 Meter 
vom Ufer entfernt »rot vor Blut« war. Ineinander verwickelt lagen Leichen im 
undurchdringlichen Stacheldrahtbollwerk. Ein grauenvoller Anblick. 
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Als die Zahl der Toten aus der 29. Division in die Tausende ging, sprach 
jemand Hunter-Weston auf die schweren Verluste an. »Verluste?«, bellte der 
zurück. »Was interessieren mich Verluste?«’ Alle drei Brigadekommandeure, 
die am Kap Helles im Einsatz waren, starben auch dort, und die beiden 
Obersten, die das Kommando übernahmen, fielen innerhalb von Sekunden. 
Es gab keine Stabsoffiziere mehr und kein taktisches Hauptquartier. Die 
Männer waren in diesem verwirrenden Chaos auf sich gestellt. 

General Hamilton hatte die Landung an einem abgelegenen Flecken 4 Mei- 
len von Y Beach entfernt befohlen. Von dort aus sollten die Männer die Tür- 
ken von hinten angreifen. 2000 Männer vom Plymouth-Bataillon und den 
King’s Own Scottish Borderers landeten dort unbehelligt. Sie hätten nach 
Belieben südwärts marschieren und die feindlichen Stellungen bei Sedd-el- 
Bahr und Teke-Burnu einkreisen können. Dort, keine Stunde Fußmarsch ent- 
fernt, wurden ihre Kameraden in Scharen abgeschlachtet. Zwei Oberste 
befehligten die Haupttruppe auf Y Beach, aber sie waren sich nicht sicher, wer 
wer von beiden das letzte Wort hatte. Elf Stunden lang lagerten diese Truppen 
völlig ungestört auf den Klippen über Y Beach und warteten, ohne sich einzu- 
graben, auf Anweisungen. Dann trafen türkische Truppen in großer Zahl ein, 
und am nächsten Morgen verzeichneten die Briten über 700 Opfer. Die Navy 
evakuierte die Uberlebenden,® ohne sich vorher die Erlaubnis dazu von Gene- 
ral Hamilton zu holen. Der tobte. Zudem schockierte ihn der Anblick »loser 
Gruppen zielloser Bummler« am Strand. Er begriff nicht, warum die Männer, 
nachdem sie sich eingegraben hatten, keinen Brückenkopf geschaffen hatten.9 
Das Unglaubliche daran war, dass sie gar keinen Befehl zum Eingraben 
erhalten hatten und dies nun teuer bezahlen mussten. 

Unterdessen erwies sich W Beach als Todesfälle aus Landminen, Seeminen 
und verborgenen Stolperfallen. In die Klippe hinein waren Löcher für ver- 
deckte Maschinengewehre geschlagen worden, weiter hinten warteten Kano- 
nen und weitere Maschinengewehre. Weiter nördlich am Z Beach gerieten 
die Anzacs in ein ähnliches Horrorszenario. In der Dunkelheit hatte eine star- 
ke Strömung die Boote ungefähr eine Meile nördlich an der vorgesehenen 
Landestelle vorbeigetrieben, und einige der Angreifer standen nicht wie er- 
wartet vor einer flachen Sandbank, sondern vor steilen Klippen. Die meisten 
landeten südlich von Ari Bumu in einer kleinen Bucht, die später als Anzac 
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Cove berühmt werden sollte. Als die Boote der ersten Welle mit 15000 Mann 
noch ungefähr 30 Meter vom Ufer entfernt waren, gerieten sie unter schwe- 
ren Beschuss durch Gewehre und Maschinengewehre. Einige Anzac-Soldaten 
starben im Sitzen, andere fielen über Bord und wurden vom Gewicht ihrer 
Tornister hinabgezogen.!° Während Welle um Welle Soldaten anlandete, ver- 
wandelte sich der Strand in ein »überfülltes Durcheinander, dermaßen über- 
sät mit Verwundeten, dass es schwierig war, sich einen Weg zum Wasser zu 
bahnen«.!! Allen Widrigkeiten zum Trotz schien es so, als könnten die Anzacs 
durchbrechen, doch dann trafen Reserveeinheiten der Osmanen ein und 
drängten die Angreifer zurück. Birdwood ging an jenem Abend an Land und 
besprach sich mit zwei Divisionsgenerälen. Diese drängten auf eine sofortige 
Evakuierung. Eine entsprechende Nachricht ging mitten in der Nacht an 
Hamilton, doch der verweigerte einem Rückzug die Erlaubnis. »Grabt, grabt, 
grabt, bis ihr sicher seid«, lautete seine Botschaft. 

Mehr als 2000 Anzac-Soldaten starben an jenem Tag, viele mehr wurden 
verwundet. Für die Landungen standen insgesamt nur zwei Lazarettschiffe 
bereit, und die waren sofort völlig überfordert. Als Verwundete endlich von 
den Stränden geholt wurden, brachte man sie bloß auf schmutzige und über- 
füllte Schiffe, auf denen es an Ärzten und Pflegepersonal mangelte. Dann 
stand ihnen noch eine Seereise über 600, 700 Meilen bevor, die sie ohne 
fachkundige Betreuung überstehen mussten. »Die Verwundeten mussten 
furchtbare Entbehrungen über sich ergehen lassen, und viele, die möglicher- 
weise überlebt hätten, erlagen den Folgen des Wundbrands oder eiternder 
Verletzungen, bevor sie in Ägypten in ein anständiges Krankenhaus gebracht 
werden konnten.«13 

Der Angriff auf die Halbinsel Gallipoli verlief genauso desaströs, wie es vor- 
hergesagt worden war. Ohne jegliches Mitgefühl wurde jugendliche Hoffnung 
geopfert. Was scherten Hunter-Weston die Opfer? Nichts. Was scherte die 
Geheime Elite die schrecklichen Verluste? Die haben sie nie interessiert. Die- 
ses Thema ist von Historikern nie aufrichtig behandelt worden. In Wahrheit 
wurde der Angriff in Erwartung eines sicheren Fehlschlags befohlen. Die Tau- 
senden, die allein an jenem ersten Tag starben, hatten ihr Leben nicht für die 
Zivilisation oder für die Gerechtigkeit gelassen, sondern für die Machtfan- 
tasien wohlhabender, einflussreicher Männer aus dem Herzen des Empires. 
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Zwar gelang es der Entente, mit 30 000 Mann auf der Halbinsel Gallipoli 
zu landen, aber ihre heldenhaften Bemuhungen kosteten sie 20 000 Opfer. 
Die Entente konnte sich festsetzen, aber es gelang ihr nicht, weiter als eine 
Meile landeinwarts vorzustoßen. Der Kriegsberichterstatter Ellis Ashmead- 
Bartlett, der die britischen Truppen begleitete, schrieb: »Bei Anzac steht ein 
weiteres Vorrücken außer Frage ... Keine Armee fand sich je in einer aus- 
sichtsloseren, lachhafteren Position wieder, von allen Seiten von Hugeln ein- 
geschlossen und ohne jeglichen Punkt, von dem aus man zum Angriff über- 
gehen konnte - außer man bestieg die Hügel.« Die 29. Division hatte in 
Helles die Hälfte ihrer Männer verloren, und Bartletts Einschätzung lautete: 
»Wir können uns gerade so auf der Halbinsel halten, aber ein Vorrücken 
steht komplett außer Frage ,..« 1 

Am 29. April wurden die Vorräte an Nahrung, Wasser und Munition knapp, 
und der anfängliche Schwung war mittlerweile komplett verpufft. »Die Tage 
zogen sich hin, und die Glut der Sonne nahm zu. In den Stellungen herrschte 
eine Pattsituation wie in den Schützengräben von Frankreich und Flandern.«® 
Nach weniger als einer Woche glich Gallipoli im Grunde einem blutigen Patt. 
Jeder fähige Stratege hatte wiederholt erklärt, dass nur ein gemeinsames Vor- 
gehen von Heer und Marine Aussicht auf Erfolg hatte. Kommodore Roger 
Keyes, Stabschef von Admiral de Robeck, machte sich dafür stark, erneut ei- 
nen Durchbruch zu versuchen, um der erschöpften Armee zu helfen. Das 
Minenproblem hatte Keyes gelöst, indem er Zerstörer für die Aufgabe um- 
rüstete, und mittlerweile waren auch neue Schlachtschiffe eingetroffen. 

De Robeck bat in London um Erlaubnis für einen gemeinsamen Angriff, 
aber sie wurde nicht erteilt. Nicht nur das: Am D. Mai beorderte der Erste 
Seelord Admiral Fisher die Queen Elizabeth zurück in die Heimat. Es würde 
keine gemeinsame Operation zu Land und zu See geben. Fisher wollte die 
Dardanellenexpedition umgehend beenden, und zwei Tage später trat er im 
Kriegsrat zurück.!6 Churchills Zukunft stand auf dem Spiel. Am 17. Mai kam 
es in den Räumen des Premierministers im Unterhaus zur Konfrontation 
mit Asquith. Das Ergebnis: Die Amtszeit von Churchill als Erster Lord der 
Admiralität war vorüber.” Am 25. Mai wurde eine neue Regierungskoali- 
tion gebildet. Churchill wurde durch Arthur Balfour ersetzt, den ehema- 
ligen konservativen Premier und Mitglied im innersten Kreis der Geheimen 
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Elite.8 Die Namen änderten sich, aber der feste Griff, in dem der Geheim- 
bund die Politik hatte, blieb. 

Den Sommer uber dauerten die Kampfe an. Wahrend die Zahl der Todes- 
opfer rasch wuchs, überstiegen die Inkompetenz, die Dummheit und die Un- 
menschlichkeit der Stabsoffiziere sämtliche Vorstellungskraft. Ashmead- 
Bartlett schrieb: »Wir setzen dieses hoffnungslose Spiel fort und ignorieren 
dabei alle strategischen Möglichkeiten ... indem wir auf mörderischen Fron- 
talangriffen auf undurchdringliche Stellungen bestehen und dabei Zehntau- 
sende unserer besten und tapfersten Männer verlieren, ohne irgendein Re- 
sultat zu erzielen ,..«!9 Die Befehle, die an die 29. Division ergingen, waren 
nur selten verständlich, und gelegentlich mussten sie verändert, angepasst 
oder gleich ganz ignoriert werden. Das Schicksal der Gefallenen war furcht- 
bar. Nach fehlgeschlagenen Angriffen ließ man Tausende Soldaten zwischen 
den Fronten zurück, wo ihnen die enorme Hitze, Fliegen und Durst zusetz- 
ten, bis ihnen der Tod als willkommene Erleichterung erschienen sein muss. 
Regelmäßig stimmten die türkischen Truppen einer Feuerpause zu, um 
Verwundete bergen zu können. Bei Helles waren sogar sie es, die um eine 
Feuerpause baten, aber die britischen Kommandeure lehnten es ab. Nichts 
dürfte für die gewöhnlichen Fußsoldaten demoralisierender gewesen sein als 
das Wissen, dass nur wenige Meter weiter Hunderte Waffenkameraden ver- 
stümmelt und unversorgt lagen, mitten in der prallen Sonne, verdammt da- 
zu, einem langsamen, grausamen Tod entgegen zu vegetieren.20 

Opferzahlen spielten für Hunter-Weston keine Rolle, sofern nur das Ziel 
erreicht wurde.?! Doch er opferte das Leben tausender Männer der 29. Divi- 
sion, ohne überhaupt irgendein Ziel zu erreichen. Unter seinem Kommando 
wurde das Äquivalent von drei britischen Divisionen beim Sturm auf die Hö- 
he Achi Baba verloren, ohne dass dabei eine einzige angepeilte Position er- 
obert werden konnte.22 Seine überoptimistischen Berichte trugen entschei- 
dend dazu bei, Sir Ian Hamilton in die Irre zu führen.?3 Hunter-Weston zog 
sich im Juli 1915 die Ruhr zu und wurde prompt zurück in die Heimat ver- 
legt. Er ließ Tausende Männer zurück, denen es viel, viel schlechter ging. 

John Hargrave war beim britischen Sanitätskorps in Gallipoli stationiert 
und schrieb darüber, in welchem erbärmlichen körperlichen Zustand sich die 
Truppen nur 10 Tage vor der Augustoffensive befanden. Kurz nach ihrem 
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Eintreffen in Limnos wurden die Neuankömmlinge so stark von der Ruhr be- 

fallen, dass einige starben. Sie waren »bereits eine Armee kranker Männer«, 
und anstatt sich zu akklimatisieren, wurden sie immer schwächer.” Sie hatten 
sichtlich zu kämpfen. Viele Männer litten noch unter den kürzlich verabreich- 

ten Cholera-Impfungen. Die erdrückende Hitze, die rasche Dehydrierung, 
die fremde Belaubung, deren Geruch ihnen in der Nase brannte, die Diar- 

rhoe, die Orientierungslosigkeit, die Erschöpfung und die Hitzschläge - all 
das war selbst für die gesündesten Helden zu viel. Konnte das denn niemand 
erkennen? Als Vorbereitung auf den Angriff waren Truppen auf Imbros ge- 

landet, doch selbst auf dieser Insel war das Wasser dermaßen knapp, dass die 
Wasserwagen von bewaffneten Soldaten bewacht werden mussten. Anstatt 
den Angriff zu üben, waren die Männer damit beschäftigt, zu den Latrinen zu 
rennen - »Dutzende Male pro Tag«.?5 

Und dennoch wurde im August zur Offensive geblasen. Ungeachtet ihres 
furchtbaren Zustands wurden die Soldaten »wie die Heringe in die Landungs- 
boote und die Zerstörer gequetscht, stumm und teilnahmslos«.2° Viele waren 
am 5. August seit dem Morgengrauen auf den Beinen und schmolzen nun in 
ihren schweren, für das Klima völlig ungeeigneten Uniformen dahin. An 
Bord der Transportschiffe standen die Männer dicht gedrängt beieinander, 
manche bis zu 17 Stunden.” Es herrschten Zustände wie auf den Sklaven- 
schiffen des 18. Jahrhunderts. Beim Einschiffen hatte jeder Mann 0,75 Liter 
Wasser erhalten, und man schärfte ihm ein, dass er nur trinken solle, wenn es 
gar nicht mehr anders gehe. Ein völlig surreales Szenario. Diese Soldaten 
wurden Bedingungen ausgesetzt, die ihrem körperlichen Zustand massiv 
schadeten, sie wurden depressiv, mussten dringend auf die Toilette, wurden 
von gewaltigem Durst gequält und verfielen in ihrer Lethargie und Ver- 
wirrung in Orientierungslosigkeit. Zuversicht und Korpsgeist waren längst 
nicht mehr vorhanden. Diese Männer hätten ins Lazarett gehört, nicht aufs 
Schlachtfeld. 

Der große Angriff der Alliierten auf Helles begann am Nachmittag des 
6. August mit einem Beschuss durch die Kriegsschiffe. Erneut folgte ein 
furchtbares Abschlachten. Das brutal effektive Maschinengewehrfeuer der 
osmanischen Truppen ging in verzweifelte Kämpfe Mann gegen Mann 
über, und die Schützengräben quollen über vor toten und verwundeten 
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Soldaten. Die 88. Brigade büßte nahezu zwei Drittel ihrer Offiziere und 
Männer ein. Am folgenden Morgen, dem 7. August, verloren drei Brigaden 
des VIII. Korps nahezu 3500 Offiziere und Mannschaften. Was konnten sie 
im Gegenzug dafür vorweisen? Nichts.28 

Am selben Morgen führten 20 000 kranke und geschwächte Soldaten in 
der Suvlabucht eine amphibische Landung durch. Hamilton hatte aus Groß 
britannien erfahrene Korpskommandanten angefordert, die den Angriff an- 
führen sollten - Männer wie Sir Henry Rawlinson mit Kampferfahrung an 
der Westfront. Was Kitchener ihm jedoch schickte, war »die erbärmlichste 
Anhäufung von Generälen, die je auf einen Haufen zusammenkamen«.? 
Das Kommando über das IX. Korps erhielt der möglicherweise schlimmste 
von allen - der 61-jährige Generalleutnant Sir Frederick Stopford. Er war 
seit 5 Jahren pensioniert, hatte davor kaum aktiven Dienst geleistet und 
noch nie Truppen im Gefecht befehligt.2° Stopford war dermaßen gebrech- 
lich und körperlich angeschlagen, dass er, als er sich auf den Weg nach 
Gallipoli machte, beim Einsteigen in den Zug nicht einmal seine Attache- 
Tasche heben konnte. Dennoch entsandte man ihn in ein Klima, das selbst 
die gesündesten und kräftigsten Männer in die Knie zwang. Hamilton wuss- 
te von Stopfords Defiziten, dennoch gab er ihm freie Hand bei den Planun- 
gen der Operation in Suvla - »es war, als gebe man einem Bankrotten einen 
signierten Blankoscheck«.3! Während der Landung blieb Stopford an Bord 
der HMS Jonquil und schlief an Deck. Kein Offizier wurde an Land 
geschickt, um sich einen Eindruck von der Lage zu verschaffen. Die Befehls- 
kette brach komplett auseinander.32 

Viele Historiker gehen nicht darauf ein, welcher Faktor der tödlichste in 
der Suvlabucht war. Denn das waren nicht die Maschinengewehre der os- 
manischen Truppen, sondern das absolute Versagen, als es darum ging, die 
alliierten Truppen vor dem Verdursten zu bewahren. Völlig ausgetrocknet 
leerten einige Männer ihre Wasserflaschen bereits vor oder kurz nach der 
Landung.3 Am 7. August trafen nur zwei von fünf Versorgungsschiffen mit 
Wasser ein. Allerdings liefen beide auf eine Sandbank auf und waren damit 
zu weit entfernt, als dass man das Wasser über Rohre hätte an Land leiten 
können. »Vor dem Morgen des 8. stand uns keinerlei Wasser aus ihnen zur 
Verfiigung.«*+ Das bedeutete nichts anderes, als dass ohnehin dehydrierte 
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Soldaten 2 Tage oder langer in sengender Hitze mit einem 0,75 Liter Wasser 
auskommen mussten. 

Wie viele Manner sind in der Suvlabucht an Dehydrierung gestorben? 
Hunderte? Tausende? Die genauen Zahlen werden wir niemals erfahren, 
denn das Establishment hatte ein Interesse daran, die Wahrheit zu unterdrü- 
cken. Man stelle sich vor, was geschehen wäre, hätte die Öffentlichkeit erfah- 
ren, dass ihre Angehörigen nicht ihren Verwundungen erlegen waren, son- 
dern in der glühenden Hitze an Wassermangel starben - und das nur, weil 
das militärische Oberkommando es nicht geschafft hatte, das zum Überleben 
Allernotwendigste herbeizuschaffen. Am 5. August hatte Hamilton Kitche- 
ner über die »Krankheit aller Australier, ach, sämtlicher Truppen hier« infor- 
miert, aber seine Bedenken blieben unbeachtet.?® Als am 12. August bekannt 
wurde, dass die Operation zum Stillstand gekommen war, drängte Kitchener 
Hamilton, die Männer »aufzupeppen«. Während er in der privilegierten Welt 
des Oberschichtenglands hockte, verlangte Kitchener von den ausgemergel- 
ten, sterbenden Soldaten mehr »Energie und Schneid«. Wie es für jeden auch 
nur halbwegs anständigen Menschen normal ist, widerte Hamilton diese 
Antwort zutiefst an.36 


Zusammenfassung 


© Hamilton informierte Kitchener, dass all seine Divisions- 
kommandanten entsetzt seien und eine erfolgreiche Landung 
für ein Ding der Unmöglichkeit hielten. 


© Wie erwartet geriet die Invasion zu einem furchtbaren Blutbad. 
Tausende starben, noch mehr Soldaten wurden verwundet. Die 
gerade einmal zwei Lazarettschiffe waren hoffnungslos überfordert. 


© 30000 Mann landeten auf der Halbinsel Gallipoli, mussten die 
heroischen Anstrengungen aber mit 20 000 Opfern bezahlen. 
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Die Admiralität lehnte einen gemeinsamen Angriff zu Land 
und zu See ab. Nicht nur das: Das einzige Dreadnought, die 
Queen Elizabeth, wurde nach Hause zurückbeordert, damit 
sie nicht einem U-Boot-Angriff zum Opfer fiel. 


In London wurde die liberale Regierung Asquith durch eine 
Koalition abgelöst. Churchill verlor seinen Posten und wurde 
durch Arthur Balfour ersetzt. 


Im Sommer 1915 stiegen aufgrund von Inkompetenz, 
Dummheit, sengender Hitze, Fliegen, Durst und Krankheit 
die Opferzahlen rasch an. 


Am Ende gab es praktisch nur noch eine Armee kranker 
Männer; dennoch wurde im August die nächste Offensive 
gestartet. Die Verluste waren noch furchtbarer. Wie viele 
Soldaten allein in dieser Zeit verdurstet sind, werden wir 
wohl nie erfahren. 


Die SS River Clyde vor Gallipoli, 25. April 1915 
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Gallipoli 
Alles wird 
vertuscht 


Die schweren Fehler, die bei der ersten Landung im April gemacht worden 
waren, wiederholten sich größtenteils bei der Augustoffensive.! Erneut 
opferte Großbritannien tausende Mann ohne Sinn und Verstand, und noch 
immer waren es die osmanischen Verteidiger, die die Höhenlagen der Halb- 
insel Gallipoli hielten und dadurch im Vorteil waren. Allein bei der Schlacht 
um Kanli Sirt (im englischen Raum wegen der einzelnen Pinie, die dort 
stand, »Schlacht von Lone Pine« genannt) starben 2000 australische Solda- 
ten. General William Birdwood hatte im Dezember 1914 das Kommando 
über die Anzacs erhalten, aber seine Zuversicht wurde nicht durch militäri- 
sche Erfolge unterfüttert. Wie andere Stabsoffiziere seiner Zeit erkannte 
auch Birdwood nicht, wie sehr Krankheiten wie die Ruhr seine Truppen 
plagten und schwächten.? Das hatte zur Folge, dass er über 10000 Mann ver- 
lor. Tausende Verwundete mussten tagelang ohne Wasser in der glühenden 
Sonne ausharren.3 Überall lagen aufgeblähte, verwesende Leichname herum, 
und der Gestank der Toten setzte den Lebenden zu. 

Und als es schien, dass der Schrecken von Gallipoli nicht noch größer 
werden könne, starben hunderte Verwundete auf den Hängen des Scimitar 
Hill (türkisch: Yusuffuk Tepe) einen grausigen Tod, als ein Steppenbrand 
über sie hereinbrach und sie nicht mehr rechtzeitig in Sicherheit gebracht 
werden konnten. Ashmead-Bartlett schrieb: »Als das Feuer weiterzog, zeig- 
ten nur mehr kleine Häufchen verbrannten Khakis an, wo ein weiterer 
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schlecht angeführter Soldat des Königs Mutter Erde zurückgegeben worden 
war.«* Diesen Männern blieb der ruhmreiche und ehrenhafte Tod verwehrt, 
mit dem dieses Abschlachten gerechtfertigt wurde. Sie wurden ohne jed- 
wedes Bedauern geopfert - krank, verwundet, alleingelassen und von ihren 
glücklosen Kommandeuren betrogen. Den ganzen August über litten die 
verbliebenen Soldaten an der Ruhr oder einer ansteckenden Form von Para- 
typhus. Kaum jemand überlebte. Letztlich wurden Tag für Tag mehr als tau- 
send Kranke und Sterbende evakuiert.5 Die Anzacs waren körperlich topfit 
angetreten, aber vor den Augen ihres Kommandeurs verfielen sie zu wan- 
delnden Kadavern, ausgemergelt und mit eingesunkenen Wangen. Das Aus- 
tralian & New Zealand Army Corps »schmolz durch Krankheit mit einer 
furchtbaren Quote von 10 Prozent pro Woche dahin«, und nahezu 80 Pro- 
zent der alliierten Streitkräfte auf der Halbinsel litten unter schwächenden 
Krankheiten. Als das Hauptquartier Ratschläge schickte, wie man mit der 
massiven Fliegenplage umgehen könne, antwortete ein australischer Arzt 
aufgebracht, das sei, »als würde ich auf einen Steppenbrand spucken«.® Ende 
August beliefen sich die Verluste der Entente auf 89 000 Mann, und die Moral 
der Türken stieg.” 

Um »Informationen aus erster Hand« zu sammeln, wurde mit Maurice 
Hankey der Sekretär des britischen Kriegsrats nach Gallipoli entsandt. Er 
hatte den Rang eines Oberstleutnants inne und den »sehr ungewöhnlichen« 
Auftrag des Premierministers in der Tasche, zu gehen, wohin er wolle, und 
völlig frei und direkt der Downing Street zu berichten. Bevor Hankey Lon- 
don verließ, beteuerte Kitchener ihm gegenüber noch einmal: Selbst wenn 
man auf der Halbinsel erfolgreich sein sollte, beabsichtige er nicht, die 
Armee auf Konstantinopel vorrücken zu lassen.® Ein erstaunliches Einge- 
ständnis und ein klares Indiz für die wahren Absichten hinter diesem Feld- 
zug. Natürlich war das für Hankey keine Überraschung. Offiziell hatte es ja 
einst geheißen, man wolle sich die Kontrolle über die Dardanellenmeerenge 
sichern und im Namen der Russen Konstantinopel einnehmen, aber das war 
nicht das wahre Ziel. Niemals würde Konstantinopel Russland übergeben 
werden. Zehntausende Menschen waren einer Lüge geopfert worden. Zehn- 
tausende sollten folgen. Wichtig war allein, dass die Russen glaubten, den 
Briten wäre es ernst. 
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Am 25. Juli traf Hankey in Limnos ein und ließ sich 3 Wochen lang herum- 
führen. Wie einst Nero auf das brennende Rom blickte, verfolgte Hankey nun 
die Katastrophe in der Suvlabucht. Am 14. August telegrafierte er an den 
Premierminister und Kitchener, der »Überraschungsangriff« sei nun »defini- 
tiv gescheitert... Der Feind gräbt sich bereits 3000 Meter von der Suvlabucht 
entfernt ein.«° Waren das verschlüsselte Botschaften? Wie hätte es Über- 
raschungsangriffe geben können? Die Türken waren bestens verschanzt, tief 
eingegraben wie die Deutschen an der Westfront. Sämtliche Beweise, die 
Hankey vorlagen, sprachen eine ganz klare Sprache: Nur ein konzertierter 
Angriff durch die Flotte und eine umfangreiche Zahl an Bodentruppen hat- 
te überhaupt Aussicht auf Erfolg. Selbst aus seiner Wortwahl »definitiv ge- 
scheitert« sprach weder so etwas wie Enttäuschung noch Verblüfftheit. Alles 
lief genau wie erwartet. 

Während er sich an den Ufern von Gallipoli herumdrückte und für ein 
sehr exklusives Publikum den Fortgang der Tragödie beobachtete und fest- 
hielt, frischte Hankey einige alte Bekanntschaften auf. An allererster Stelle 
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war das Major Guy Dawnay aus dem Generalstab von Hamilton. Dawnay 
und Hankey hatten 3 Jahre lang im Committee of Imperial Defence zusam- 
mengearbeitet, Dawnay hatte anschließend noch von September 1914 bis 
zum März 1915 im Kriegsministerium gedient.! Angesichts derart enger und 
direkter Verbindungen zu Hankey und Kitchener darf man wohl getrost da- 
von ausgehen, dass Dawnay abkommandiert worden war, im Namen der Ge- 
heimen Elite ein Auge auf Sir Ian Hamilton zu haben. 

Der arme Hamilton war in seiner Einschätzung von Maurice Hankey mehr 
als nur naiv. Er begrüßte ihn als »eine echte Hilfe« in seinem Hauptquartier, 
uberzeugt, dass der Sekretar des Kriegsrats und enge Vertraute des Premiers 
die Dinge geraderücken werde. »Von einem persönlichen Standpunkt aus 
wird es uns alles wert sein, wenn aus dieser Flut an falschen Gerüchten, die 
sich aus dem Schreiben an unseren Dardanellenausschuss, an die Presse, 
nach Ägypten und an die Londoner Salons ergießt, ein Fels in Form eines 
Augenzeugen herausragt, und sei es nur ein einzelner kleiner Fels.«!! Ihm 
stand eine bittere Enttäuschung bevor. 

Am 28. August kehrte Hankey nach London zurück, im Gepäck ausrei- 
chend Beweise aus erster Hand. Seine Empfehlung: Man solle sich einen Vor- 
wand für einen Abzug aus Gallipoli suchen. Eine »vernünftige Aussicht auf 
Erfolg« bestehe nur, wenn man massiv in Männer und Gerät investiere - also 
genau das, was Sir Ian Hamilton wiederholt gefordert, Kitchener ihm jedoch 
verweigert hatte. In einem »streng geheimen« Teil seines Berichts schrieb 
Hankey: »Die Regierung kann sich durchaus die Frage stellen, ob es gerecht- 
fertigt ist, einen Feldzug fortzusetzen, der dem Land einen derart gewaltigen 
Zoll an Menschenleben und materiellen Ressourcen abverlangt.«” Alternati- 
ven verboten sich quasi von allein: Eine Wiederholung des Angriffs zu See 
oder eine peinliche diplomatische Vereinbarung mit Türken und Russen 
kamen überhaupt nicht infrage.!3 

Es war Maurice Hankey gewesen, der dem Kriegsrat ursprünglich empfoh- 
len hatte, die Dardanellen anzugreifen, um so die Russen zu täuschen und zu 
einer Fortsetzung der Kriegsbemühungen zu verleiten. Ende August 1915 
wusste er, dass sein Plan aufgegangen war. Vier russische Offiziere hatten die 
Landung in der Suvlabucht verfolgt und gegenüber Hamilton erklärt, mit sei- 
nen Handlungen habe er die gesamte Kaukasusarmee gerettet, und »das weiß 
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der Großfürst auch«. Der Zar »bedauere es zutiefst«, dass sein Armeekorps 
wegen fehlender Vorräte »nicht habe zu Hilfe eilen konnen«. Russland setzte 
seinen Kampf gegen das Deutsche Reich fort, überzeugt, Großbritannien habe 
in dem tapferen Bestreben, für Russland Konstantinopel zu erobern, zehntau- 
sende Mann geopfert. Von dem Abschlachten, das das Ausmaß der russischen 
Niederlagen an der Ostfront erreichte, waren die Offiziere zweifelsohne 
beeindruckt. Die Aufgabe war erledigt. Im nächsten Schritt mussten ein 
strategischer Rückzug vorbereitet und ein Sündenbock gefunden werden. 

Die Aufgabe, diesen Prügelknaben zu suchen, kam emeut Maurice Hankey 
zu, auch wenn er sich bemühte, seine Rolle vor den Augen der Öffentlichkeit 
zu verbergen. Wie immer überließ die Geheime Elite die Schmutzarbeit ande- 
ren. Kurz nachdem er in Gallipoli mit Hankey gesprochen hatte, reiste Major 
Guy Dawnay nach London ab. General Hamilton setzte fälschlicherweise viel 
Vertrauen in Dawnay und ließ sich von ihm überzeugen, es sei wichtig, dass 
jemand der Regierung direkt und persönlich erkläre, von welch großer Be- 
deutung Truppenverstärkungen seien. Hamiltons Bitten waren bei Kitchener 
auf taube Ohren gestoßen, und übertriebene Gerüchte über militärische 
Erfolge erwiesen sich als kontraproduktiv für Hamiltons Anliegen. 

Dawnay erwies sich als die wahre Natter in Hamiltons Nest. Der Major war 
ein Freund der königlichen Familie und des Premierministers, deshalb ver- 
fügte er über Beziehungen, wie sie sonst nur ranghohe Mitglieder der Gehei- 
men Elite vorweisen konnten. Nach seiner Rückkehr nach London schilderte 
er dem König seine Sichtweise, was die Inkompetenz in Gallipoli anbelangte, 
und es wurde ihm erlaubt, dem Kabinett eine ungefilterte Analyse vorzule- 
gen. Das Oxford Dictionary of National Biography schrieb: »Für einen jungen 
Stabsoffizier war es ungewöhnlich, Kabinettsministern zu empfehlen, sich 
über seinen eigenen Oberkommandierenden hinwegzusetzen.«® Zu seinem 
Publikum gehörten Premierminister Asquith, Lloyd George, Bonar Law, 
Curzon »und nahezu jeder andere mit Einfluss«.!6 Alles wurde dafür vorbe- 
reitet, Sir Ian Hamilton die Schuld am Scheitern des Gallipolifeldzugs geben 
zu können. Während in London die Vorbereitungen gegen Hamilton immer 
rascher vorangetrieben wurden, erfolgte aus einer Ecke, aus der man damit 
nicht gerechnet hatte, der finale Nackenschlag für Hamilton und lenkte die 
Aufmerksamkeit fort von der Geheimen Elite. 
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Die offizielle Geschichtsschreibung will uns glauben machen, dass es ein 
unbekannter junger australischer Journalist namens Keith Murdoch war, der 
Sir Ian Hamiltons Karriere und die Dardanellenoffensive beendete.” In Aus- 
tralien hat Murdoch den Status einer Legende, was das Thema Gallipoli an- 
belangt, aber die Entscheidung, Hamilton abzulösen, war auf Empfehlung 
von Maurice Hankey hin längst getroffen worden, vorangetrieben und be- 
gunstigt durch Major Guy Dawnay. Dennoch wurde der Anschein geweckt, 
als habe ein hartnäckiger junger Joumalist enthüllt, was Gallipoli für eine 
Katastrophe war. In seinem meisterhaften Geschichtswerk schreibt Alan 
Moorehead: »Murdochs Erscheinen auf der explosiven Bühne ist einer der 
merkwürdigsten Zwischenfälle des gesamten Gallipolifeldzugs.«18 

Wer war Keith Murdoch, und wie erhielt er Zugang zum britischen Estab- 
lishment und zum Herzstück der Geheimen Elite? Murdochs Vater war ein 
schottisch-presbyterianischer Geistlicher, der 1884 nach Melbourne ausge- 
wandert war. Murdoch wollte Joumalist werden, litt jedoch unter einem 
schweren Sprachfehler. 1908 reiste er nach London, um es in der Fleet Street 
zu etwas zu bringen und sein heftiges Stottern kurieren zu lassen, aber im 
Gegensatz zu vielen anderen Möchtegernschreibern hatte er »einen Stapel 
Einführungsschreiben« des australischen Premierministers Alfred Deakin 
im Gepäck. Ein Jahr zuvor hatte Deakin an der Kolonialkonferenz in Lon- 
don teilgenommen und sich dabei mit Alfred Milner angefreundet. Die bei- 
den verband eine enge Beziehung.” Milner war der wichtigste Sprecher für 
imperiale Angelegenheiten, und angesichts seiner allerbesten Beziehungen 
zur Presse eine natürliche Anlaufstelle für den jungen Murdoch. Als er im 
November 1909 nach Australien zurückkehrte wurde Murdoch bei der 
Sydney Evening Sun als Commonwealth-Parlamentsreporter angestellt. Schon 
bald stand er in engem Kontakt zu Andrew Fisher, der Deakin als Premier- 
minister abgelöst hatte, und anderen ranghohen Ministern der Labour- 
Partei. Murdoch gehörte 1910 zu den Gründern des australischen J ournalis- 
tenverbands AJA und stand den neuen Ideen von Milner und seinen 
Kumpanen von der Tafelrunde ausgesprochen offen gegentiber.?! 

Murdoch hatte Kriegsberichterstatter fiir die australische Presse werden 
wollen, doch diese Stelle ging an Charles Bean, der spater Australiens 
offizieller Kriegshistoriker werden sollte. Darüber enttäuscht, sah sich 
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Murdoch nach neuen Moglichkeiten um. Aus »privater Quelle« erfuhr er, 
dass er einen Job im Umfeld der Times in London haben könne, wenn er 
wolle.22 Also verließ der 29-jährige Murdoch am 13. Juli 1915 erneut Mel- 
bourne, um in London als Redakteur bei der Nachrichtenagentur United 
Cable Service zu arbeiten, die ihren Sitz in den Times-Büroräumen hatte. 

Offiziellen Berichten zufolge bat ihn die australische Regierung, seine Rei- 
se in Ägypten zu unterbrechen und Nachforschungen anzustellen. Es habe 
Beschwerden über starke Verzögerungen bei der Feldpost gegeben. Sehr 
merkwürdig, dass Murdoch für eine derart alltägliche Aufgabe Einführungs- 
schreiben von Andrew Fisher und George Pearce mitführte, dem australi- 
schen Premier und dem australischen Verteidigungsminister. In dem Schrei- 
ben des Premierministers hieß es ausdrücklich, dass »Mister Murdoch für 
die Regierung des Commonwealth auch auf den Kriegsschauplätzen im Mit- 
telmeer gewisse Erkundigungen einholt«.?? Sehr ungewöhnlich, das Ganze. 
Ein Journalist wurde nicht etwa von seinem Arbeitgeber, sondern von seiner 
Regierung darum gebeten, Nachforschungen anzustellen. In Gallipoli gab es 
reichlich Australier, die der Sache hätten nachgehen können, es stellt sich al- 
so die Frage, welchen Auftrag Murdoch tatsächlich erhalten hatte. Wie sahen 
die geheimen Anweisungen aus, die ihm die australische Regierung mit auf 
den Weg gegeben hatte? 

Nachdem er Mitte August in Kairo eingetroffen war, schrieb Murdoch an 
Sir Ian Hamilton und holte die Erlaubnis ein, Gallipoli zu besuchen und mit 
den australischen Soldaten zu sprechen. Murdoch »scheint ein vernünftiger 
Mensch zu sein«, schrieb Hamilton in sein Tagebuch,?* wunderte sich aber, 
warum er Australien vermeintlich mit dem Stift besser diene als mit dem Ge- 
wehr.25 4 Tage verbrachte Keith Murdoch in Gallipoli und traf dort Charles 
Bean und zwei weitere australische Journalisten. Dass mindestens drei unab- 
hängige australische Journalisten bereits vor Ort waren, wirft die Frage auf: 
Warum war Murdoch überhaupt da? 

Murdoch hielt vertrauliche Treffen mit dem britischen Kriegskorresponden- 
ten Ellis Ashmead-Bartlett ab, was für die folgenden Ereignisse vermutlich re- 
levanter gewesen sein dürfte. Laut Murdochs Biograf war Ashmead-Bartlett an- 
gewidert davon, wie Hamilton den Feldzug gehandhabt hatte, und bat Murdoch, 
ein versiegeltes Schreiben für Premierminister Asquith mit nach London zu 
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nehmen und dort aufzugeben.2© Ashmead-Bartlett wiederum erzählt eine ande- 

re Version: Nach seiner Erinnerung war Murdoch besorgt, wie sich ein Winter- 

feldzug auf die Moral der Australier auswirken würde, deshalb »bettelte« er ihn 
an, ein Schreiben an die zuständigen Stellen aufzusetzen. Er, Murdoch, würde 
das Schreiben dann unzensiert mit nach London nehmen. Angeblich beriet 
Ashmead-Bartlett Murdoch in der Frage, was er in England sagen solle, aber 
Murdoch habe darauf bestanden, ein Schreiben mit der persönlichen Unter- 

schrift des britischen Kriegskorrespondenten mitzunehmen.?’Am 8. September 
stimmte Ashmead-Bartlett zu, Asquith einen Brief zu schreiben und ihm dar- 

in den tatsächlichen Stand der Dinge in Gallipoli zu verraten: Männer seien 
unter unmöglichen Bedingungen geopfert worden. Der Zustand der Armee sei 
erbärmlich. Die Männer seien von Grund auf entmutigt. Schlechte Führung 
sei an der Tagesordnung und die Armee nicht bereit für eine weitere Offensive. 
Sein Schreiben beendete Ashmead-Bartlett mit folgender Aussage: 


»Wir haben noch nicht einen einzigen Hektar Boden von strategischer 
Bedeutung gewinnen konnen.«28 


Für das britische Kabinett und das Kriegsministerium kam diese Einschat- 
zung nicht überraschend. Hankey und Dawnay hatten bereits das volle 
Ausmaß der Katastrophe enthüllt. Offiziellen Unterlagen zufolge wartete auf 
Murdoch bei seinem Eintreffen in Marseille ein Empfangskommando - ein 
britischer Nachrichtendienstoffizier in Begleitung von britischen Soldaten 
und französischen Gendarmen. Der Offizier verlangte, dass Murdoch das 
Schreiben von Ashmead-Bartlett herausgebe.29 Angeblich hatte ein anderer 
Journalist, Henry Nevison, das Gespräch zwischen Murdoch und Ashmead- 
Bartlett in Gallipoli mitgehört und die beiden bei den Behörden ange- 
schwärzt. Bis heute gibt es keine überzeugenden Beweise, die erklären, wie 
der britische Nachrichtendienst an die Information gelangte und ob dieser 
Vorfall in Marseille überhaupt stattgefunden hat. 

Am 21. September jedenfalls traf Murdoch in London ein und suchte sofort 
die Redaktion der Times auf - laut Professor Carroll Quigley das Sprachrohr 
der Geheimen Elite. Er begann damit, für seinen eigenen Premierminister 
einen Bericht zu schreiben, in dem er heftige Kritik an Sir Ian Hamilton 


282 


Gallipoli: Alles wird vertuscht 


übte.3 Rein zufällig war sein erster Kontakt Geoffrey Dawson, Chefredakteur 
der Times und zugehörig zum inneren Kreis der Geheimen Elite.3! Es war, wie 
der australische Autor Les Carlyon so clever bemerkte: Murdoch hätte »ge- 
nauso gut mit einem Schild auf dem Rücken herumlaufen können, auf dem 
>Bauer< stand. Mächtige Männer, die einen Abzug Großbritanniens von den 
Dardanellen wünschten, schoben ihn kreuz und quer über das Brett.«<3? Das 
taten sie in der Tat, und die Sache war erledigt. 

Während der folgenden Tage traf sich dieser junge Niemand von Journalist 
mit Personen, die eine zentrale Rolle dabei gespielt hatten, das Desaster von 
Gallipoli in die Wege zu leiten, darunter Premierminister Asquith, Außenmi- 
nister Sir Edward Grey, Kriegsminister Lord Kitchener, Sir Edward Carson 
und Winston Churchill. Hamilton und dem Generalstab warf Murdoch ein 
»verheerendes Unterschätzen« vor, ferner, dass Hamilton »angesichts hoff- 
nungsloser Vorhaben stur an seiner Meinung festhielt«. Auch von »schweren 
Vergehen« war die Rede.33 Davon, dass Hamilton weder über die Männer 
noch über die Munition verfügt hatte, die für einen erfolgreichen Feldzug be- 
nötigt worden wären, war ebenso wenig die Rede wie von den zahllosen Bit- 
ten an Kitchener, die dieser bewusst ignoriert hatte. Asquith ließ die Vorwür- 
fe auf Briefpapier des Committee of Imperial Defence drucken, und ohne 
ihren Wahrheitsgehalt zu prüfen oder Hamilton Gelegenheit für eine Stel- 
lungnahme zu geben, verteilte er sie an die anderen Kabinettsmitglieder.** Das 
muss man sich einmal vorstellen: Murdochs durch nichts belegter Bericht 
wurde ganz offiziell an Kabinettsmitglieder verteilt, als handele es sich um ein 
offizielles Dokument der britischen Regierung. Hamiltons Ruf wurde durch 
den Schmutz gezogen, während Murdoch ab 1915 engste Verbindungen zu 
den mächtigsten Männern des britischen Empires aufbaute, Männern, die 
den Beitrag, den er zu ihrer Sache geliefert hatte, sehr zu schätzen wussten. 

Unterdessen hatte General Hamilton Ashmead-Bartlett zurück nach Hau- 
se beordert. Nach seiner Rückkehr traf sich der Kriegsberichterstatter unver- 
züglich mit Lord Northcliffe, dem Eigner der Times. »Der Schneeball be- 
gann, Fahrt aufzunehmen.«?® Der oberste Hexenjäger nahm die Dinge nun 
selbst in die Hand. Northcliffe erzählte Ashmead-Bartlett, er trage eine große 
Verantwortung. Er müsse der Regierung und dem Land erzählen, wie die 
Dinge in Gallipoli tatsächlich stünden.3’ Es war an der Zeit, abzuziehen. 
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Im Oberhaus erteilte Lord Alfred Milner 3 Tage später einem Rückzug aus 
Gallipoli seinen Segen: »Ich will ganz offen mit Ihnen sprechen. Ich hatte ge- 
dacht, dass, was auch immer Boses von den katastrophalen Entwicklungen 
auf dem Balkan resultiert, es doch zumindest ein Gutes hatte: Es hat uns eine 
Gelegenheit eröffnet, wie wir sie möglicherweise nie wieder haben werden, 
uns aus einem Unterfangen zurückzuziehen, das erfolgreich abzuschließen 
inzwischen ein Ding der Unmöglichkeit geworden ist.«?® Milner hatte ge 
sprochen. Natürlich war es hoffnungslos. Die ganze Scharade war ja aus- 
drücklich so angelegt worden, hoffnungslos zu sein. Noch in derselben Nacht 
beschloss der Dardanellenausschuss, General Hamilton zurückzurufen, weil 
er »das Vertrauen seiner Truppe verloren hat«.39 Hände griffen nach Hamil- 
ton und versuchten, ihn unter Wasser zu drücken,“ und »Kitchener wurde 
gebeten, das Ertränken zu übernehmen«“! - eine unglückliche Wortwahl, wie 
sich erweisen sollte. 

Sündenbock Nummer eins bestieg am 17. Oktober die HMS Chatham 
für die lange Heimreise. Abgelöst wurde er von General Sir Charles 
Monro, der praktisch unverzüglich die Evakuierung der Truppen empfahl. 
Unterdessen empfing man Hamilton in London äußerst kühl, seine Frau 
und er wurden auf der Straße geschnitten.42 In einer spektakulären Geste 
hatte die Geheime Elite Hamilton seines Amtes enthoben und durch ihre 
»Bauern« Murdoch und Ashmead-Bartlett dafür gesorgt, dass seine Karrie- 
re ihr Ende fand. Man hatte ihn als denjenigen auserkoren, der die Verant- 
wortung für die Katastrophe trug, derjenige, der für den Tod zehntausen- 
der Männer verantwortlich war. Tatsächlich hätte unter den Bedingungen, 
die Kitchener vorgab, niemand in Gallipoli erfolgreich sein können. Aber 
wir wollen nicht vergessen - das war von Anfang nicht gewünscht, denn 
Konstantinopel durfte janicht an die Russen fallen. 

Der Albtraum auf der Halbinsel jedoch war noch nicht vorüber. Kitchener 
fuhr Anfang November persönlich nach Gallipoli und erkannte erstmals, wie 
unlösbar die Aufgabe war. Er empfahl General Birdwood, »still und leise« ei- 
nen Plan für den Abzug der alliierten Truppen zu entwickeln. Am 23. No- 
vember beschloss der Kriegsausschuss ganz offiziell, aus militärischen Erwa- 
gungen heraus abzuziehen. 3 Tage später mussten die Soldaten - die noch 
immer nicht über Winterausrüstung verfügten - schwerstes Wetter über sich 
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ergehen lassen. Die Dardanellen erlebten die starksten Regenfalle und heftigs- 

ten Schneestiirme seit 40 Jahren. Wachposten starben in der Kalte, die Hand 
noch am Gewehr, 5000 Mann erlitten Erfrierungen. Sturzbache ergossen sich 
in die Schützengräben der Alliierten und trugen die verwesenden Leichen 
türkischer Soldaten mit sich, die aus ihren flachen Gräbern gespült worden 
waren. 200 britische Soldaten ertranken. »Die Überlebenden hatten nur noch 
eines im Sinn: Nichts wie fort von diesem verfluchten Ort.«* Am 12. Dezem- 

ber erfuhren die Männer in der Suvlabucht und die Anzac-Einheiten erst- 

mals, dass man sie rausholen würde. Am 9. Januar stieg schließlich der letzte 
Mann in Helles in eines der Boote. Es bleibt die Frage, wie der massive Trup- 

penabzug direkt unter der Nase der türkischen Armee gelingen konnte, ohne 
dass die Entente auch nur einen einzigen Verlust zu beklagen hatte. 

Als die britische Regierung 1916 den Dardanellenausschuss ins Leben rief, 
wandte sie sich zunächst an das wichtigste Mitglied der Geheimen Elite, 
Viscount Alfred Milner. Premier Asquith und der Führer der Konservativen 
Partei, Bonar Law, baten ihn beide, den Vorsitz zu übernehmen,® aber Milner 
winkte ab, weil er dringlichere Arbeiten mit Lord Robert Cecil im Außenmi- 
nisterium zu erledigen hatte.*% Eine Schönfärberei konnte schließlich jeder 
leiten, außerdem reichte Alfred Milners Einfluss weit über den eines Aus- 
schussvorsitzenden hinaus. Also wandte sich die Regierung an ein anderes 
Mitglied der Geheimen Elite, Evelyn Baring (Lord Cromer), der den Posten 
übernahm, obwohl ihm völlig bewusst war, dass »es mich umbringen wird«.47 
Das tat es in der Tat. Er starb im Januar 1917 und wurde durch Sir William 
Pickford ersetzt. 

Andere meldeten sich freiwillig, Sekretär des Ausschusses wurde der 
Rechtsanwalt Edward Grimwood Mears, der zur Bedingung machte, dass 
man ihn dafür zum Ritter schlug.*® Mears hatte zuvor im Bryce-Ausschuss 
gedient, der Berichte über deutsche Gräueltaten in Belgien fälschte und ber- 
geweise Lügen produzierte. Mears galt als verlässlicher Futterkrippenpoliti- 
ker. Kabinettsekretar Maurice Hankey »organisierte« die Beweise, die die 
Politiker dann der Kommission vorlegten. Er übte mit Admiral Fisher des- 
sen Aussage ein und coachte Sir Edward Grey, Herbert Asquith und Lord 
Haldane.*? Asquith bestand darauf, die Aufzeichnungen aus dem Kriegsrat 
unter Verschluss zu halten. Auf diese Weise konnte er vertuschen, dass er 
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selbst für den Feldzug plädiert hatte. Churchill und Sir Ian Hamilton, die 
beide als Übeltäter angeprangert werden sollten, sprachen sich untereinan- 
der ab, was ihre Beweise anging. Sie wollten die Schuld an der Katastrophe 
Lord Kitchener in die Schuhe schieben.5° Doch diese Strategie ging in der 
kalten Nordsee unter, als Kitchener 1916 vor der Küste von Orkney ertrank. 
Fortan und bis in alle Ewigkeit war klar: Lord Kitchener war ein großer 
Nationalheld und unberührbar. 

Das Telegramm von Vizeadmiral SackvilleCarden (in dem er einen 
»Plan« für einen Angriff zu See skizziert hatte) sei das wichtigste Dokument 
von allen, erklärte Churchill gegenüber der Kommission.5! Aus dem Urteil 
der Kommission geht allerdings nicht hervor, dass Churchill Carden dazu 
benutzt hatte, einen »Plan« zu produzieren, und dass er gelogen hatte, als er 
ihm sagte, sein Plan stoße bei »Personen hoher Autorität« auf sehr breite Zu- 
stimmung.” Im Abschlussbericht, dessen Veröffentlichung bis in die Frie- 
denszeit (1919) hinausgezögert wurde, fiel die Kritik wieder einmal höflich, 
nichtssagend und vage aus. »Die Behörden in London hatten das wahre 
Wesen des Konflikts nicht begriffen«, und »die Planung für die Augustoffen- 
sive war untauglich«. Stopford wurde sanft auf die Finger geklopft. Die 
Politik würde versuchen, den Soldaten die Schuld zu geben, erklärte Gene- 
ralmajor Henry »Beau« De Lisle. Vorgeblich untersuchte die Kommission 
die während des Feldzugs gemachten Fehler, tatsächlich jedoch arbeitete sie 
effektiv daran, Kritik zu unterdrücken und die Wahrheit zu vertuschen. 

Wichtiger noch, als die Schuld Einzelner zu verbergen, war es zu verhin- 
dern, dass der Bericht die Wahrheit enthüllen könnte, denn das würde der 
Geschlossenheit des Imperiums unwiederbringlichen Schaden zufügen. Gal- 
lipoli hatte dazu beigetragen, Australien noch enger in die Arme des briti- 
schen Empires zu treiben. Vor Veröffentlichung des Abschlussberichts warn- 
te General Hamilton Churchill, der Bericht sei theoretisch imstande, das 
Empire zu sprengen, falls »der Glaube, an den sich die Antipoden noch im- 
mer voller Zuversicht klammern und demzufolge es die Expedition wert war, 
Schaden nimmt... Sollten die Menschen von Australien und Neuseeland das 
Gefühl bekommen, ihre Opfer seien völlig umsonst gewesen, dann darf man 
nie wieder damit rechnen, dass sie sich unserer überlegenen Führung beugen 
werden, wenn es um Vorbereitungen für künftige Kriege geht.«>4 
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Und da lag - selbst 1919 - der Hase im Pfeffer: Die Wahrheit würde die 
Einheit des Empire gefährden. Sie würde den Mythos rund um die Anzacs 
zerstoren und aufdecken, dass die offizielle Geschichtsschreibung als Mitta- 
ter geholfen hatte, Lügen als Wahrheit zu verkaufen. Vor dem finalen Be- 
richt schrieb Hamilton an Churchill, dass der Kommissionsvorsitzende Sir 
William Pickford »all sein Gewicht darauf legen möge, jedwede angestellte 
Überlegung abzuschwächen«.55 Anders gesagt: Es ging hier darum, sich 
reinzuwaschen. Die Warnung wurde befolgt, Pickford wurde im Jahr darauf 
als Baron Sterndale in den Adelsstand erhoben. Mears bekam seinen Ritter- 
schlag, und alle erhielten ihren Lohn - so war es schon immer für jene 
gewesen, die der Geheimen Elite dienten. Leer gingen nur die Hundert- 
tausende aus, die in Gallipoli ihr Leben gelassen oder schwere Verstümme- 
lungen davongetragen hatten. 

Die Mainstream-Geschichtsschreibung stellt die Briten, Franzosen, Neu- 
seeländer und Australier, die in Gallipoli fielen, als Helden dar, die im Kampf 
zum Schutz der Demokratie und der Freiheit starben, und nicht als junge 
Männer, die man für eine große Lüge missbraucht hat. Und nur selten ist die 
Rede von der Viertelmillion osmanischer Soldaten, die starben oder dauer- 
haft versehrt wurden, als sie Gallipoli verteidigten und die Souveränität und 
die Freiheit ihrer Heimat vor aggressiven ausländischen Invasoren schützten. 

Bis heute halten sich in Australien und Neuseeland die Mythen und Lügen 
rund um den Gallipolifeldzug. »Niemand durchläuft das australische Bil- 
dungssystem, ohne mit Gallipoli in Berührung zu kommen, aber nur wenige 
Schüler realisieren, dass die Anzac-Truppen die Invasoren waren. Selbst nach 
all den Jahren ist die Anzac-Legende wie alle Legenden ausgesprochen wäh- 
lerisch bei dem, was sie als Geschichte präsentiert.«°® Diese gut erhaltene, aber 
hochgradig unzutreffende Darstellung wird leicht zu beeindruckenden Schü- 
lern in Australien, Neuseeland und sonst wo eingetrichtert. Der Mythos ist so 
verbrämt worden, dass er die Schmerzen überdeckt, die die furchtbare Wahr- 
heit rund um Gallipoli ausgelöst hatte. Aus ausgemergelten, dehydrierten 
Opfern wurden sonnengebräunte Helden der griechischen Mythologie, die 
ihre Loyalität gegenüber dem britischen Empire unter Beweis gestellt haben. 

Gallipoli war eine Lüge inmitten der Lüge namens Erster Weltkrieg. 
Lassen Sie sich nicht täuschen. Diese jungen Männer starben nicht für die 
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»Freiheit« oder die »Zivilisation«, sondern um die Ziele der Bankiers und 
wohlhabenden Strippenzieher voranzutreiben, die das Empire kontrollier- 
ten. Sie starben einen furchtbaren Tod, betrogen und als entbehrlich erach- 
tet. In den Augen der Machtigen waren diese Manner bei der Durchsetzung 
strategischer Notwendigkeiten einfach nur auf der Strecke geblieben, mehr 
nicht. Es gab kein größeres Ziel, es ging einzig darum, bei den Russen über- 
zeugend den Eindruck zu erwecken, dass es die Entente mit ihren Bemü- 
hungen um eine Eroberung von Konstantinopel ernst meinte. Das war alles. 
Russland musste dementsprechend weiter an den Krieg glauben und an 
seinen Traum von Konstantinopel - und das Leiden musste verlängert wer- 
den. Erreicht wurde das durch einen billigen, schlecht ausgerüsteten und 
schlecht geplanten Angriff, der von vornherein zum Scheitern verurteilt war. 


Zusammenfassung 


© Die Blüte der australischen und neuseeländischen Jugend wurde 
völlig unnötig geopfert - krank, verwundet, im Stich gelassen und von 
ihren glücklosen Kommandeuren hintergangen. 


© Maurice Hankey wurde entsandt, um dem Premierminister persönlich 
Bericht zu erstatten. lan Hamilton war so naiv zu glauben, dass 
der Besuch »die Dinge ins Lot bringen« und bestätigen würde, dass 
nicht seine Führungsarbeit an der Lage schuld war. Er sollte bitter 
enttäuscht werden. 


© Die Russen schickten vier ranghohe Beobachter, die die Angriffe im 
August mitverfolgten. Die schweren Verluste an Menschenleben beein- 
druckten sie, zeigten sie ihnen doch, dass es den Briten und Franzosen 
absolut ernst sei. Mit anderen Worten: Russland hatte die Lüge 
geschluckt, dass die Alliierten für Russland die Meerenge angriffen. 
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Hinter dem Rücken von Sir lan Hamilton legte man sich alles so 
zurecht, dass der General als der Verantwortliche für das Scheitern 
dastehen würde. 


Der australische Premierminister entsandte einen kaum bekannten 
Journalisten, der herausfinden sollte, wie die Lage vor Ort tatsächlich 
war. Als Vorwand für die Untersuchung wurden Beschwerden über die 
Feldpostzustellung für australische Truppen genannt. Der Name des 
Journalisten: Keith Murdoch. 


Murdoch traf sich mit anderen Reportern und hatte angeblich bei 
seiner Weiterreise nach London eine geheime Botschaft für den 
britischen Premier im Gepäck. Dieses Schreiben soll in Marseille vom 
britischen Nachrichtendienst abgefangen worden sein. 


In London wurde Murdoch von der Times angestellt, und sein 
schriftlicher Bericht von Geoffrey Dawson gelesen, dem Chefredakteur 
der Times und Mitglied im inneren Kreis der Geheimen Elite. Murdoch 
wurde anschließend gebeten, seine Erkenntnisse vor dem britischen 
Kabinett zu präsentieren. 


Mit der Zustimmung von Alfred Milner kam man zu folgendem 
Konsens: Die Situation war hoffnungslos, die Truppen seien abzuziehen. 


Für das »Scheitern« einer Operation, die von Anfang an zum Scheitern 
bestimmt war, wurde General Hamilton verantwortlich gemacht. 


Die britische Regierung rief einen Dardanellenausschuss ins Leben, der 
die Hintermänner reinwaschen und die Schuld Hamilton und insbeson- 
dere dem glücklosen Vizeadmiral Sackville-Carden zuschieben sollte. 


Der Abschlussbericht wurde bis 1919 hinausgezögert und präsentierte 
sich als reinste Entlastungsorgie. Wäre die Wahrheit publik geworden, 
hätte sie das Empire gesprengt. 


Der Mythos um den Kampf der Anzacs in Gallipoli ist bis heute 

Teil der australischen Folklore. Das liegt daran, dass die Historiker den 
wahren Sinn und Zweck einer der scheußlichsten Scharaden der 
britischen Geschichte ignoriert haben. 
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Die Lusitania 
Verschollen in einem 
Nebel aus Lugen 


Am 5. August 1914 gelang der von Winston Churchill geführten britischen 
Admiralität der erste nachrichtendienstliche Erfolg des Krieges.! Am frühen 
Morgen, als weite Teile Europas noch schliefen und nur die wenigsten Be- 
wohner des britischen Empire überhaupt wussten, dass Großbritannien dem 
Kaiserreich den Krieg erklärt hatte, wurde still und heimlich etwas in die Tat 
umgesetzt, was das Committee of Imperial Defence bereits 1912 beschlossen 
hatte: Ein britischer Kabelleger, die Alert, kappte das erste von fünf deut- 
schen Transatlantikkabeln, die von Emden aus durch den Ärmelkanal nach 
Spanien verliefen und von dort aus weiter nach Afrika sowie Nord- und Süd- 
amerika führten.?2 Es war der erste Schritt hin zur Lufthoheit, die Groß 
britannien ab 1914 in Sachen Propagandakrieg besitzen sollte.? Gleichzeitig 
ebnete es den Weg für einen geheimen Coup, in den nicht einmal alle Mit- 
glieder der allerhöchsten Kabinettskreise eingeweiht waren. 

Die Folgen für Deutschlands Kommunikation mit seinen Kolonien, Bot- 
schaften und Konsulaten sowie den Nachrichtenagenturen in den neutralen 
Ländern waren unmittelbar zu spüren. Ohne diese wichtige Verbindung 
konnte Berlin nur noch drahtlos kommunizieren, und diesen Kommunikati- 
onsweg hörte die Admiralität in London schon seit Samstag, den 1. August 
ab, also 3 Tage vor der Schicksalshaften Kriegserklärung. Konteradmiral Sir 
Douglas Brownrigg war als Chefzensor der drahtlosen Telegraphie in die 
Admiralität geholt worden. Seine Aufgabe bestand darin, Funknachrichten 
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aus aller Welt zu prüfen und ein Auge auf die Bewegungen britischer 
Handelsschiffe wie auch »feindlicher« Schiffe zu haben.* 

Der mit Abstand wichtigste Aspekt des Nachrichtendiensts allerdings war 
in einem kleinen, abgeschiedenen Raum innerhalb der Admiralität zu fin- 
den. Nicht einmal Insider wussten so richtig, was in diesem Raum vor sich 
ging. Deutsche Kriegsschiffe wie auch Handelsschiffe kommunizierten ver- 
schlüsselt untereinander oder mit ihren Flottenhauptquartieren. Wer den 
Code knacken konnte, hielt unbezahlbare Informationen in den Händen. 
Anfangs ertrank der Marineaufklärungsdienst in der Flut von Nachrichten, 
die Postamt und Marconi Company abfingen. Der Leiter des Aufklärungs- 
dienstes, Captain Reginald »Blinker« Hall, machte Raum 40 in der Admira- 
lität zu seinem Stützpunkt für ein kleines Team von Codeknackern. Sie ent- 
wickelten sich zu einer Geheimwaffe, deren Bedeutung für den Ausgang 
des Ersten Weltkriegs genauso groß war wie die von Bletchley Park im 
Zweiten Weltkrieg. Raum 40 war ein Geheimnis, tief in den dunklen Fluren 
der Admiralität verborgen. Von seiner Existenz wusste nur eine Handvoll 
Auserwählter wie Churchill und Admiral Fisher. Und Wissen ist Macht. 

Zu Beginn des Kriegs arbeitete die deutsche Marine mit drei hochkomple- 
xen Codes und Chiffren, um ihre Botschaften vor neugierigen Augen und 
Ohren zu schützen. 4 Monate nach Kriegsbeginn besaß die britische 
Admiralität alle drei Codebücher und hatte damit Zugriff auf sämtliche 
Funkmeldungen, die die kaiserliche Flotte absetzte. 

Der erste Code wurde am 11. August, noch nicht einmal 1 Woche nach 
Kriegsbeginn, an Bord des deutsch-österreichischen Dampfschiffs Hobart 
beschlagnahmt. Die Hobart war vor Melbourne gestoppt und durchsucht 
worden, angeblich im Auftrag der Quarantanekontrolle. Die Inspektoren 
standen unter dem Kommando von dem Zivilkleidung tragenden Captain 
J. T. Richardson von der Royal Australian Navy, und die Manner überrasch- 
ten den deutschen Kapitän dabei, wie er versuchte, vertrauliche Unterlagen 
zu vernichten. Mit Waffengewalt nahmen sie ihm das Handelsverkehrsbuch 
(HVB) ab, wobei den Australiem zu diesem Zeitpunkt noch nicht klar war, 
dass sie damit die kostbaren Codes in Händen hielten, mit deren Hilfe die 
deutsche Admiralität und ihre Hochseeflotte mit den Handelsschiffen kom- 
munizierte. Erst am 9. September erfuhr die britische Admiralität von dem 
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glücklichen Zufallsfund. Als sie Ende Oktober in London eintrafen, hatte der 
Admiralität aber eine noch erstaunlichere Fugung in die Karten gespielt. 

Es war eine Geschichte, wie sie direkt aus der Bibel stammen konnte - 
wundersam, wahrlich unglaublich , schien sie so sehr aus Gottes Hand selbst 
zu stammen, dass man nur unglaubig mit dem Kopf schütteln kann. Es war 
eine Geschichte, die eines John Buchan würdig war, doch der erschuf zum 
damaligen Zeitpunkt seine eigenen fiktiven Helden.’ Britische Historiker be- 
zeichnen die damaligen Vorgängen als reines Glück® oder als erstaunliche 
Fügung.” Wenn man an unfassbare Zufälle glauben möchte,® handelte es sich 
tatsächlich um zwei überraschende Fügungen, die dicht aufeinander folgten.? 

Am 26. August lief der kleine Kreuzer Magdeburg im Finnischen Meerbu- 
sen im Nebel auf Grund. Bevor die Besatzung das Schiff versenken konnte, 
tauchten aus dem Dunst zwei russische Kreuzer auf und eröffneten das Feu- 
er. Der Kapitän des deutschen Kreuzers und 57 Mann Besatzung wurden ge- 
fangengenommen, und den Russen fielen vertrauliche Unterlagen in die 
Hände. Dazu zählte insbesondere das Signalbuch der Kaiserlichen Marine, 
das geheimste und wertvollste Codebuch der deutschen Flotte. In offiziellen 
deutschen Unterlagen heißt es, sämtliche Geheimpapiere, darunter auch die 
Codebücher, seien über Bord geworfen worden. Ganz offensichtlich hielten 
die Deutschen das für zutreffend, denn sie arbeiteten weiterhin mit den alten 
Codes. Dennoch konnten die Russen eine Ausgabe des Signalbuchs vorwei- 
sen. Den Unterlagen der britischen Flotte zufolge wurde diese am 10. Okto- 
ber vom russischen Marinekommandanten Smirnoff übergeben und eilig 
nach London gebracht. 

Eine andere Version präsentiert Graf Constantine Benckendorff, der Sohn 
des russischen Botschafters in London. In seiner Autobiografie behauptet er, 
die Russen hätten im Kartenhaus der Magdeburg einen wahren Schatz an Ge- 
heiminformationen aufgetan. Neben dem Codebuch seien darunter auch der 
Schlüssel und das Kriegstagebuch gewesen. Benckendorff sagte, er selbst 
habe den Fund zur Admiralität gebracht und sei mit einem Schiff der russi- 
schen Freiwilligenmarine nach Hull gekommen.!° 

Und dann gibt es noch eine dritte Version - namlich die von Churchill; die- 
se war deutlich dramatischer, dafür aber auch unwahrscheinlicher. Ihm zufol- 
ge sei die Magdeburg in der Ostsee vernichtet worden, und »der Leichnam 
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eines deutschen Unteroffiziers wurde von den Russen aus dem Wasser ge- 
fischt ... vor seiner Brust trug er in seinen im Tode erstarrten Armen die Chif- 
fre- und Signalbücher der deutschen Marine und die detailreichen Karten der 
Nordsee und der Helgoländer Bucht«.!! Leider hat Churchills Schilderung ei- 
nen Haken: Im Nationalarchiv von Kew wird Ausgabe 151 des Signalbuchs 
der Kaiserlichen Marine aufbewahrt, und sie zeigt keinerlei Anzeichen dafür, 
jemals in Kontakt mit Salzwasser gekommen zu sein.” Aber Churchill war seit 
jeher jemand, der ein gutes Drama zu schätzen wusste, selbst wenn er darin 
nicht die Hauptrolle spielte. Es gibt die Theorie, wonach die Magdeburg drei 
Exemplare des Signalbuchs dabeihatte, die Nummern 145,151 und 974,3 aber 
warum in aller Welt sollte ein kleiner Kreuzer drei Codebücher mitführen? 
Und warum klingen diese unterschiedlichen Erklärungen allesamt falsch? 

Lassen wir einen Augenblick außer Acht, welch glückliche Fügungen dazu 
führten, dass die britische Admiralität zwei Codebücher in die Finger bekam: 
Die Geschichte, wie das dritte Codebuch, das Verkehrsbuch, in britische 
Hände fiel, ist nun wirklich ein Wunder. Nachdem am 17. Oktober vor der 
niederländischen Insel Texel vier alte deutsche Zerstörer versenkt worden 
waren, barg 6 Wochen später ein britischer Trawler angeblich eine mit Blei 
ausgeschlagene Kiste an genau dieser Stelle. In der Truhe fand sich das unbe- 
zahlbare Verkehrsbuch, das vor allem Flaggenoffiziere nutzten, um mit dem 
deutschen Heer zu kommunizieren. Als die Dekodierexperten in Raum 40 
das letzte Teil dieses wundersamen Puzzles entgegennahmen, sprachen sie 
von einem »wundersamen Fischzug«. Da war also ein britischer Trawler vor 
der niederländischen Küste unterwegs und zog rein zufällig eine mit Blei ver- 
siegelte und mit wichtigen Dokumenten angefüllte Kiste aus dem Wasser, die 
aus einem der vier versenkten Zerstörer stammte? 

Fassen wir die Serie der glücklichen Ereignisse noch einmal zusammen: 
Da hätten wir also eine vorgetäuschte Quarantänekontrolle in Australien, 
einen deutschen Offizier, der totenstarr aus dem Meer gezogen wird, und 
den einmaligen Glücksfund eines britischen Fischkutters, der zufällig zur 
rechten Zeit am rechten Ort war. Und all das verschaffte der Admiralität Zu- 
gang zu mehr Informationen über den Feind, als sie jedem anderen militä- 
rischen Oberkommando je zur Verfügung gestanden haben? Klingt das 
nicht verdächtig? 
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Churchill beauftragte Captain Reginald Hall im Oktober 1914 damit, das 
Kommando über Raum 40 zu übernehmen, und »Blinker« dehnte die Arbeit 
seiner Mannschaft auf kommerziellen, diplomatischen und militärischen 
Verkehr jeglicher Art aus. Premierminister Asquith hieß Halls Arbeit gut 
und schätzte sie. Um das Ausmaß der Überwachung auszuweiten, wurde ei- 
ne alle Truppenteile übergreifende Abteilung ins Leben gerufen, das War 
Trade Intelligence Department. Da Churchill aber verständlicherweise sein 
kostbares Geheimnis für sich behalten wollte, machte er daraus einen kleinen 
Zauberkreis,5 der umso besser für die verdeckten Operationen geeignet war, 
die die Geheime Elite absegnete. 

Ab dem 5. Kriegsmonat konnte somit praktisch jedes Funksignal der deut- 
schen Marine abgefangen werden. Für die Deutschen war das eine katastro- 
phale nachrichtendienstliche Niederlage, aber der Effekt wurde dadurch ge- 
schmälert, dass auf britischer Seite nur eine Handvoll Personen von diesem 
Erfolg wusste. Die Signalbücher waren ein Geschenk der Götter und führten 
dazu, dass das Augenmerk verstärkt auf die Kommunikation der deutschen 
Flotte und die Befehle an die U-Boote gelegt wurde. Raum 40 konnte die Be- 
wegungen der deutschen Flotte verfolgen, kannte die Positionen der U-Boo- 
te, die aktiv im Meer unterwegs waren, und wusste, welche Boote im Hafen 
lagen oder vom Einsatz nicht zurückgekehrt waren.” 

Diese Tatsache ist von zentraler Bedeutung, wenn es darum geht, das 
Schicksal der Lusitania zu verstehen! 

Nachdem die Lusitania am 7. Mai 1915 torpediert worden war, brach in 
den Zeitungen rund um den Globus eine Flut von Vorwürfen, Halbwahrhei- 
ten und verwirrenden Aussagen los. Auf den ersten Blick sah es aus, als habe 
ein deutsches U-Boot vorsätzlich einen Transatlantikdampfer angegriffen 
und versenkt. Dabei starben 1195 Zivilisten, darunter 124 Bürger der neut- 
ralen Vereinigten Staaten. Für die Deutschen war das eine PR-Katastrophe, 
für die Sache der Entente hingegen ein Coup. Leider blieb die Wahrheit ver- 
schütt hinter all den Falschinformationen und Lügen, die den tragischen 
Verlust in eine massive Vertuschungsaktion verwandelten. Telegramme der 
Admiralität sind ebenso verlorengegangen wie Funknachrichten zu diesem 
Thema. Bis heute gibt es Vorwürfe und Gegenvorwürfe rund um den Kapitän 
des Cunard-Schiffs. In den vergangenen Jahren sind einige der größten 
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Lügen enthüllt worden, aber noch immer liegt die Lusitania nahe der südiri- 
schen Kuste auf dem Grund des Atlantiks - ein Unterwasserdenkmal fiir all 
jene, die die Geheime Elite in ihrem Krieg bereitwillig opferte. 

Die Lusitania war kein unschuldiger Transatlantikdampfer, und sie war 
auch gar nicht als solcher ausgelegt. Am 30. Juli 1903 hatten die britische 
Admiralitat und die Cunard Steamship Company eine Vereinbarung unter- 
zeichnet. Darin hieß es, dass das Finanzministerium zu deutlich reduzierten 
Zinssätzen (2,75 Prozent anstelle von 4,0 Prozent) 2 Millionen Pfund für den 
Bau von zwei Schiffen! verleihe. Dafür würde die Admiralität im Kriegsfall 
die schnellen Schiffe nutzen können, um »den Atlantik zu beherrschen« und 
Nachschub von Amerika nach Großbritannien zu transportieren. 1 

Das Thema wurde in einer Nachtsitzung des Unterhauses am 2. August 
1904 erörtert, und die liberale Opposition protestierte in der stark verkürzten 
Debatte gegen das Geschäft - aus ihrer Sicht begünstige es Cunard zu sehr. 
Doch das war nur taktisches Geheul. Als die Liberalen ein Jahr später selbst 
die Regierung stellten, unternahmen die Männer, die sich gegen die Verein- 
barung mit Cunard ausgesprochen hatten (Männer wie Sir Edward Grey, 
Winston Churchill und David Lloyd George), keinerlei Anstrengungen, den 
Vertrag für ungültig erklären zu lassen. Nicht nur das - sie stockten den Kre- 
ditrahmen sogar auf 2,6 Millionen Pfund auf (nach heutigem Wert weit über 
200 Millionen Pfund), und die Reederei erhielt 75000 Pfund Zuschuss pro 
Jahr und Schiff für den Betrieb sowie einen Postvertrag, der der Reederei 
weitere 68000 Pfund jährlich einbrachte. Im Mittelpunkt dieses Geheimab- 
kommens stand die Übereinkunft, wonach die Schiffe nach den Maßgaben 
der Admiralität gebaut werden würden, sodass man sie in Kriegszeiten zu 
Hilfskreuzern würde umbauen können.” Eines der Schiffe wurde in der 
Werft John Brown auf dem Clyde gebaut, das andere von Swan Hunter auf 
dem Tyne. Ihre Namen: RMS Lusitania und RMS Mauretania. 

Es gibt keinen Zweifel: Die Lusitania wurde so konstruiert, dass sie der Ro- 
yal Navy in Kriegszeiten als Hilfskreuzer dienen konnte. So wurden Geheim- 
fächer eingebaut, in denen sich Munition lagern ließ.?! Unmittelbar nach 
Kriegsbeginn wurden die Lusitania und die Mauretania als bewaffnete Hilfs- 
kreuzer requiriert.? In der Öffentlichkeit und gegenüber dem Parlament 
wurde das zwar bestritten, aber die Lusitania diente der Admiralität auch als 
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Transportschiff, wahrend sie im Rahmen ihrer Tarnung Passagiere von Ame- 
rika nach Liverpool beforderte. Weil sie deutschen Vorwürfen, die Lusitania 
transportiere regelmäßig Munition über den Atlantik, unbedingt entgegen- 
treten wollte, ließ die britische Regierung zu, dass das Schiff »eine Anzahl 
von Patronenkisten« mitführe und dass bei der letzten Fahrt im Mai 1915 
»diese Munition auf der Frachtliste verzeichnet wurde«. Anders gesagt: »Ja, 
es stimmt, es war Munition an Bord des Passagierschiffs, aber es handelte 
sich um zu vernachlassigende Mengen.«?? Die Frachtliste, die die Reederei 
für die finale Fahrt der Lusitania erstellte, wurde von der New York Times 
veröffentlicht und bestätigte diese Behauptung.2* Sie war offenkundig falsch 
und Teil des Gespinsts aus Lügen und Halbwahrheiten, das seit einem Jahr- 
hundert die offizielle Geschichtsschreibung überwuchert.23 

Mai 1915 herrschte bei den Alliierten echte Munitionsknappheit. Es war 
eine Krise, deren Lösung sich J. P. Morgan, der New Yorker Verbündete der 
Geheimen Elite, fürstlich bezahlen ließ. Kriegsministerium, Lord Kitchener 
und das britische Kabinett hatten sich ein katastrophales Missmanagement 
geleistet, was die Munitionsversorgung anging. Nicht nur fehlte es an Muni- 
tion, es fehlte auch an Sprenggranaten. Und weil es an Sprenggranaten man- 
gelte, schienen Dauer und Wucht des britischen Artilleriebeschusses an der 
Westfront nicht auszureichen, um die deutschen Abwehranlagen zu zerstö- 
ren oder die MG-Stellungen auszuradieren. Weil sie überstrapaziert wurde 
und zudem bei der Herstellung Fehler gemacht worden waren, war die 
britische Artillerieausrüstung in schlechtem Zustand. Dennoch dauerte das 
Gemetzel ungebremst an. 

Genauso wie andere Cunard-Passagierschiffe hatte die Lusitania bei jeder 
Fahrt Richtung Europa regelmäßig Munition an Bord, vor allem von der 
durch J. P. Morgan kontrollierten Bethlehem Steel Company. Aus einem Tele- 
gramm, das der Cunard-Geschäftsführer in New York am 29. Juni 1915 an 
sein Vis-a-vis in Liverpool schickte, geht hervor, dass die Munition vor allem 
auf einem Unterdeck in einem Kielgang unterhalb der Brücke gelagert wur- 
de, kurz vor dem vordersten Schott.26 Etwas plump wird hier unterstellt, dass 
die Lusitania nur wenig Platz für größere Mengen an Munition hatte. Das 
war gelogen. Bei früheren Gelegenheiten hatte die Lusitania gefüllte Granat- 
kartätschen und Zünder aus hochsensiblem Knallquecksilber transportiert, 
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die für das königliche Arsenal in Woolwich bestimmt waren. Dr. Bernhard 
Dernburg, Sprecher des Kaisers in den Vereinigten Staaten und ehemaliger 
Staatssekretar im Reichskolonialministerium, hielt Cunard vor, die Lusitania 
habe 260000 Pfund Messing, 60 Tonnen Kupfer, 189 Kisten Militärbedarf 
und 1271 Kisten Munition transportiert. Messing, Kupfer und Militärbedarf 
galten offiziell als Konterbande.?7 

2012 wurde der 27-seitige ergänzende Frachtbrief für die schicksalhafte 
letzte Fahrt der Lusitania in den Franklin D. Roosevelt Presidential Archives 
in den USA gefunden. Dieser Frachtbrief war bis dahin noch nie in einem 
offiziellen Dokument erwähnt worden, in keinem Bericht und in keinem 
Zeitungsartikel. Auch während der späteren Ermittlungen von Lord Mersey 
war davon keine Rede. Dass dieses Dokument überhaupt entdeckt wurde, ist 
einzig der Hartnäckigkeit und der Entschlossenheit des Forschers Mitch 
Peeke zu verdanken.?® Auf Seite 2 des Ergänzungsfrachtbriefs?? finden sich 
1250 Kisten Kartätschen, nicht die leeren Patronen, sondern Schrapnellge- 
schosse, die Bethlehem Steel an das Woolwich Arsenal schickte.3° Dazu ka- 
men 90 Tonnen Schweinefett für die Waffentesteinrichtung der Royal Navy 
in Essex. Allein die 4200 Patronenkisten, die von Remington und der United 
Munitions Company an das Royal Arsenal in Woolwich verschifft wurden, 
wogen über 125 Tonnen. Hinzu kamen große Mengen Aluminium, Nickel, 
Kupfer, Messing und Gummi im Frachtraum. Bernhard Dernburgs Behaup- 
tungen entsprachen nicht der Wahrheit - er hatte noch untertrieben! 

Sehr ungewöhnlich war, dass eine der Sendungen (Blatt 4, Beleg 86) aus 
Wolle für Erskine Childers bestand, den Mann, der vor dem Krieg für die 
Irish Volunteers Waffen geschmuggelt hatte.3! Childers war bei Ausbruch des 
Krieges vom Nachrichtendienst der Admiralität einbestellt worden, und bis 
heute ist nicht völlig klar, auf wessen Seite er eigentlich stand. Handelte es 
sich wirklich um einen ganz gewöhnlichen Fall von Wollimport? Oder wurde 
hier hochexplosive Schießbaumwolle geladen? Gab es noch weitere Einfuh- 
ren, die für Personal der Admiralität bestimmt waren? Warum wurde auch 
die Originalausgabe des Frachtbriefs der Lusitania im Rooseveltarchiv ver- 
steckt? Diese Frage werden wir vermutlich nicht beantworten können, aber 
Mitch Peekes investigative Arbeit hat einen Mythos auf jeden Fall zerstört: 
Die Lusitania war beileibe nicht nur ein einfacher Transatlantikdampfer. 
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Die New York Times berichtete, dass sich der deutsche Botschafter in den 
USA, Johann Graf Bemstorff, Anfang 1915 mit Präsident Wilson traf und 
dabei direkt aus den Versanddokumenten von Bethlehem Steel zitierte. 
Daraus ging hervor, dass die Lusitania 5000 einsatzbereite Geschützkartät- 
schen mit einem Gesamtgewicht von 103 828 Pfund an Bord hatte, was in 
krassem Widerspruch zu den in New York vorliegenden Zollunterlagen 
stand. Dudley Field Malone, oberster Zollbeamter des New Yorker Hafens, 
war 1913 durch das Patronat von Präsident Wilson ins Amt gekommen, 
nachdem er diesen zuvor im Wahlkampf unterstützt hatte. Malone war ein 
gefügiger Anwalt, eine politische Besetzung, die die Berater des Präsidenten 
zu ihrem eigenen Vorteil nutzten. Er schrieb dem New Yorker Vertreter von 
Cunard: »Keine Fracht wurde [in die Lusitania] verladen, die gegen ameri- 
kanisches Schifffahrtsrecht verstieß, insbesondere nicht gegen das Recht für 
Passagierdampfer.«32? Das war eine Lüge, die später bei der offiziellen Unter- 
suchung in London als Wahrheit präsentiert wurde Auch wenn die 
Vertuschungsbemühungen auf beiden Seiten des Atlantiks noch so groß ge- 
wesen sein mögen - es steht außer Frage, dass die Lusitania große Mengen 
an Kriegsmaterial, darunter auch Schießbaumwolle, an Bord hatte, als sie 
auf den Grund des Atlantiks geschickt wurde.33 

Bei der Kabinettssitzung am 11. Mai zeigte sich Premierminister Asquith 
besorgt über das Schicksal der Lusitania. Dabei galt sein Mitgefühl nicht etwa 
den vielen Opfern oder den Hinterbliebenen. Nein, er zog eine bissige Bilanz, 
die zeigt, wo seine wahre Priorität lag: »Eines muss auf jeden Fall gefürchtet 
und vermieden werden: Dass sie [die Amerikaner] dazu verleitet werden 
könnten, zum Schutz ihrer reisenden Millionäre vor weiteren Torpedoangrif- 
fen den Export von Kriegsmunition an uns zu verbieten. Das wäre nahezu 
fatal.«*4 Es stimmte also: Ohne es zu ahnen, dienten die reisenden Millionäre 
als Staffage, die davon ablenken sollte, dass Großbritannien heimlich Muni- 
tion aus Amerika importierte. Dass die Deutschen davon wussten, belegt 
Dernburgs Äußerung gegenüber der New York Times. Es wurde alles demen- 
tiert, die Cunard-Reederei gab empörte Pressemitteilungen heraus, in einer 
Schmierenkomödie namens Untersuchung wurden alle Vorwürfe entkräftet, 
und Deutschland wurde mit boshafter Propaganda angeprangert, ein Kriegs- 
verbrechen begangen und vorsätzlich unbewaffnete Zivilisten in den Tod 
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geschickt zu haben.3® Dabei war der britischen Regierung die ganze Zeit über 
bekannt, dass die Lusitania befugt war, dringend benötigte Munitionsvorräte 
und Konterbande von der amerikanischen Ostküste nach Liverpool zu brin- 

gen. Die Munition hatte das britische Kriegsministerium für das Royal Arse- 

nal geordert. Kitchener, Lloyd George, Asquith und Churchill waren allesamt 
an der Sache beteiligt, und es verblüfft wohl niemanden, dass sie die Schuld 
jemand anderem zuzuschieben suchten. 

Die deutsche U-Boot-Flotte wurde während der ersten 6 Kriegsmonate 
vor allem für Aufklärungszwecke und Angriffe auf Kriegsschiffe genutzt. 
Insgesamt versenkten die deutschen U-Boote während dieser Zeit gerade 
einmal zehn britische Handelsschiffe. Das erste war der Dampfer Glitra, der 
am 20. Oktober 1914 vor der norwegischen Küste torpediert wurde. Zuvor 
war das Schiff aufgefordert worden, beizudrehen. Die Mannschaft erhielt 
Zeit, in die Rettungsboote zu steigen, und es gab keine Toten.?° Nach den 
hergebrachten Regeln des Völkerrechts musste der Kommandeur eines U- 
Boots die Identität seines Ziels zweifelsfrei bestätigen und für die Sicherheit 
von Crew und Passagieren sorgen, bevor er einen Frachter oder Passagier- 
dampfer des Feindes angreifen durfte. Auf den U-Booten war kein Platz für 
die Menschenmengen, die sich an Bord größerer Schiffe befanden, also 
konnten sie das Schiff bloß stoppen und der Besatzung Gelegenheit geben, 
in die Rettungsboote umzusteigen.3’ Anfangs wurde das auch so gehand- 
habt. Anfang 1915 agierte die britische Handelsflotte praktisch noch wie zu 
Friedenszeiten, so etwas wie ein Konvoisystem existierte nicht. Die kaiserli- 
che Flotte verfügte nach Einschätzung des Aufklärungsdienstes der Admira- 
lität über bestenfalls 25 U-Boote, mit denen sie versuchen konnten, die bri- 
tischen Inseln zu blockieren. Und da diese in drei Schichten agieren mussten, 
bedeutete dies, dass maximal acht U-Boote gleichzeitig im Einsatz waren.?® 

Grundsätzlich hielten sich die U-Boot-Kapitäne in den ersten Kriegsmo- 
naten an internationales Recht. Als Großbritannien allerdings seine Taktik 
zur Bekämpfung der U-Boote umstellte, änderten auch die Kapitäne ihre 
Haltung, denn nun wurde es zu gefährlich, in der Nähe eines Frachters auf- 
zutauchen und der Besatzung des Schiffes Gelegenheit zu geben, von Bord zu 
gehen. Zu Beginn des Krieges waren 39 große britische Handelsschiffe mit 
4,7-Zoll-Deckskanonen ausgerüstet worden, und im Laufe der Zeit wurden 
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immer mehr Handelsschiffe auf diese Weise bewaffnet. Ein Schiff konnte 
grundsatzlich mehrere Treffer wegstecken, aber ein aufgetauchtes U-Boot 
war sehr anfallig, schon nach einem Treffer konnte es moglicherweise nicht 
mehr tauchen. Winston Churchill als Erster Lord der Admiralitat nahm eine 
ausgesprochen aggressive Haltung ein, was den U-Boot-Krieg anging: Er 
wies die Handelsschiffe an, aufgetauchte U-Boote zu rammen. 

Ein weiterer Faktor, der die Risiken für aufgetauchte U-Boote noch erhöh- 
te, war der Einsatz bewaffneter Trampdampfer (auch Q-Ships genannt) als 
U-Boot-Falle. Wurde ein derartiges Schiff gestoppt, ließ es die falschen 
Decksaufbauten fallen und eröffnete mit den dahinter verborgenen Decks- 
kanonen das Feuer. Kurzfristig war diese Taktik erfolgreich, aber sie brachte 
die U-Boot-Kapitäne dazu, ihre Vorgehensweise zu überdenken. Fortan blie- 
ben die U-Boote zur eigenen Sicherheit unter Wasser. Künftig würde es kei- 
ne Warnung mehr geben, den ersten (und oftmals letzten) Hinweis darauf, 
dass sich ein U-Boot in der Nähe befand, erhielt die Besatzung durch eine 
schnelle, verräterische Blasenspur, die auf ihr Schiff zuhielt. Der U-Boot- 
Krieg trat in eine neue Phase, nun ging es darum, sich still anzuschleichen 
und ohne Ankündigung mit Torpedos anzugreifen. Der erbitterte Kampf um 
die Vorherrschaft zu See führte dazu, dass die Handelsschifffahrt ein immer 
gefährlicheres Geschäft wurde. 

Am 1. Februar 1915 gab der deutsche Reichskanzler grünes Licht für ei- 
nen U-Boot-Feldzug gegen den Seehandel. Es war die Vergeltung für die 
Blockade, die Großbritannien über Deutschland verhängt hatte, und für die 
illegalen Methoden britischer Handelsschiffe, die fälschlicherweise unter 
der Flagge neutraler Länder gefahren waren.3® Das Ziel, auf diese Weise 
Großbritannien von der Überseekommunikation abzuschneiden und so 
stark auszuhungern, dass die Briten kapitulieren würden, war allein schon 
angesichts des Mangels an U-Booten und des Umfangs des internationalen 
Seehandels völlig unrealistisch. Dennoch gab 3 Tage später auch der Kaiser 
seinen Segen. Das Gebiet rund um die britische Küste in den Atlantik hinein 
wurde zum Kriegsgebiet erklärt, Deutschland nahm für sich das Recht in 
Anspruch, auf das übliche Vorspiel zu verzichten und Handelsschiffe vor ei- 
nem eventuellen Angriff nicht erst zu stoppen und zu durchsuchen. Kriege- 
rische Handelsschiffe würden versenkt werden, und man könne künftig kei- 
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ne Rücksicht mehr nehmen auf Besatzung und Passagiere, warnten die 
Deutschen. Neutrale Schiffe wurden gewamt: Ab dem 18. Februar hätten sie 
sich aus der Zone fernzuhalten, anderenfalls wären sie für sämtliche Konse- 
quenzen selbst verantwortlich. 

Der Aufschrei war groß. Die Times stellte Deutschlands Vorgehensweise 
als »Krieg gegen die Neutralen« dar und qualifizierte die Erklärung des Kai- 
sers als »neue Piraterie« ab.*° Die amerikanische Presse ging zunächst davon 
aus, dass es sich bei der Ankündigung lediglich um einen Bluff handele. Die 
Tageszeitung Public Ledger aus Philadelphia sprach von einem »Einschüchte- 
rungsversuch, der dazu dient, die Versicherungssummen in die Höhe zu 
treiben und in Schifffahrtskreisen Angst zu verbreiten«.*! Der Völkerrechts- 
anwalt Frederic Coudert wiederum tobte, es handele sich um einen »beispiel- 
losen Fall von Barbarei« und sei »in keiner Form durch Gesetz oder Moralität 
gerechtfertigt«. Tatsächlich zeigt eine Analyse des deutschen Kriegsgebiets 
eine sehr starke Ähnlichkeit zu der früheren britischen »Blockade« gegen 
Deutschland. Beamten im amerikanischen Außenministerium fiel auf, dass 
den Deutschen ein sehr cleverer diplomatischer Schachzug gelungen war.“ 
Winston Churchill gab sich unterdessen unbeeindruckt: »Kein spürbarer Ef- 
fekt wird bei unserem Handel zu registrieren sein, immer vorausgesetzt, dass 
unsere Schiffe weiterhin kühn in See stechen. Andererseits waren wir uns 
sehr sicher, dass die deutsche Erklärung und die unvermeidbaren Unfälle, in 
die Neutrale hineingezogen werden, die Vereinigten Staaten empören und 
möglicherweise in den Krieg verwickeln werden.«*3 

Der anfänglichen Hysterie zum Trotz begannen die Deutschen wie ange- 
kündigt am 18. Februar mit der Blockade der britischen Inseln. Noch am 
gleichen Tag wurde ein britisches Handelsschiff im Ärmelkanal torpediert, 
am Ende der ersten Woche waren elf Schiffe angegriffen und sieben davon 
versenkt worden. Zum Vergleich: Im selben Zeitraum hatten nicht weniger 
als 1381 Handelsschiffe sicher einen britischen Hafen erreicht oder waren 
unbehelligt aus einem ausgelaufen. Der Handel ging ungebremst weiter. Im 
April 1915 wurden 23 Schiffe versenkt - bei über 6000 Ankünften und Ab- 
fahrten. Sechs der versenkten Schiffe stammten aus neutralen Ländern. Min- 
destens vier U-Boote wurden im selben Zeitraum zerstört.** Das alles war 
von einem Armageddon weit entfernt. 
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Die Gesamtzahl der U-Boote, die sich zu einem beliebigen Zeitpunkt rund 
um Großbritannien im Einsatz befanden, war stark begrenzt. Das erlaubte es 
den Codeknackern in Raum 40, ab Februar 1915 den Funkverkehr dieser U- 
Boote zu überwachen und ihnen zu folgen, während sie sich von Gebiet zu 
Gebiet bewegten. Es war noch keine exakte Wissenschaft, dennoch waren die 
Erkenntnisse unbezahlbar. Am 15. Februar 1915 - 3 Tage, bevor die Kriegs- 
gebieteregelung der Deutschen in Kraft treten sollte - schrieb Churchill ein 
geheimes Memo an Walter Runciman. In dem Schreiben legte Churchill dem 
Handelsminister dar, welche Möglichkeiten die deutsche Taktik bot. Es war 
die Geburtsstunde einer Idee, die sowohl ihm als auch dem inneren 
Zirkel der Geheimen Elite gefiel: 

»Es ist von allergrößter Bedeutung, neutrale Schifffahrt an unsere Küsten 
zu locken und darauf zu setzen, dass vor allem die USA in einen Krieg mit 
Deutschland hineingezogen werden. Die formale Ankündigung der Deut- 
schen, wonach ihre U-Boote keine Unterscheidung mehr treffen werden, 
wurde in den Vereinigten Staaten dahingehend interpretiert, dass dies eine 
abschreckende Wirkung auf den Verkehr habe. Wir für unseren Teil wollen 
diesen Verkehr - je mehr, desto besser. Und wenn ein Teil davon in Schwie- 
rigkeiten gerät, umso besser.«* Die Geheime Elite wollte den Feldzug der 
deutschen U-Boote nutzen, um ihren amerikanischen Partnern Argumente 
zu liefern, der starken, den Krieg ablehnenden Stimmung im Land entgegen- 
zutreten und die USA in den Krieg mit hineinzuziehen. Raum 40 entwickelte 
sich zu einer Geheimwaffe, und Churchill, eine Schlüsselfigur der Geheimen 
Elite, war ihr Meister und Kommandeur. 

Aus dem Tagesgeschäft hielt er sich zwar heraus, diese Aufgabe hatte Cap- 
tain »Blinker« Hall inne, aber alle waren ihm gegenüber zur Rechenschaft 
verpflichtet. Gemäß einer Theorie soll die strenge Geheimhaltung innerhalb 
der Admiralität zur Folge gehabt haben, dass Churchill nicht sämtliche Ein- 
zelheiten rund um die Fahrt der Lusitania kannte. Was für ein Unfug! Er war 
besessen von Kontrolle, besessen von seiner eigenen Außenwirkung, beses- 
sen davon, dass die Öffentlichkeit ihn mit der Admiralität gleichsetzte. 
Natürlich wusste Churchill Bescheid. 

Welche Informationen standen Churchill zur Verfügung? Die Krypto- 
grafen in Raum 40 wussten genau, welche U-Boote auf See waren und aktiv 
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Handelsschiffen nachstellten. Sie konnten den Funkverkehr verfolgen und so 
genau errechnen, wo sich welches Schiff aufhielt. Der Aufklarungsdienst der 
Admiralitat verstand, wie die deutschen U-Boote agierten und welche Bedin- 
gungen sie benötigten, um erfolgreich zuschlagen zu können. Die Handels- 
abteilung der Admiralität wusste, welche Frachter und welche Passagierschif- 
fe Kurs auf britische Gewässer gesetzt hatten und welche zur Abreise bereit 
waren. Niemand hatte unmittelbaren Zugang zu diesen Abteilungen - nie- 
mand außer Churchill, dem Ersten Seelord Jackie Fisher und Admiral Henry 
Oliver, dem Chef des Kriegsstabs der Admiralität. 

Dank dieser detaillierten Informationen befand sich Churchill in einer Po- 
sition, wie sie nur wenige Anführer je innegehabt hatten. Und so hatte er rasch 
erkannt, dass sich die Informationen dazu nutzen ließen, »die USA mit in den 
Krieg hineinzuziehen«. Wie hatte er Runciman geschrieben? Je mehr Schiffs- 
verkehr, desto größer die Wahrscheinlichkeit, dass deutsche U-Boote ein neu- 
trales Schiff versenkten. Und »noch besser« wäre es, wenn amerikanischer 
Schiffsverkehr »in Probleme geriete«. Das war keine zufällige Bemerkung, das 
war eine Absichtserklärung. 

Die Geheime Elite hatte die Absicht, eine Krise herbeizuführen, die die 
amerikanische Öffentlichkeit umstimmen und dafür sorgen würde, dass die 
USA in den Krieg zögen. Der Plan nahm Kontur an, wurde aber nicht im Ka- 
binett erörtert und auch in keinem offiziellen Dokument festgehalten. Chur- 
chills Schreiben zeigt jedoch deutlich, dass insgeheim auf allerhöchster Ebene 
darüber nachgedacht wurde. Es wurde nicht nur mit Premierminister, Au- 
ßenminister Sir Edward Grey und sogar dem König darüber gesprochen, wel- 
che Folgen es hätte, wenn ein U-Boot einen Transatlantikdampfer mit ameri- 
kanischen Passagieren an Bord torpedierte, man hatte sich sogar darauf 
verständigt, wie ein derart traumatischer Vorfall wohl herbeigeführt werden 
könnte. Die Geheime Elite wollte einen internationalen Zwischenfall mit 
deutschen U-Booten auslösen, der Großbritannien zum Vorteil gereichen 
sollte. Wäre es nicht die Lusitania geworden, dann hätte gewiss auch ein an- 
deres Schiff diesen Zweck erfüllt, aber die Lusitania war das perfekte Ziel. Ge- 
riet ein Schiff mit Auswanderern oder Arbeitern zwischen die Fronten, rief 
das gewiss nicht die gleiche Besorgnis hervor, wie wenn ein millionenschwe- 
rer Banker oder jemand aus der High Society zu den Opfern zählte. Was, 
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wenn die Admiralitat ein geeignetes Ziel ausmachen, es in Richtung eines 
lauernden U-Boots dirigieren könnte und den Dingen dann ihren Laufließe? 

Die deutsche Seite hatte es deutlich gemacht: Für sie waren Schiffe wie 
die Lusitania legitime Ziele. Am 30. April 1915 erschienen in allen führen- 
den amerikanischen Zeitungen Anzeigen, wonach die deutsche Regierung 
alle Schiffe, die unter britischer Flagge fuhren, als »zerstörungsgefährdet« 
betrachtete,und Reisende derartige Schiffe »auf eigene Gefahr« bestiegen.‘6 
Wie viele andere Zeitungen auch druckte die Washington Times auf der ersten 
Seite eine Warnung des deutschen Botschafters in den USA, Graf Bemstorff, 
ab. In dem Artikel heißt es: »Dutzende prominenter Passagiere haben anony- 
me Telegramme erhalten, die vor der Versenkung der Lusitania warnten«.?7 
Das US-Außenministerium antwortete, man werde Deutschland streng für 
jedwede Tat zur Verantwortung ziehen, die das Leben amerikanischer Bürger 
gefahrde.*® Das klang nach einer Pattsituation ohne echten Gewinner. Viele 
Passagiere hielten die ganze Aufregung für einen Bluff. 

Als Kapitän William Turner mit der Lusitania von Pier 54 in New York ab- 
legte, hatte er 1266 Passagiere und 696 Mann Besatzung an Bord. Die düste- 
ren Warnungen waren ihm sehr wohl bekannt, aber er war zuversichtlich, 
allen U-Booten, die ihn verfolgten, davonfahren zu können. Seine Anwei- 
sungen erhielt Turner von Cunards Generaldirektor in Liverpool, aber wie 
alle Kapitäne eines zivilen britischen Schiffs unterstand er der Kontrolle der 
Admiralität gemäß den Bestimmungen der Versicherung Liverpool & Lon- 
don War Risks Association. Diese sahen vor, dass in Kriegszeiten alle Han- 
delsschiffe den Anweisungen der Admiralität Folge zu leisten hatten. Wer 
sich nicht daran hielt, lief Gefahr, dass die Versicherung im Schadensfall 
nicht bezahlte. Für Cunard zählte Turner zu den besten Kapitänen, über die 
die Reederei verfügte. Er war mit der Firma verheiratet und ging keine Risi- 
ken ein. Nach 6 vergleichsweise ereignisarmen Tagen, während der die 
Lusitania durch dichten Nebel gedampft war, verzog sich der Dunst am 
7. Mai um 11 Uhr vormittags. Der Tag war kristallklar, und die Lusitania be- 
fand sich vor dem Küstenabschnitt Old Head of Kinsale im südlichen Irland. 

Ganz in der Nähe lag sein Feind, Kapitänleutnant Walther Schwieger. 
Schwieger und sein U-Boot U 20 hatten in den Tagen zuvor ahnungslosen 
Opfern in der Region aufgelauert. Am 5. Mai hatte U 20 den Schoner Earl of 
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Latham versenkt, der fünfköpfigen Besatzung zuvor aber noch erlaubt, in ihr 
Rettungsboot zu steigen. Nachdem die Manner unbeschadet bei Kinsale an 
Land gegangen waren, wurde die Meldung von der Anwesenheit des deut- 
schen U-Boots nach Queenstown (heute das irische Cobh) und von dort wei- 
ter an die Admiralitat geschickt. U 20 verfolgte dann den unter kubanischer 
Flagge fahrenden britischen Dampfer Cayo Romano, konnte ihn jedoch nicht 
versenken. Die Cayo Romano erreichte den sicheren Hafen und meldete so- 
fort den U-Boot-Angriff. Das bedeutet, sowohl die Flottenkreise in Queens- 
town als auch die Admiralitat in London wussten, dass sich U 20 etwa 
20 Meilen vor der irischen Kuste aufhielt und entlang der zentralen Schiff- 
fahrtsrouten Schiffen nachstellte, die vom Atlantik kamen. Schwiegers 
U-Boot wurde von den Kryptografen in Raum 40 engmaschig überwacht. Sie 
wussten sehr genau, welche Gebiete gefährlich waren, und hatten die 
beteiligten Unterseeboote identifiziert.5° 

Zuständig für den Marine-Aufklärungsdienst war Konteradmiral Henry 
Oliver, ein wortkarger Workaholic, der über ein tiefgehendes Wissen und 
Verständnis rund um U-Boot-Bewegungen verfügte. Tatsächlich hatte Raum 
40 seit September 1914 jede Bewegung von U 20 sehr genau verfolgt, doch 
seitdem war das Prozedere geändert worden. Aus einem nicht genannten 
Grund wurden seit Anfang Mai 1915 die Positionen der U-Boote nicht mehr 
gemeldet, und auch andere Maßnahmen, die man zum Schutz wichtiger 
Schiffsziele ergriffen hatte, wurden eingestellt. Es war, als habe die Admirali- 
tät just in dem Augenblick, als die Lusitania in ein hochgefährliches Schiff- 
fahrtsgebiet einfuhr, ihre Abläufe noch einmal von Grund auf überarbeitet. 

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, sich auch noch einmal vor Augen 
zu rufen, wie die Lusitania behandelt wurde, als sie Anfang März aus New 
York eintraf. Konteradmiral Oliver hatte damals zwei Zerstörer ausgesandt, 
um dem Schiff Geleitschutz zu geben, und die erste U-Boot-Falle, die HMS 
Lyon?l, kreuzte in der Bucht von Liverpool.” Anders gesagt: Die Lusitania 
hatte hohe Priorität, auch wenn es den beiden Zerstörerkapitänen damals 
nicht gelang, Kontakt mit ihr aufzunehmen, denn sie hatten nicht den kor- 
rekten Code erhalten. Am 7. Mai dagegen lagen die Dinge völlig anders: Die- 
ses Mal standen keine Zerstörer bereit und auch keine U-Boot-Fallen, um die 
Lusitania sicherin den Hafen von Liverpool zu geleiten. 
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Wahrend es all diese Sicherheitsvorkehrungen also nicht gab, lief ein iden- 
tifiziertes U-Boot exakt auf der entscheidenden Route Amok. Und U 20 war 
zugellos. Am 6. Mai hatte das U-Boot die SS Candidate aufgebracht und ver- 
senkt, nachdem die Besatzung angewiesen worden war, das Schiff zu verlas- 
sen. Die Crew war um 15:40 Uhr gerettet worden, und die Meldung ging 
raus nach London. Dann verpasste Schwieger die Gelegenheit, den 14000 
Tonnen schweren Ozeandampfer Arabic der White-Line-Reederei zu versen- 
ken, torpedierte er dafür aber am Nachmittag die SS Centurion, die nach 80 
Minuten Kampf schließlich sank. Die Nachricht erreichte noch vor 9 Uhr 
morgens Queenstown und die Admiralitat - dort wusste man allerdings 
langst Bescheid, denn in Raum 40 war die Meldung von U 20 bereits am Vor- 
tag gelesen worden. Haben die Dampfer Centurion und Candidate der Har- 
rison Line und die Patrouillenboote die Meldung per Funk weitergegeben? 
Das lässt sich nicht abschließend beantworten, denn alle relevanten Doku- 
mente dazu »gingen verloren«. Die Lusitania hat zwischen dem 5. und dem 
7. Mai den Empfang von mindestens fünf offiziellen Funkmeldungen bestä- 
tigt. Einige davon gingen später von der Post, die für den Betrieb der Tele- 
grafenstationen zuständig war, an die Admiralität. Dort verschwanden die 
Dokumente spurlos - kein Einzelfall, wenn es darum ging, die offizielle Dar- 
stellung vom Ende der Lusitania zu hinterfragen. 

Eines lässt sich mit absoluter Gewissheit sagen: Konteradmiral Oliver 
wusste am Mittag des 7. Mai 1915, dass sich U 20 unweit der sich nähernden 
Lusitania befand. Das gilt genauso für andere wichtige Akteure. Cunard- 
Chairman Alfred Booth arbeitete in Liverpool. Er erfuhr, dass die Candidate 
und die Centurion versenkt worden waren, aber aus irgendeinem unerklärli- 
chen Grund durfte er sein eigenes Schiff nicht warnen, denn das war Aufga- 
be der Admiralität. Booth war fest entschlossen, Kapitän Tumer eine War- 
nung zu übermitteln, deshalb suchte er persönlich Admiral Harry Stileman 
auf. Er bat den ranghöchsten Vertreter der Admiralität in Liverpool, Turner 
zu informieren, und Stileman versprach, alles zu tun, was in seiner Macht 
stand. Dennoch erhielt Kapitän Turner nie eine direkte Warnung. 

Und es gab auch keinen Begleitschutz für den Passagierdampfer. Zwei Tage 
zuvor hatte der Kreuzer Juno Befehl erhalten, seinen aktuellen Auftrag, die 
Lusitania durch das Kriegsgebiet zu eskortieren, abzubrechen. Warum? Im 
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Kriegstagebuch der Admiralitat findet sich keine Antwort. Offenbar wusste 
niemand, wer die Entscheidung getroffen hatte, aber eines wissen wir mit Si- 
cherheit: Niemand hatte es gewagt, ohne die ausdrückliche Zustimmung von 
Churchill oder Fisher einen derartigen Befehl zu geben. Kurzum: Die 
Lusitania war auf sich gestellt, während die Zerstörer Legion, Lucifer, 
Laveroc und Linnet sowie die U-Boot-Fallen Baralong und Lyons in Milford 
Haven vor Anker lagen. Während er auf das wartende U-Boot U 20 zuhielt, 
wurde Kapitän Turner nicht darüber informiert, dass er keinen Begleitschutz 
erhalten würde. 

Am selben Morgen war London Schauplatz zweier ausgesprochen merk- 
würdiger Zusammenkünfte. An beiden waren Männer aus der Geheimen Elite 
beteiligt. Edward Mandell House, der persönliche Aufpasser des amerikani- 
schen Präsidenten, hielt sich in London auf, angeblich in einer Friedensmissi- 
on. Sir Edward Grey fragte ihn, wie wahrscheinlich es sei, dass ein Ozean- 
dampfer von einem U-Boot versenkt werde. House sagte, ein derartiger Fall 
würde in Amerika »eine derartige Welle der Entrüstung« losbrechen lassen, 
dass das Land höchstwahrscheinlich in den Krieg einsteigen würde. Der Texa- 
ner House hatte seine politische Ausbildung in Großbritannien durchlaufen 
und verfügte mittlerweile über großen Einfluss beim amerikanischen Präsi- 
denten.° 1 Stunde nach seinem Gespräch mit Grey hatte House eine 
Audienz im Buckingham Palace, und König Georg V. fragte ihn: »Angenom- 
men, die versenken die Lusitania mit amerikanischen Passagieren an Bord?«*’ 

Wie seltsam. Besaß der König eine Glaskugel, oder woher wusste er bereits 
im Vorfeld so verblüffend akkurat Bescheid? Diese Männer besprachen das 
Thema also just in dem Moment, als die Lusitania ihrem Schicksal entgegen- 
fuhr. Das wirft die Frage auf: Was genau wussten sie wirklich? 

Um 14:10 Uhr feuerte U 20 aus 700 Metern Entfernung einen einzelnen 
Torpedo auf die Lusitania ab. Er schlug in der Steuerbordseite des Schiffs ein. 
Nur wenige Sekunden, nachdem der Torpedo explodiert war, kam es zu einer 
weiteren, sehr gewaltigen internen Explosion, die das Schiff auseinanderriss. 
Der Ozeandampfer sank rasch, 1195 Passagiere und Besatzungsmitglieder 
ertranken, darunter 140 Amerikaner. Und mit einem einzigen Schlag waren 
die zaghaften Versuche, durch Vermittlung der USA einen Frieden auszu- 
handeln, vom Tisch gefegt. Sofort trübte sich Amerikas Verhältnis zu 
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Deutschland ein, und der britische Propagandaapparat lief auf Hochtouren. 
Doch sobald die ersten Uberlebenden Queenstown erreichten, verlor die Ad- 

miralität die Kontrolle über das Drehbuch, denn ein Trupp fahiger J ournalis- 

ten traf sich mit Überlebenden und berichtete über deren Geschichte. So war 
das von der Geheimen Elite nicht gedacht gewesen. 

Queenstown wurde zum Zentrum unzensierter Informationen. Am 
nächsten Morgen - dem 8. Mai - meldeten Zeitungen rund um den Globus, 
dass sich die Einheimischen in Queenstown sehr wohl bewusst gewesen wa- 
ren, dass U-Boote vor der Küste aktiv waren. The Scotsman berichtete, dass 
am Mittwochabend die Earl ofLetham in demselben Gebiet versenkt worden 
war, in dem auch die Lusitania getroffen wurde. Weiter hieß es: »Zuvor hatte 
am selben Tag dasselbe U-Boot nahe Fastnet einen Torpedo auf das britische 
Handelsschiff Cayo Romano abgefeuert und seinen Bug um einige wenige 
Fuß verfehlt.«°® Während sie sich mit der Empörung befassten und speku- 
lierten, wie Amerika wohl reagieren werde (ersten Berichten zufolge waren 
angeblich 80 Prozent der Passagiere Amerikaner), wurden die Redaktionen 
von der Admiralität rasch mit Falschinformationen gefüttert. Um zu erwar- 
tende Vorwürfe vorwegzunehmen, erklärte die Times kurzerhand, dass die 
Lusitania »nicht für Fracht ausgelegt war«.°9 Merkwürdig, dass gleich auf 
diesen Aspekt eingegangen wurde - warum sollte die Fracht denn überhaupt 
ein Thema werden? Etwas anderes war für Churchill und die Geheime Elite 
noch beunruhigender: Die Times kündigte frühzeitig an, dass es Fragen ge- 
ben werde, ob die Admiralität besondere Maßnahmen zum Schutz des 
Schiffs ergriffen habe »angesichts der Bedrohung und der Tatsache, dass in 
den Gewässern, die sie zu durchqueren hatte, bekanntermaßen deutsche U- 
Boote operierten«.60 

Die Dinge entwickelten sich überraschend schnell. Noch bevor die Regie- 
rung Ermittlungen des Handelsministeriums ankündigen konnte, begann 
am Nachmittag des 8. Mais, einem Samstag, in Kinsale der Untersuchungs- 
richter mit seiner Arbeit. London wurde von dieser Entwicklung völlig über- 
rascht. John J. Horgan, ein örtlicher Anwalt, der gleichzeitig für Kinsale als 
Untersuchungsbeamter fungierte und in dieser Funktion suspekte Todesfälle 
zu untersuchen hatte, fuhr nach Queenstown. Dort stellte er eine Jury aus 
örtlichen Geschäftsleuten, Ladenbesitzern und Fischern zusammen und lud 
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Kapitan Turner vor. Und noch bevor der Kronanwalt eintreffen und die Ge- 
richtsverhandlung zu dem Fall stoppen konnte, hatte Horgan seine Untersu- 
chungen bereits abgeschlossen.®! Horgan war aktives Mitglied der irisch- 
republikanischen Partei Sinn Fein im County Cork, was möglicherweise 
sein Vorgehen beeinflusst hat, aber in jedem Fall vereitelte sein rasches Han- 
deln - vorübergehend - die Vertuschungsbemühungen der Geheimen Elite. 

Horgans wichtigster Zeuge war William Turner, der Kapitän der Lusita- 
nia, den das leichte Dampfschiff Bluebeil nach 3 Stunden aus dem Wasser 
gefischt hatte. Sein Passagierdampfer war ihm buchstäblich unter den Fü- 
ßen gesunken, dennoch blieb Turner bis zum Schluss auf seinem Posten. 
Sein tapferes Verhalten wirkte wie ein Leuchtturm in dem Nebel, in den die 
Admiralität die Tragödie zu hüllen suchte. Turner hatte mit Fug und Recht 
erklären können, nach seiner Erfahrung am Rande des Todes erschöpft und 
orientierungslos zu sein, aber er beschloss, vor dem Untersuchungsrichter 
auszusagen. 

Unter Eid machte Kapitän Turner klar, ihm seien die deutschen Drohun- 
gen durchaus bekannt gewesen, als die Lusitania in New York ablegte. Dem 
ausführlichen Bericht zufolge, der am Dienstag, den 11. Mai, in The Scotsman 
erschien, bestritt der Kapitän jedoch, in irgendeiner Form gewarnt worden 
zu sein, dass vor Old Head of Kinsale kurz zuvor andere Schiffe versenkt 
worden waren. Vielleicht war er verwirrt, denn die Lusitania hatte am Abend 
zuvor eine allgemeine Warnung erhalten, dass vor dem Süden Irlands deut- 
sche U-Boote aktiv seien. Angesichts der folgenden Freignisse ist es sehr 
wichtig darauf hinzuweisen, dass Kapitän Turner erklärte, unmittelbar nach 
der vom Torpedo verursachten Explosion sei es zu einer zweiten Explosion 
gekommen, »die möglicherweise intern erfolgte«. Er bestätigte, dass keine 
Kriegsschiffe den Ozeandampfer eskortiert hätten und dass ihm »keine als 
auf dem Weg zu mir befindlich gemeldet wurden«. Als Mann mit großem 
Gerechtigkeitssinn fügte Tumer hinzu, dass er die Admiralität auch gar nicht 
um Geleitschutz gebeten hatte, denn »das war ihre Angelegenheit, nicht mei- 
ne«.6 Der Richter beendete seine Untersuchung voll des Lobes für Kapitän 
Turner, und die Geschworenen kamen zu einem einstimmigen Ergebnis: Die 
Offiziere von U 20, der Kaiser und die Regierung des Deutschen Reichs sind 
des bewussten Massenmords schuldig. 
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Bei allen, die im Vorfeld davon wussten, welches Schicksal der Lusitania 
bevorstand, klingelten sämtliche Alarmglocken. Kapitan Turner war nicht 
mit seinem Schiff untergegangen. Seine Aussage besagte ganz eindeutig, dass 
die Lusitania nicht über U-Boot-Aktivitäten vor Kinsale informiert worden 
war. Vor allem aber vertrat er die Meinung, dass die zweite Explosion intern 
stattgefunden hatte. All dies war dokumentiert worden, bevor man Zeugen 
den Schweigebestimmungen unterwerfen konnte, die im Zusammenhang 
mit einem offiziellen Untersuchungsausschuss galten. Die Einschränkung, 
dass nichts gesagt werden durfte, was die offizielle Untersuchung beeinflus- 
sen könnte, hatte für die Ermittlung des Untersuchungsrichters nicht ge- 
golten, und so kam die ungeschminkte Wahrheit auf den Tisch. 

Churchills Gegner im Parlament bündelten ihre Entrüstung und brachten 
sie in Form sehr spitzer und peinlicher Fragen zum Ausdruck. Wie so viele 
andere Mitglieder der Geheimen Elite war auch Churchill »nicht in der Stadt« 
gewesen, als die Drecksarbeit erledigt wurde. Dass ihn »geheime Pflichten« 
während der entscheidenden Phase passenderweise zu einer Dienstreise ver- 
anlasst hatten, brachte einige Historiker fälschlicherweise dazu, Churchills 
Beteiligung am Untergang der Lusitania zu bestreiten. Vom 6. bis 8. Mai hatte 
er Unterkunft im Hotel Ritz in Paris bezogen, um an einer Konferenz teilzu- 
nehmen, bei der es um die maritimen Aspekte von Italiens Beteiligung am 
Krieg ging.** Die Franzosen registrierten seine Anwesenheit mit einer Mi- 
schung aus Amüsiertheit und Verachtung und behandelten ihn mit nur 
schlecht kaschierter Abneigung.® Denn der Sturm auf Gallipoli war in sich 
zusammengebrochen, seine Beziehung zu Lord Fisher in der Admiralität 
wurde von Tag zu Tag schlechter, und das Schicksal der Lusitania brachte ihm 
ernstzunehmende Vorwürfe von Inkompetenz ein. Im Parlament machte 
man sich lustig über den Besuch in Frankreich, der als reine Zeitverschwen- 
dung angesehen wurde.® Churchill blieb noch 2 Tage länger, um Sir John 
French zu besuchen. Wie schlecht es um sein Ansehen stand, schien ihm 
nicht im Mindesten bewusst zu sein, dabei äußerte sich selbst König Georg V. 
kritisch zu »Winstons Spritztouren«.67 Eine Sternstunde war das für ihn nicht. 

Die Untersuchung des Handelsministeriums begann am 14. Juni 1915 in 
den Parlamentsgebäuden von Westminster. Federführend war Lord Mersey 
als sogenannter Wreck Commissioner. Es war noch nicht lange her, dass 
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Botschafter Page eine Dinner-Party für den sogenannten Friedensgesandten 
von US-Präsident Wilson gegeben hatte, aber die politische Landschaft in 
Großbritannien hatte sich seitdem gewandelt. Asquith hatte sein Kabinett 
umgebildet und einige bekannte Personen vor die Tür gesetzt. Churchill 
beispielsweise hatte die Regierung aus der Admiralität abberufen, weil die 
Parteiführung der Tories seinen Kopf gefordert hatte. Sein Nachfolger war 
Arthur Balfour, aus demselben Holz geschnitzt und ebenfalls Mitglied der 
Geheimen Elite. David Lloyd George gab das Amt des Finanzministers ab 
und erhielt dafür das profilträchtigste der neu geschaffenen Ämter - er 
wurde Munitionsminister. Sir Edward Carson wurde Generalstaatsanwalt 
und damit wichtigster Rechtsberater der Regierung, seine Nummer zwei 
wurde Frederick E. Smith. Sir Edward Grey blieb Außenminister. Als Resul- 
tat der Personalrochaden stieg die Zahl politischer Akteure im Kabinett, die 
der Geheimen Elite angehörten. Allerhöchste Priorität hatte für diese Koali- 
tionsregierung die Suche nach einer Lösung für den angeblichen Munitions- 
mangel, hatte dieser doch einen politischen Skandal ausgelöst.6® 

Noch mehr öffentliche Kritik konnte die neue Regierung von Premier- 
minister Asquith gerade nicht gebrauchen, deshalb mussten sich die Ermitt- 
lungen Lord Merseys auf zwei höchst brisante Themen konzentrieren: Zum 
einen auf die Frage, welche Rolle die Admiralität gespielt hatte, zum anderen 
auf etwas, was fast ein Jahrhundert lang bestritten werden würde, dass näm- 
lich das Passagierschiff Lusitania dringend benötigte Munition an Bord 
gehabt hatte. Kapitän Turner hatte schlechte Karten, denn mächtige ver- 
steckte Interessen (allesamt von der Geheimen Elite kontrolliert) hatten ihn 
zum Sündenbock auserkoren. 

Vor Beginn der Untersuchung spielte man Lord Mersey in den offiziellen 
Dokumenten versteckt eine Notiz zu. Ihr Inhalt: das Ermittlungsergebnis, 
das die Admiralität gerne sehen würde. Es hieß dort schlicht, es sei »politisch 
erforderlich, dass Kapitän Tumer von der Lusitania möglichst prominent die 
Schuld für das Desaster zugewiesen wird«.”? Die Geheime Elite wollte Kapi- 
tan Turner ruinieren, deshalb wurden nur handverlesene Zeugen gehört. 
Jedes Besatzungsmitglied, das den Untergang überlebt hatte, legte gegenüber 
dem Handelsministerium eidesstattliche Erklärungen ab, aber unerklär- 
licherweise wurden von den 289 Aussagen nur 13 der Öffentlichkeit zugäng- 
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lieh gemacht. Sie alle beginnen mit ein und demselben Eröffnungssatz, und 
sie alle behaupten unzutreffend, das Schiff sei von mehr als einem Torpedo 
getroffen worden. Damit nicht genug: Selbst die Matrosen, die des Lesens 
und Schreibens nicht mächtig waren und ihre Aussage mit einem »X« unter- 
schrieben, gaben fälschlicherweise an, dass der Torpedo das Schiff mitt- 
schiffs oder achtern getroffen habe. 

Das Handelsministerium hatte im Vorfeld erklärt, dass alle Passagiere, die 
Zeugnis ablegen wollten, dies auch tun sollten. 135 »Beweise« wurden von 
aussagebereiten Passagieren eingereicht, aber nur 5 wurden eingeladen, vor 
Gericht auszusagen. Darunter war nicht einer, der sich auf eine Explosion 
bezog, die weiter vorne als mittschiffs stattgefunden hatte.”! 

Beweise, die diese Darstellung infrage stellten, waren alles andere als will- 
kommen. Als der Torpedo der U 20 die Lusitania traf, befand sich der Archi- 
tekt des Schiffs, Oliver Bernard, an Deck. Seine berühmte als Augenzeuge 
angefertigte Zeichnung vom sinkenden Passagierdampfer wurde in der Illus- 
trated London News abgedruckt.” Bernard hatte 1916 die Offizierslaufbahn 
eingeschlagen, wurde Hauptmann bei den Royal Engineers und mit dem Mi- 
litary Cross ausgezeichnet. Er beharrte auf seiner Meinung, dass nur ein ein- 
ziger Torpedo die Lusitania getroffen habe, und wurde deshalb nicht als Zeu- 
ge einbestellt.% Der amerikanische Konsul in Queenstown holte von den 
amerikanischen Überlebenden eidesstattliche Aussagen ein und schickte die- 
se an das Außenministerium in Washington und per Kopie an das britische 
Handelsministerium. Keine Behörde arbeitete bei ihren Ermittlungen mit 
diesen Aussagen, und die Kopien, die an das britische Handelsministerium 
gegangen waren, sind bis heute spurlos verschwunden. ”* 

Erkennen auch Sie darin ein Muster? Heute stehen alle Unterlagen zu Lord 
Merseys Untersuchung im Internet, und wenn man sich die Ereignisse in den 
fünf Tagen vom 14. bis zum 18. Juni 1915 ansieht, wird eines deutlich:” 
Kapitan Turner war einer breit angelegten Attacke des britischen Establish- 
ments ausgesetzt. Die »Beweise« der Regierung bestanden in einem ausge- 
sprochen voreingenommenen Memorandum, das Captain Richard Webb er- 
stellt hatte, der Leiter der Handelsabteilung der Admiralität. Lord Mersey 
hatte dieses Memorandum vor Beginn der Sitzung eingesehen.” Webb gibt in 
dem Geheimdokument die Richtung der Untersuchung vor und dirigiert den 
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Angriff auf Kapitan Turner. Er lenkt von Nachfragen nach der Fracht ab und 
vertuscht die Wahrheit in der Frage, welche Telegramme an die Lusitania ge- 
schickt wurden (und welche nicht). Es war das Drehbuch der Geheimen Elite 
abgenickt hatte, doch ein aber für ihre Maßstäbe ausgesprochen fehlerhaftes. 

Am ersten Tag der Untersuchung nutzte Sir Edward Carson seine überzeu- 
gende und sorgfältig einstudierte Befragung dazu, William Turners Befähi- 
gung in Zweifel zu ziehen. Unter Ausschluss der Öffentlichkeit versuchte Car- 
son, die seemännische Erfahrung Tumers herunterzuspielen, und deutete an, 
Turner sei im Widerspruch zu den Anweisungen der Admiralität zu dicht an 
der Küste gefahren. Turner ließ sich das nicht gefallen - er steuere seinen gro- 
ßen Ozeandampfer nicht auf der Basis von Schätzungen und Spekulationen.” 

Nun mussten noch weitere hinterhältige Methoden zum Einsatz kommen: 
Carson versuchte es so hinzustellen, als sei die Irische See mit deutschen U- 
Booten geradezu »verseucht«. Wiederholt übte er Druck auf Turner aus. 
Dieser solle zugeben, dass er eine klare Anweisung der Admiralität missach- 
tet und die Lusitania nicht auf Zickzackkurs gesteuert habe. Lord Mersey bat 
Carson, die Direktive der Admiralität zum Zickzackkurs noch einmal vor- 
zulesen, was bei dem Kapitän für Verwirrung sorgte. Er könne sich an den 
genauen Wortlaut nicht erinnern, aber »es schien mir eine andere Sprache 
gewesen zu sein«, beschwerte sich Tumer. Zu Recht. Die Anweisungen, die 
vor Gericht verlesen wurden, hatte Winston Churchill erst am 25. April ab- 
gesegnet, und die allgemeine Verbreitung begann erst am 13. Mai, 5 Tage 
nach der Katastrophe.”® Turner wurde vorsätzlich in die Irre geführt durch 
Carsons vehementes Insistieren, der Kapitän habe von der Admiralität An- 
weisungen zum Zickzackfahren erhalten und diese ignoriert. Diese Befehle 
waren niemals verschickt worden. Das Untersuchungsgericht wurde vom 
Generalstaatsanwalt vorsätzlich belogen - ein erstaunlicher Vorgang inner- 
halb einer Demokratie, oder? 

Bei aller Verhöhnung der Rechtsordnung behandelte die Krone die Unter- 
suchung wie ein Gerichtsverfahren und wählte ihre Beweise entsprechend 
aus. Ein einziger Zeuge aus der Admiralität wurde aufgerufen, Captain An- 
derson, und er wurde auch nur gefragt, welche Vorteile es mit sich bringe, 
mit höchster Geschwindigkeit einen Zickzackkurs zu fahren, und wie man 
auf diese Weise die Wahrscheinlichkeit eines U-Boot-Angriffs reduziere. 
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Fragen, was die Admiralitat zum Schutz der Lusitania geplant hatte, wurden 
nicht gestellt. In der Tat waren samtliche Punkte, die im Rahmen der Unter- 
suchung zur Sprache kommen sollten, im Vorfeld sorgfaltig ausgewahlt wor- 
den. Churchill hatte zu dem Webb-Memorandum geschrieben, dass »Tumer 
ohne Gnade verfolgt wird«.”? Und obwohl er im Juni 1915 gar nicht mehr in 
der Admiralität war, änderte sein Nachfolger, Arthur Balfour von der Gehei- 
men Elite, diesen Kurs nicht. 

Doch trotz aller Voreingenommenheit scheiterte der Fall an der letzten 
Hürde, als nämlich Lord Mersey herausfand, dass die ihm vorgelegten Bewei- 
se sich von denen unterschieden, mit denen Carsons Stellvertreter, Solicitor 
General Frederick Smith, arbeitete. Verwirrung brach aus. Welche Telegram- 
me waren denn nun an die Lusitania geschickt worden? Sowohl Lord Mersey 
als auch der Solicitor General arbeiteten im Fall Lusitania mit Dokumenten, 
die von Mitarbeitern der Admiralität erstellt worden waren, aber die Unter- 
lagen waren nicht identisch. Jemand hatte das verbockt. Zudem fiel Lord 
Mersey auf, dass er in einem früheren Entwurf die Fragen gesehen hatte, die 
im Verlauf der Untersuchung gestellt werden sollten, und dass diese Fragen 
anschließend geändert worden waren. Nun fehlten sämtliche Bezüge auf 
eventuelle Botschaften, die die Lusitania erhalten hatte.®° Es war ein Fiasko, 
aber so fanden die Qualen von Kapitän Turner wenigstens ein Ende. Das Ge- 
richt hatte keine andere Wahl. 

Ein letztes Mal versuchte die Geheime Elite noch, Lord Mersey umzustim- 
men. Sir Edward Carson und Frederick Smith war es nicht gelungen, William 
Turner seiner Würde zu berauben, das mussten jetzt schwerere Geschütze 
ausrichten. Aus dem Außenministerium meldeten sich Sir Arthur Nicolson 
und Lord Crewe zu Wort: Sollte Turner getadelt werden, werde man keine 
Einwände dagegen erheben, dass dies Öffentlich geschehe. Der neue Erste 
Lord der Admiralität, Arthur Balfour, teile diese Einschätzung und würde 
gerne mit Lord Mersey über das Thema sprechen, »wann immer es Ihnen 
passt«. Lord Mersey hatte zu viel erlebt, um sich von solchen Methoden ein- 
schüchtern zu lassen. Ihn widerte an, wofür man ihn benutzt hatte, also 
schrieb er Premierminister Asquith und erklärte, der Regierung für weitere 
Aufgaben nicht mehr zur Verfügung zu stehen. Seinen Kindern sagte er an- 
geblich, der Lusitania-Laü sei eine »verdammt schmutzige Angelegenheit«.8! 
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Und dennoch hatte sich die ganze Sache zur reinsten Schonfarberei entwi- 
ckelt. Alle Schuld an der Katastrophe wurde jenen aufgehalst, »die das Ver- 
brechen planten und begingen« - dem Deutschen Reich. Mit Lob überschüt- 
tet wurde der 18-jahrige Ausguck Leslie Morton, der erkannt hatte, dass zwei 
Torpedos das Schiff getroffen hatten, und dann gemeinsam mit seinem Kum- 
pel Perry nahezu 100 Menschenleben rettete. Ja, Sie lesen richtig. Das ist kein 
Hollywood-Happyend, das steht so im Untersuchungsbericht. Von dem U- 
Boot, das nur einen Torpedo abgefeuert hatte, trafen also zwei Torpedos ihr 
Ziel? Mehr noch, Lord Mersey stellte fest, dass auf die Backbordseite noch ein 
dritter Torpedo abgefeuert worden war, was »bewies«, dass es sich in der Tat 
um mehr als nur ein U-Boot gehandelt hatte. Bis auf die 5000 Patronen, die 
im Frachtbrief aufgeführt waren, habe sich keinerlei Sprengstoff an Bord be- 
funden, urteilte Lord Mersey. Anderslautende deutsche Anschuldigungen, 
was die Fracht der Lusitania anging, seien nichts als »haltlose Erfindungen«. 

Und ungeachtet dieser Aneinanderreihung von unsinnigen Behauptungen 
besaß Lord Mersey die Chuzpe, die Admiralitat dafür zu loben, dass sie 
»sorgfaltig alle zur Verfügung stehenden Informationen zusammengetragen 
hat, die Einfluss auf die Fahrt der Lusitania hatten«. Er verspüre Bewunde- 
rung dafür, »wie sie ihre Arbeit erledigte«. Keine Warnung für Kapitän Tur- 
ner, kein Geleitschutz, kein Konvoi, keine präzisen Angaben zum Aufent- 
haltsort von U 20, aber die Admiralität hat gründlich gearbeitet? Auch für 
Kapitän Turner fand sich etwas Lob und nicht die harsche Abstrafung, die die 
Geheime Elite hatte erreichen wollen. Mersey schrieb in seiner Schlussfolge- 
rung, Turner sei zwar »voll informiert gewesen«, was die Empfehlungen der 
Admiralität zur Vermeidung von Gefahren in Zeiten des U-Boot-Kriegs an- 
belangte, aber er habe »sein Urteilsvermögen zum Besten eingesetzt«. Aber 
letztlich war alles - wie immer - die Schuld der Deutschen.®2 

Ein verdammt schmutziges Geschäft war es in der Tat, verschlimmert durch 
Lügen und zahllose »verlorengegangene« Berichte, Memoranden, Dokumente 
und Telegramme. Und was wurde aus denen, die den Zielen der Geheimen 
Elite dienten? Lord Mersey wurde in den Rang eines Viscounts erhoben. 
Captain Webb, der Autor des gefälschten Memorandums, schaffte es als Dank 
für seine Dienste noch bis zum Admiral. Aus Sir Edward Carson wurde Lord 
Carson, und ihm wurde später ein Staatsbegräbnis zuteil. Fredrick Smith 
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wurde der erste Earl of Birkenhead und diente von 1924 bis 1928 als Staats- 
sekretar für Indien. Was eine brauchbare Schonfarberei doch alles einbringt... 

Kapitän William Turner verzieh der Admiralität ihr Verhalten sein Leben 
lang nicht. 1923 veröffentlichte Winston Churchill World Crisis, den ersten 
Teil seiner Memoiren über den Ersten Weltkrieg. Die Kritik, die er darin an 
Turners Verhalten äußerte, öffnete alte Wunden.®® Churchill wärmte die 
abwegigen Behauptungen auf, Kapitan Turner habe sich über Anweisungen 
der Admiralität hinweggesetzt, U 20 habe zwei Torpedotreffer mittschiffs 
und achtern gelandet, und die Lusitania habe, was militärische Ausrüstung 
anbelangt, nur eine kleine Menge Gewehrpatronen und Schrapnells an 
Bord gehabt.® Churchills Lügen wurden in den Geschichtsbüchern fort- 
geschrieben und über Generationen hinweg an unseren Schulen und 
Universitäten gelehrt. 


Zusammenfassung 


© Die kaiserliche Marine verfügte zu Kriegsbeginn über drei hoch- 
komplexe Sätze geheimer Funkcodes und -chiffres. Innerhalb von 
4 Monaten fielen der britischen Admiralität Exemplare aller 
drei in die Hände. Damit verfügte sie Uber Zugang zu sämtlicher 
Kommunikation innerhalb und mit der deutschen Flotte. 


© Das Entschlüsseln der Codes fand in der Admiralitat statt. In 
Raum 40 wurde eine streng geheime Abteilung unter der Führung 
von Kapitän »Blinker« Hall eingerichtet. 


© 1906 wurde die RMS Lusitania für die Cunard Steamship Company 
gebaut und vom Stapel gelassen. Die Regierung bezahlte Cunard viel 
Geld dafür, dass das Schiff spezielle Anforderungen der Admiralitat 
erfüllte. Das geschah in der Absicht, das Schiff in Kriegszeiten in einen 
Hilfskreuzer umwandeln zu können. 
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Als der Krieg ausbrach, transportierte die Lusitania regelmäßig 
Rüstungsgüter Uber den Atlantik. Die von den Briten dringend be- 
nötigte Munition wurde durch das Bankenimperium von J. P. Morgan 
bestellt und bereitgestellt. 


Bernhard Dernburg, Sprecher des Kaisers in Amerika, beklagte 
wiederholt, dass die Cunard-Schiffe Munition an Bord hätten. 2012 
wurde in den Franklin D. Roosevelt Presidential Archives ein 
27-seitiger Ergänzungsfrachtbrief entdeckt, der bestätigte, dass 
die Lusitania tatsächlich größere Mengen an Rüstungsgütern 

an Bord gehabt hatte. 


Aus der Privatkorrespondenz des britischen Premierministers geht 
hervor, dass der innerste Kreis der Macht Bescheid darüber wusste, dass 
die Lusitania regelmäßig Rüstungsgüter nach Großbritannien transpor- 
tierte. Nachdem das Schiff versenkt worden war, trieb Asquith vor allem 
eine Frage um: Würde nun der Munitionsnachschub leiden? 


Von deutscher Seite wurden in Amerika Warnungen veröffentlicht, 
wonach deutsche U-Boote am 18. Februar ihren Feldzug beginnen 
würden und dass dies bedeutete, dass Schiffe wie die Lusitania 
wichtige Ziele sein würden. 


Die Geheime Elite wusste, dass sie mit den Meldungen, die in Raum 40 
aufliefen, alle deutschen U-Boote überwachen konnte. Der Geheim- 
bund führte daraufhin eine Krise herbei, um die öffentliche Stimmung 

in Amerika zugunsten einer Kriegsbeteiligung zu beeinflussen. 


Bei ihrer vorigen Reise von Amerika war der Lusitania Geleitschutz zur 
Seite gestellt worden. Auf ihrer finalen Fahrt hingegen kommandierte 
die Admiralität keinerlei Zerstörer ab, um das Passagierschiff durch die 
Gefahrengebiete zu geleiten. 


Kurz vor dem U-Boot-Angriff wurde der persönliche Assistent (und 
Aufpasser) des amerikanischen Präsidenten gefragt - und zwar 
unabhängig voneinander von Sir Edward Grey und König Georg V. -, 
wie Amerika wohl reagieren würde, wenn ein Ozeandampfer mit 
Amerikanern an Bord versenkt würde. 
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Die Lusitania wurde von U 20 durch einen einzigen Torpedo versenkt. 
Kurz nach dem Torpedotreffer erfolgte eine zweite Explosion. 

Die Admiralität behauptete, das Schiff sei von zwei oder drei Torpedos 
getroffen worden. 


1195 Besatzungsmitglieder und Passagiere starben, darunter 140 
Amerikaner. 


Sofort nahm der Untersuchungsrichter im irischen Kinsale 
Ermittlungen auf. Dabei gab Kapitän Turner von der Lusitania zu 
Protokoll, er sei nicht über U-Boot-Angriffe in der Region 
informiert worden, es sei keine Zerstörereskorte vor Ort gewesen 
und es habe eine zweite Explosion gegeben, die möglicherweise 
interne Ursachen hatte. 


Das Handelsministerium hielt unter Führung von Lord Mersey eine 
förmliche Untersuchung ab und versuchte Kapitän Turner die 

Schuld mit der Begründung zuzuschieben, er habe Anweisungen 
nicht befolgt. Die britische Juristerei ging ihn hart an; zudem hatte 

die Admiralität im Vorfeld der Untersuchungen ein höchst vor- 
eingenommenes Memorandum zu dem Fall erstellt. Auch warf man 
ihm schwere Fehler vor, und er musste sich mit stark handver- 
lesenen »Zeugen« auseinandersetzen. Dennoch brach dieser Schau- 
prozess in sich zusammen. 


Lord Mersey sagte seinen Kindern angeblich, bei der Untersuchung 
habe es sich um ein »verdammt schmutziges Geschäft« gehandelt. 
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Die Lusitania 
Die Schuldigen 
werden geschützt 


Ein ganzes Jahrhundert musste ins Land gehen, bis die fragilen Überreste der 
damals vertuschten Beweise geborgen wurden. Anhand sehr überzeugender 
Belege haben Autoren und Historiker wie Colin Simpson, Diana Preston, 
Patrick Beesly und insbesondere Mitch Peeke das Bild aus Mythen und 
Lügen zerstört, hinter dem die Geheime Elite ihre Verbrechen verbarg. Wie 
jeder »verzichtbare« Soldat und Seemann wurde auch die Lusitania geopfert, 
um den Krieg zu verlängern und Deutschland dadurch noch gründlicher 
zerschmettern zu können. 

Der Untergang der Lusitania wurde für Propagandazwecke ausgeschlach- 
tet und diente dazu, das Ansehen Großbritanniens in den USA zu verbes- 
sern, aber es war auch ein riskantes Unterfangen. Wäre in den Tagen und 
Wochen nach der Katastrophe die Wahrheit publik geworden, waren die 
britische, aber auch die amerikanische Regierung in arge Bedrängnis geraten. 
Fast ein Jahrhundert lang klammerten sich die Hofhistoriker an die Lüge, 
die sie schützte. 

Beim Verteilen von Macht und Einfluss ging es im angloamerikanischen 
Establishment - der expandierenden Geheimen Elite, wie sie so hervor- 
ragend von Professor Carroll Quigley identifiziert wurde! - nicht nach Ver- 
dienst und Fähigkeiten, sondern nach Freundschaft und Loyalität. So gelang 
es ihr ein Jahrhundert lang, die Politik, das Bankenwesen, die Presse und 
viele weitere Teile der Gesellschaft in Großbritannien und den Vereinigten 
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Staaten zu kontrollieren. »Deep State«, »Staat im Staat«, »Geldadel«, die 
»Strippenzieher« oder »die Männer hinter dem Vorhang« - egal, wie man sie 
nennt: Vollkommen rücksichtslos häuften diese Personen durch den Krieg 
gegen Deutschland gewaltige Vermögen für ihre Unternehmen, Banken und 
Industrien an.? Die Rolle, die diese Leute bei der Versenkung der Lusitania 
und den anschließenden Vertuschungsaktionen spielten, zeigt, wie groß ihr 
Einfluss in Whitehall und im Weißen Haus war. 

In einem Artikel, der 1913 in der Londoner Ausgabe der National Review 
erschien, fing der einflussreiche Diplomat und Historiker Lewis Einstein per- 
fekt ein, mit welchem Gefühl der gegenseitigen Abhängigkeit und gegenseitig 
zugesicherten Zukunft die Geheime Elite auftrat.? Stichhaltig argumentierte 
er, dass Amerika aufgrund seines Anteils an der globalen Macht dafür sorgen 
müsse, dass Großbritannien einen Krieg gegen Deutschland nicht verliere. 
Außerdem werde Amerika künftig bei jedem größeren europäischen Krieg 
eingreifen müssen.“ Diese Einschätzung teilten einige: George Louis Beer bei- 
spielsweise, der anglophile amerikanische Historiker und Korrespondent für 
Round Table, das Magazin der Geheimen Elite. Aber auch der amerikanische 
Botschafter in London, Walter Hines Page, Präsident Woodrow Wilsons per- 
sönlicher Mentor Edward Mandell House, der amerikanische Botschafter in 
Berlin, James Gerard, und Robert Lansing vertraten diese Ansicht. Lansing, 
aufstrebender Berater des US-Präsidenten, war besonders wichtig im Hin- 
blick auf Amerikas Haltung in der Frage der Lusitania- Versenkung. 

Woodrow Wilson war eine politische Marionette der Geheimen Elite und 
wurde gesteuert von den Männern, die ihn umgaben und repräsentierten. Es 
handelte sich um Vollblutanglophile, die fest überzeugt waren, dass die Welt 
letztlich von der englischsprachigen Rasse beherrscht werden müsse. Wäh- 
rend der gewöhnliche Amerikaner gedacht haben mag, dass sein Präsident 
und sein Land neutral wären, war in den Korridoren der Macht in Washing- 
ton von Neutralität nicht viel zu sehen. 

Außenminister William Jennings Bryan war ein prominenter Politiker, der 
sich darum bemühte, die Neutralität der USA zu bewahren. Im August 1914 
riet er Präsident Wilson, nicht zuzulassen, dass das von den Rothschilds un- 
terstützte Bankhaus J. P. Morgan Darlehen und Kredite für die Alliierten ein- 
trieb.” Aber die Banker schlugen rasch zurück, und zwar über Robert 
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Lansing, ihren liebsten Berater des Prasidenten in Handelsfragen. Wiederholt 
übte Bryan Kritik, aber Lansing und das Außenministerium stellten sich auf 
die Seite von Banken und Munitionsherstellern und änderten die Handels- 
und Kreditbestimmungen. Ihre Argumentation: Es sei gegen die Verfassung, 
Privatunternehmen den Verkauf von Waffen zu untersagen. Auf diese Weise 
wurden die »neutralen« Vereinigten Staaten zur Nachschubbasis für Groß 
britannien und Frankreich.® 

Dank ihres Spionagenetzwerks wussten die Deutschen Bescheid über die 
»geheimen« Aktivitäten der Briten, und sie wussten auch, dass der Kauf von 
Munition und Kriegsmaterial ständig und in großem Rahmen erfolgte. J. P. 
Morgan war eng mit der Rothschild-Dynastie verbunden und auf diesem 
Weg auch mit der Geheimen Elite. Sein Finanzimperium stand im Mittel- 
punkt der Verschwörung, die das Ziel hatte, die Alliierten zu bewaffnen. Im 
Januar 1915 unterschrieb er einen Vertrag, der ihn zum Exklusiveinkaufs- 
agenten Großbritanniens und zum wichtigsten Vertreter des Finanzministe- 
riums machte.? Morgans Geschäftspartner Edward Grenfell von der Bank of 
England agierte höchstpersönlich als Mittelsmann zwischen Washington 
und London. Morgan genoss die volle Unterstützung von Großbritanniens 
Chefeinkäufer für Munition, George Macaulay Booth (von der Reederei Al- 
fred Booth). 

Morgan übte nicht nur eine Führungsrolle im amerikanischen Bankenwe- 
sen aus, er kontrollierte durch sein Unternehmen International Mercantile 
Marine auch eine gewaltige Menge an Tonnage. George Booth wusste sehr 
wohl, was ein Bündnis mit Morgan bedeuten würde: Sowohl seine Schiffe als 
auch die von Cunard würden von der deutlichen Zunahme des Atlantik- 
handels kräftig profitieren. Hier wartete ein Vermögen darauf, verdient zu 
werden. Im April 1917 traten die Vereinigten Staaten in den Krieg ein. Vom 
Kriegsbeginn 1914 bis zu diesem Datum schickten die USA der Entente nicht 
nur Waffen, sondern über 1 Million Tonnen Kordit, Schießbaumwolle, Knall- 
quecksilber und andere Sprengstoffe. Britische Militärangehörige in Zivil- 
kleidung kamen zum Einsatz, und an beiden Enden des Atlantiks schauten 
Zollbeamte weg, was die unerlaubten Geschäfte der Händler des Todes an- 
belangte. Die Passagiere auf den Ozeandampfern hatten nicht die leiseste 
Ahnung, welche Gefahren in den Frachträumen ihrer Schiffe lauerten. 
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In New York wurde die Ladung vom Spediteur der britischen Admiralitat 
begutachtet, und dringend benötigte Artikel wurden gegebenenfalls auf 
schnellere Schiffe umgeladen. Frachtbriefe waren eine Ansammlung falscher 
Namen und Bestimmungsorte Die Sicherheitsbestimmungen waren streng, 
und Ladungen mit Kriegsmaterial waren schwer zu verschleiern, selbst wenn 
Baumwolle oder Schießbaumwolle als »Pelze« oder Militärgerät als »Näh- 
maschinen« deklariert wurden. Dennoch war es völlig normal, dass die 
britischen Schiffe mit einem falschen Frachtbrief ablegten, der von Dudley 
Field Malone abgezeichnet worden war, dem obersten Zollbeamten des Ha- 
fens von New York und einem von Wilsons Gefolgsleuten.!! 

Malone war ein Freund und Schützling des US-Präsidenten. Er kannte 
Wilson seit den Anfangstagen von dessen politischer Laufbahn, und seit da- 
mals unterstützte er ihn auch. Nach einem kurzen Abstecher ins Außenmi- 
nisterium wurde Malone im November 1913 zum Collector of the Port of 
New York ernannt, zum obersten Zollbeamten im Hafen von New York. 
Wilson hatte Malone an die Futternäpfe geführt: 12000 Dollar jährlich ver- 
diente dieser nun damit, Einfuhrzölle einzutreiben - das wären nach heuti- 
gem Wert etwa eine Viertelmillion Dollar.2 

Entsprechend einfach war es, für einen Frachtbrief die Zustimmung der 
Herren Wood, Niebuhr & Co zu erhalten, der für die Zollabfertigung zustän- 
digen Spediteure, ansässig in der Whitehall Street, New York." Die Admira- 
lität in London wurde vorab informiert, welche Schiffe mit welcher Fracht 
beladen waren, welchen Hafen sie ansteuern würden und wann sie dort zu 
erwarten seien. So gut war die Verständigung zwischen den Regierungen, 
dass der britische Generalkonsul Sir Courtney Bennet, der in New York für 
die Spionageabwehr zuständig war, einen eigenen Arbeitsplatz im Büro des 
Cunard-Generalmanagers hatte.“ Dass von Amerika aus Munition in »Pas- 
sagierdampfern« nach Großbritannien exportiert wurde, war dermaßen of- 
fenkundig, dass jeder Historiker, der dies bestreitet oder behauptet, bei der 
Lusitania habe es sich um ein einfaches Passagierschiff gehandelt, sich in 
Grund und Boden schämen sollte. 

Der Untergang der Lusitania stellte die Regierung von Präsident Wilson 
vor ein Problem. Am 9. Mai 1915 hieß es in einer offiziellen Erklärung der 
Reichsregierung, die Lusitania sei bewaffnet gewesen und habe eine große 
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Ladung Kriegsmaterial an Bord gehabt. Wilson war besorgt, was dies für 
Folgen haben konnte. Er rief Robert Lansing an und forderte von ihm eine 
Erklarung, was genau die Lusitania an Bord hatte. Schon am Mittag legte 
Lansing ihm einen ausfuhrlichen Bericht Malones auf den Schreibtisch. In 
dem Schreiben hieß es, dass »praktisch ihre gesamte Fracht aus Konterbande 
der einen oder anderen Form bestand«, in Listen wurden große Mengen an 
Munition aufgeführt. Das war politisches Dynamit der allerübelsten Sorte. 
Lansing und Wilson war klar: Sollte die Öffentlichkeit Wind davon bekom- 
men, dass über hundert Amerikaner ihr Leben verloren hatten, weil die 
Neutralitätsgrundsätze unterlaufen worden waren und Passagierschiffe mit 
Munition und Sprengstoff beladen wurden, dann würde die Regierung die 
losbrechende Kritik nicht überstehen. 16 

Entsprechend hieß es in der offiziellen Stellungnahme des Collectors of the 
Port of New York dann auch, dass der ursprüngliche »Bericht nicht korrekt 
ist. Die Lusitania wurde wie üblich vor der Abfahrt inspiziert. Es wurden kei- 
ne Waffen gefunden.«!” Die internationale Presse griff das Dementi auf, und 
es wurde seitdem von Hofhistorikern mantraartig wiederholt. Der echte 
Frachtbrief verschwand und wäre möglicherweise nie wieder ans Tageslicht 
gekommen, wenn Franklin D. Roosevelt, damals stellvertretender Staats- 
sekretär der Flotte, ihn nicht für die Nachwelt aufbewahrt hätte,!8 und wenn 
Mitch Peeke mit seinem Team den Frachtbrief nicht im Archiv des späteren 
Präsidenten ausfindig gemacht hätte. 19 

Am 11. Mai 1915 überreichten die USA Deutschland eine Protestnote. Da- 
bei handelt es sich, was Text und Bedingungen angeht, um ein historisches 
und vorsätzlich harsches Dokument. Wilson verzichtete auf die üblichen dip- 
lomatischen Nettigkeiten und protestierte, amerikanische Bürger hätten das 
Recht, auf jedem Schiff, mit dem sie fahren wollten, auf den Weltmeeren un- 
terwegs zu sein, selbst wenn es sich um ein kriegsführendes bewaffnetes Han- 
delsschiffhandeln sollte. Seine Äußerungen fanden die »einstimmige Zustim- 
mung und Anerkennung der Finanzgemeinde«. Eine Gruppe führender 
Bankiers und Finanziers schwor, man werde im Gedenken an den Kapitalisten 
Cornelius Vanderbilt, der mit der Lusitania untergegangen war, die Sache der 
Alliierten finanzieren helfen.” In der offiziellen Antwort des deutschen Au- 
ßenministeriums wurde Bedauern geäußert, dass Amerikaner eher englischen 
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Versprechungen vertrauten, als den Warnungen der deutschen Seite Gehor zu 
schenken.?! Deutschland bedauerte den Verlust amerikanischen Lebens zu- 

tiefst und bot Schadenersatzzahlungen an, beschwerte sich aber auch, dass 
Winston Churchill britische Handelsschiffe angewiesen habe, deutsche U- 
Boote zu rammen und zu versenken. Dies bedeute, dass kein U-Boot-Kom- 

mandeur den Befehl zum Auftauchen geben könne, um das gegnerische Schiff 
zu warnen und Passagieren und Besatzungsmitgliedern Zeit zu geben, in die 
Rettungsboote zu steigen, ehe das Schiff torpediert werde. Die Deutschen 
weigerten sich einzugestehen, dass es sich bei der Versenkung der Lusitania 
um einen Rechtsbruch gehandelt habe, und bekräftigten (völlig zu Recht), 
dass es sich um ein Schiff im Hilfskreuzerdienst der britischen Handelsflotte 
gehandelt habe, und dass Munition und Konterbande an Bord gewesen seien. 

Der endgültige und unwiderlegbare Beweis dafür, dass die Lusitania im 
Widerspruch zu internationalem Recht eingesetzt worden war, tauchte im 
Zusammenhang mit dem Rücktritt des amerikanischen Außenministers 
William Jennings Bryan am 8. Juni 1915 auf. Seine schriftliche Erklärung für 
den Rücktritt war klar und eindeutig, allerdings hüllte er seine Abscheu in 
eine rhetorische Frage: »Warum sollten amerikanische Bürger auf kriegs- 
führenden Schiffen mit Munition an Bord reisen?« 

Seiner Ansicht nach hatte die Regierung die Pflicht, alles in ihrer Kraft 
Stehende zu tun, um zu verhindern, dass Amerikaner auf derartigen Schiffen 
reisten und dadurch sich und letztlich auch die amerikanische Nation in Ge- 
fahr brachten. Seine letzte Spitze machte deutlich, was an Bord der Lusitania 
geschehen war: »Ich denke zudem, dass es amerikanischen Passagierschiffen 
untersagt werden sollte, Munition mitzuführen. Das Leben der Passagiere 
sollte nicht wegen einer Fracht gefährdet werden, die aus Munition besteht, 
unabhängig davon, ob die Gefahr in möglichen internen oder möglichen 
externen Explosionen besteht. Passagiere und Munition sollten nicht ge 
meinsam reisen.«?? Genauso gut hätte er sagen können: »Es spielt keine Rolle, 
ob die Lusitania durch einen Torpedo versenkt wurde oder durch eine inter- 
ne Explosion, die von Munition im Frachtraum ausgelöst wurde. Die Wahr- 
heit ist die: Sie hatte Munition an Bord.« 

Man muss es Bryan hoch anrechnen, dass er mit der Regierung Wilson 
nichts mehr zu tun haben wollte. Sein Nachfolger wurde Robert Lansing, 
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Liebling der Wall Street. Er hatte sich für den Geldadel und die Alliierten in 
Europa starkgemacht, und er hatte gelogen, was die Lusitania anbelangte - 
als Qualifikation reichte das aus. 

Obwohl sich Bryan tapfer in die Bresche geworfen hatte, wurden Beweise 
weiterhin ungebremst unterdrückt. Der amerikanische Konsul in Queens- 
town, Wesley Frost, hatte von jedem amerikanischen Überlebenden eides- 
stattliche Erklärungen eingeholt und sie an das US-Außenministerium in 
Washington und das britische Handelsministerium in London geschickt. 
Doch nicht eine der 35 Aussagen wurde in britischen oder amerikanischen 
Ermittlungen genutzt, und die Kopien, die nach London gingen, sind - bis 
auf die Eingangsbestätigung - spurlos verschwunden.?* Wie kann das sein? 
Wir können nur vermuten, dass sie nicht zu der Lüge passten, wonach mehr 
als ein Torpedo abgefeuert wurde. Der Buchhändler Charles Lauriat Junior 
aus Boston beispielsweise zählte zu den Überlebenden und traf sich nach sei- 
ner Rückkehr nach London mit Botschafter Page. Seine unparteiische Aussa- 
ge wäre doch gewiss von Interesse gewesen, oder? Lauriat war überzeugt, 
dass es ein einzelner Torpedo gewesen sei, außerdem war er aufgebracht über 
die Art und Weise, wie die britischen Behörden in Queenstown mit den 
Überlebenden umgegangen waren.24 Doch man bestellte ihn nicht ein, um 
seine Aussage aufzunehmen. 

Und was ist mit der mächtigen und einflussreichen Gruppe amerikani- 
scher Anglophiler, die am Abend des 7. Mai in der Residenz von Botschafter 
Walter Page zusammenkam? Was wussten sie? Gerade einmal 5 Tage vor 
dem Untergang schrieb Page seinem Sohn Arthur einen Brief, in dem er 
voraussagte, dass »ein Ozeandampfer mit amerikanischen Passagieren an 
Bord in die Luft fliegt«. Am selben Tag schrieb er: »Was wird Uncle Sam un- 
ternehmen, wenn ein britischer Ozeandampfer voller amerikanischer Passa- 
giere in die Luft fliegt?« Man beachte die Wortwahl: Er spricht nicht von 
versenken, sondern von in die Luft fliegen. Und er fügte hinzu: »Das ist es, 
was passieren wird.«25 Und was ist mit den Gesprächen, die House am 7. Mai 
erst mit Sir Edward Grey und anschließend mit König Georg V. führte? Sie 
sprachen ihn direkt darauf an, was es für Folgen für Amerika hätte, wenn ein 
Passagierdampfer torpediert werde, dennoch fand House nichts Ungewöhn- 
liches daran, dass seine Gesprächspartner bereits über kommende Freignisse 
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Bescheid wussten.26 Sie wussten, dass eine Katastrophe bevorstand, denn sie 
hatten sie mit organisiert und vorbereitet. Auf beiden Seiten des Atlantiks 
strebten böse Menschen danach, aus dem Verlust von Menschenleben 
Kapital zu schlagen. 

Die offizielle Reaktion der Amerikaner auf den Untergang der Lusitania 
enthält so viele Lügen und ist dermaßen stark bemüht, alles zu vertuschen, 
was nach Komplizenschaft der Regierung aussieht, dass es keinen Zweifel ge- 
ben kann: Washington war beteiligt und trug eine Mitschuld an dem schlim- 
men Ereignis. Amerikanische Behörden, Bankiers, Finanziers und Politiker 
aus dem Umfeld der Geheimen Elite vertuschten die Tatsache, dass sie inter- 
nationales Recht brachen und Großbritannien und Frankreich mit dringend 
benötigter Munition belieferten. Darüber hinaus ließen sie zu, dass ahnungs- 
lose amerikanische Bürger in große Gefahr gebracht wurden. Es stimmt: 
Letztlich war es Kapitänleutnant Walther Schwieger von U20, der den schick- 
salhaften Torpedo abfeuerte, aber das große Passagierschiff war vorsätzlich 
zu einem einfachen Ziel gemacht worden - zu einem »Lebendköder«, wie es 
der kaltherzige, rankeschmiedende Churchill nannte.?” 

Als Massenmord an unschuldigen amerikanischen Bürgern verurteilten 
aufgebrachte Zeitungsredakteure den Untergang der Lusitania. Die New York 
Times bezeichnete die Deutschen als »Wilde im Blutrausch«,28 The Nation ur- 
teilte: »Der Torpedo, der die Lusitania versenkte, versenkte auch Deutschland 
im Ansehen der Menschheit.«29 Diese New Yorker Publikationen waren ange- 
stachelt worden vom mächtigen Establishment der amerikanischen Ostküste 
und von angloamerikanischen Interessengruppen, deren Gewinne ohnehin 
bereits von Tag zu Tag um Millionen anschwollen. Je weiter man allerdings ins 
Land hinein und in Richtung Pazifikküste reiste, desto weniger Aufmerksam- 
keit wurde dem Schicksal des Cunard-Dampfers geschenkt. Bedauernd infor- 
mierte der britische Botschafter in Washington das Außenministerium, dass 
die USA immer noch weit davon entfernt seien, gegen irgendjemanden in den 
Krieg zu ziehen. Sein Amtskollege in Paris beschrieb die Amerikaner als »ver- 
dammten Haufen Psalmen schmetternder Halunken, die einzig auf Gewinne 
aus sind«.30 Es bedarf Geduld und ein ständiges Wiederkäuen der Propagan- 
da, um einen Meinungsumschwung herbeizuführen. Dass zwei Regierungen 
erfolgreich ihr Tun vertuschen konnten, trug entscheidend dazu bei, dass sich 
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die Öffentliche Meinung in Amerika schließlich doch noch drehte - zwei Re 
gierungen, die verheimlichten, wie sie dazu beigetragen hatten, dass ein gro- 
fer Passagierdampfer versenkt wurde und 1195 Männer, Frauen und Kinder 
ihr Leben verloren. 

»Seit damals blühen Verschwörungstheorien, und im Mittelpunkt steht die 
Verschworungstheorie, man habe zugelassen, dass die Lusitania versenkt 
wird, weil Amerika mit in den Krieg hineingezogen werden sollte. Wie so 
viele Verschwörungstheorien, die auf einer Fantasiewelt der Ignoranz und 
Naivität beruhen, hält auch diese näherer Betrachtung nicht stand«, schreibt 
das britische Imperial War Museum verächtlich in The War at Sea, seinem 
eigenen Geschichtswerk zu dem Thema. 

Teilen Sie diese Meinung? 


Zusammenfassung 


© Auf beiden Seiten des Atlantiks schloss die Geheime Elite rasch die 
Reihen, um die Akteure zu schützen, die an dem Debakel rund um die 
Lusitania beteiligt gewesen waren. 


© Das amerikanische Bankenimperium von J.P. Morgan stand im Mittel- 
punkt einer Verschwörung, die das Ziel hatte, die Entente mit Munition 
zu versorgen. Gleichzeitig beteuerte Amerika seine Neutralität. 


© J.P. Morgan kontrollierte das Unternehmen International Mercantile 
Marine Company und hatte auf diesem Weg während der Kriegsjahre 
enormen Einfluss auf das Schifffahrtsgeschäft. Die britischen Eigner 
von Cunard wussten, dass ein Bündnis mit Morgan gut für sie war. 


© Mit Dudley Field Malone hatte US-Präsident Woodrow Wilson seinen 
eigenen Mann im Hafen von New York installiert. Als oberster Zoll- 
beamter vor Ort winkte Malone alles durch, was an illegaler Fracht für 
die Entente in Europa vorgesehen war. 
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Sämtliche Regierungsbehörden der USA wiesen die deutsche Behaup- 
tung zurück, dass die Lusitania Munition an Bord hatte. 


Am 8. Juni 1915 trat Wilsons Außenminister William Jennings Bryan 
zurück. In seinem Rücktrittsschreiben hieß es unter anderem, dass 
amerikanische Passagierschiffe daran gehindert werden sollten, 
Munition an Bord zu nehmen - ein klares Eingeständnis, dass dies 
seinerzeit eben doch übliche Praxis war. 


Die amerikanische Seite unterdrückte Beweise zum Untergang der 
Lusitania. US-Bürger, die das Unglück überlebt hatten, gaben eides- 
stattliche Aussagen ab. Diese unabhängigen Aussagen gingen verloren, 
wurden ignoriert oder kategorisch zurückgewiesen - und erwiesen 

sich später als zutreffend. 


Dass es den Regierungen der USA und Großbritanniens gelang, ihre 
Rolle beim Untergang des Passagierschiffs und dem Tod von 1195 
Männern, Frauen und Kindern zu vertuschen, trug entscheidend dazu 
bei, dass sich die öffentliche Meinung in Amerika schließlich drehte 
und man einen Eintritt in den Krieg guthieß. 
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Das Belgische Hilfswerk 


Der groBe 
Nenschenfreund 


Achtung: Alles, was über die Kommission für das Belgische Hilfswerk an 
offiziellen Dokumenten vorliegt, was an Journalen oder Tagebuchern von 
Mitgliedern der Kommission oder deren Freunden verfasst wurde, muss als 
verdächtig erachtet werden.! Wir haben es hier einmal mehr mit einer klas- 
sischen Taktik der Geheimen Elite zu tun: Die Beteiligten an einer der größ- 
ten Betrügereien aller Zeiten schrieben ihre eigene Version der Geschichte. 
Belastende Beweise wurden entfernt oder vernichtet. Bei einer Konferenz in 
Brüssel mussten wir am 6. November 2014? zu unserer großen Überra- 
schung erfahren, dass die wahre Geschichte des Belgischen Hilfswerks an 
belgischen Schulen und Hochschulen noch immer kein Thema ist. 

Generationen von Belgien ist nicht bewusst, welchen Machenschaften 
Bankiers und Finanziers, Politiker und Regierungen (unter anderem die bel- 
gische, die britische und die amerikanische), aber auch gewöhnliche Bürger 
nachgegangen sind. Sie alle haben eine wohltätige Einrichtung in der Absicht 
missbraucht, den Krieg zu verlängern und sich auf obszöne Weise zu berei- 
chern. Wenn die Kommission für das Belgische Hilfswerk für das Überleben 
der Nation so wichtig war, warum hat man ihr dann keinen Ruhmesplatz in 
der belgischen Geschichte eingeräumt? 

Wie formulieren es die belgischen Akademiker Michael Amara und Hubert 
Roland: »Bis zum heutigen Tag hängt über der Geschichte des Belgischen 
Hilfswerks ein dunkler Schatten. Für viele ist die Geschichte von den Lebens- 
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mittellieferungen zu einem Mythos überhöht worden, der nach dem Krieg 
entstand.«? Was ist das für ein dunkler Schatten? Worin besteht dieser Mythos? 
Warum wird mit dem Thema »Belgisches Hilfswerk« (auch »American Relief« 
genannt) nicht selten so umgegangen, als handele es sich um ein schmutziges 
Familiengeheimnis? 

Das Königliche Armeemuseum in Brüssel stellte 2014 zum 100. Jahrestag 
eine Sonderausstellung über Belgiens Hauptstadt während des Ersten Welt- 
kriegs zusammen. Es gab einen »American Relief«-Shop mit Kisten voller 
Lachs aus dem Columbia River, mit süßen Aprikosen aus San Francisco und 
anderen vergleichsweise exotischen Artikeln zu sehen. Der Hintergrundtext 
zur Ausstellung war eher nichtssagend und unternahm keinerlei Anstren- 
gungen, die Hauptaufgabe der Organisation zu erläutern, die belgische Bür- 
ger vor dem Hungertod bewahrte - und gleichzeitig die deutsche Armee mit 
dringend benötigten Lebensmitteln versorgte. Es ist ein weiteres Beispiel für 
unangenehme Geschichte, die Regierungen bis zum heutigen Tag vor ihren 
eigenen Bürgern zu verbergen suchen. 

Kein Wunder, dass die Faktenlage rund um dieses Thema dermaßen 
bruchstückhaft ist. Was es an relevanten Primärbeweisen über diese »Hilfs- 
organisation« gegeben hat, wurde nach Kriegsende von Europa nach Ameri- 
ka verschifft - und zwar auf Anweisung des Direktors des Hilfswerks, keinem 
anderen als Herbert Hoover. Was Hoover nicht kontrollieren konnte - bei- 
spielsweise negative Presse, offizielle Gerichtsurteile oder veröffentlichte Ge- 
schäftszahlen von Unternehmen versuchte er zu unterdrücken. Und wer es 
wagte, die Legalität von Hoovers Geschäften anzuzweifeln, wurde zermalmt, 
bedroht oder sonst wie an den Rand gedrängt. 

Die Kommission für das Belgische Hilfswerk war von 1914 bis 1917 nach 
eigenem Bekunden »das größte humanitäre Unterfangen, das die Welt 
je gesehen hat«.* Als die Kommission 1920 die Tore schloss und das, was 
als ihre Bücher durchging, zur Prüfung vorlegte,? hatte sie nach eigenen 
Angaben mehr als 13 Milliarden Dollar (nach heutigem Wert schätzungs- 
weise 154 Milliarden Dollar) für Hilfsleistungen ausgegeben, die für das 
belgische Volk gedacht waren. In einem offiziellen historischen Werk heißt 
es: »In der Geschichte des Ersten Weltkriegs wurde ein Kapitel geschrie- 
ben, das auf hunderte Jahre hinaus mit allergrößtem Interesse gelesen 
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werden wird.«” Das stimmt nicht - jedenfalls nicht, wenn diejenigen, die 
ihren Daumen auf der Geschichtsschreibung haben, auch weiterhin ihren 
Willen bekommen. 

Das Belgische Hilfswerk spielt in den Geschichtswerken zum Ersten Welt- 
krieg nur selten eine Rolle, erstaunlicherweise haben die meisten Akademi- 
ker dieses Thema vollig aus den Augen verloren. Auch die Kriegsmemoiren 
von David Lloyd George (britischer Premierminister von 1916 bis 1922) und 
Sir Edward Grey (britischer Außenminister von 1906 bis 1916)® erwähnen 
das Belgische Hilfswerk nicht, dabei hatten beide ranghohen britischen 
Kabinettsmitglieder direkten Kontakt mit dieser Organisation. Herbert 
Asquith (Premierminister von 1908 bis 1916) ist in seinen Briefen an seine 
heimliche Geliebte Victoria Stanley? normalerweise ausgesprochen wort- 
reich, aber auch hier findet sich keinerlei Verweis auf die »humanitäre« 
Arbeit. Es ist, als wollten sie sagen: »Mit uns hatte das nichts zu tun.« Dabei 
hatte das alles mit ihnen zu tun. 

Vorgeblich diente das Belgische Hilfswerk dazu, die Armen und Bedürfti- 
gen in Belgien und Nordfrankreich zu ernähren. Darüber hinaus aber diente 
es als Tarnung für einen groß angelegten Betrug, denn mithilfe dieses Pro- 
jekts versorgte die Geheime Elite die deutschen Streitkräfte mit dringend be- 
nötigten Lebensmitteln. Ohne sie hätten die Deutschen nicht weiterkämpfen 
können. Indem die Hilfsorganisation Lebensmittel nach Belgien schickte, 
konnten die Belgier ein Großteil der eigenen Produktion nach Deutschland 
weiterleiten. Es ist eine wenig bekannte, aber stets vehement bestrittene Tat- 
sache, dass die direkt involvierten Leute - allen voran die Bankiers - auf die- 
se Weise ein Vermögen machten. Der humanitäre Aspekt war eine wichtige 
und effektive Tarnung für eine verdeckte Operation, die dem »Geldadel« 
diente und mit vollem Vorsatz das Kriegsende hinauszögerte. 

Zwei zentrale Einrichtungen belieferten Belgien während der deutschen 
Besatzung mit Lebensmitteln, und es gibt eine Reihe wichtiger Personen, die 
bei Aufbau, Betrieb und Aufstieg der beiden Organisationen eine wesent- 
liche Rolle spielten. Bei den Organisationen handelt es sich um die Kommis- 
sion für das Belgische Hilfswerk und das Comite Nationale de Secours et 
dAlimentation (CNSA) in Brüssel. Beide waren durch ihren beruflichen, 
geschäftlichen oder diplomatischen Status miteinander verknüpft. Eine 
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Kombination aus amerikanischen, deutschen und belgischen Bankiers, 
Geschäftsleuten und Diplomaten (von der Geheimen Elite in London und 
Washington ausgesucht und angeleitet) erhielt den Auftrag, etwas zu leiten, 
was unter normalen Kriegsumständen als »Durchfüttern des Gegners« 
bezeichnet werden würde. In diesem Fall jedoch wurde diese offizielle 
Version als Tarnung dafür benutzt, dass man beabsichtige, die hungernde 
Bevölkerung im besetzten Belgien und im besetzten Norden Frankreichs 
zu retten. Es entwickelte sich eine kühne, gut durchorganisierte Operation, 
die mit einer gewaltigen, von mehreren Regierungen unterstützten Propa- 
gandaanstrengung ein-herging. Rechenschaft musste das Belgische Hilfs- 
werk letztlich gegenüber niemandem ablegen. 

Hunderte Millionen Dollar gab die Organisation für den Kauf von 
Lebensmitteln und anderen in Kriegszeiten benötigten Vorräten aus, und 
zwar überwiegend, wenn auch nicht ausschließlich, in Amerika und Argen- 
tinien. Millionen Tonnen Obst und Gemüse wurden durch den neutralen 
Hafen Rotterdam an die Rheinmündung verschifft, wo die Lebensmittel an- 
geblich an das Belgische Komitee übergeben und von dort aus im Land 
verteilt wurden. Ein Blick auf die Landkarte von Europa aber zeigt: Rotter- 
dam ist mehr noch als Belgien das Tor zu Deutschland. Neutrale und Kriegs- 
parteien hatten sich darauf verständigt, dass der einzige Einlaufhafen für 
alle Lebensmittel und Artikel mit Ziel Belgien ausgerechnet der Hafen sein 
sollte, der an der Mündung von Deutschlands Lebensader liegt. Von Rotter- 
dam beziehungsweise den Niederlanden aus führten quasi alle Wege durch 
Deutschland oder durch von Deutschland besetzte Gebiete. Die niederlän- 
dische Neutralität garantierte schlichtweg gar nichts. Das gesamte belgische 
Hilfsprogramm stand und fiel mit der Bereitschaft der Deutschen, diese Im- 
porte zu dulden. Diese Bereitschaft legten sie an den Tag, aber hinter diesem 
Schleier des internationalen Humanitarismus spielte sich auf der Weltbühne 
ein grausamer Trickbetrug ab. 

In zehn belgischen Provinzen und sechs französischen Bezirken wurden 
von 1914 bis 1919 Hunderttausende hungriger und nicht selten verzweifel- 
ter Gemeinden von 4500 örtlichen Ausschüssen unterstützt, die sich aus 
Arbeitnehmervertretungen, katholischen und protestantischen Wohlfahrts- 
organisationen und anderen örtlichen Einrichtungen zusammensetzten. 
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Diese guten Menschen arbeiteten unermüdlich daran, ihre Landsleute vor 
dem Hungertod zu bewahren, und das ist auch ausreichend belegt. Viele 
verzweifelte und bedürftige belgische Mütter, Kinder und in Armut lebende 
Familien erhielten während der schwierigen Kriegsjahre tatsächlich Unter- 
stützung von den Hilfsorganisationen, aber diese Bemühungen dienten als 
Tarnung und sollten die Öffentlichkeit ablenken. Hinter den Kulissen wurde 
es Deutschland ermöglicht, seine Armee auch noch nach 1915 - als wenn 
die Vorräte eigentlich aufgebraucht gewesen wären - zu emähren und in 
den Kampf zu schicken. Teile der Lebensmittelsendungen des Hilfswerks 
gingen direkt an die deutschen Truppen an der Westfront, sodass mit den 
belgischen Nahrungsmitteln Städte und Dörfer in Deutschland versorgt 
werden konnten. Das war kein Zufall, das war Absicht. Es geschah auch 
nicht auf chaotische Weise und nur gelegentlich, sondern methodisch. Es 
existierten klar abgesteckte Kommunikationskanäle, über die regelmäßig 
Lieferungen organisiert wurden. 

Diese Lösung, die sich die Geheime Elite da für Deutschlands Lebens- 
mittelengpässe ausgedacht hatte, war eine Beleidigung gegenüber dem Ge- 
danken des Humanitarismus. Für die Durchführung benötigte man einen 
vertrauenswürdigen und rücksichtslosen Verwalter, der seine Gier und sei- 
ne Loyalität gegenüber dem britischen Establishment bereits unter Beweis 
gestellt hatte. Er musste den Eindruck erwecken, unabhängig zu agieren, 
aber in Großbritannien, Europa und Amerika gute Verbindungen in die 
Politik und die Finanzwelt vorweisen können. Er musste mit internationa- 
len Banken Zusammenarbeiten, die mit gewaltigen Summen hantierten, 
und er benötigte Verbindungen zu weltweit agierenden Schifffahrtsunter- 
nehmen, die imstande waren, sehr komplexe logistische Aufgaben zu be 
wältigen. Er musste aus einem neutralen Land stammen, mit der Macht 
positiver Propaganda vertraut sein und auf beiden Seiten des Atlantiks 
Zugang zur Presse haben. Die Geheime Elite kannte so einen Kandidaten, 
einen Mann, der sich bewiesen hatte und bei dem man davon ausgehen 
konnte, dass er angesichts eines moralischen Dilemmas nicht nervös 
werden würde. 

Sein Name: Herbert Clark Hoover, der spätere 31. Präsident der Vereinigten 
Staaten von Amerika. 
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Mit Herbert Hoover hatte die Geheime Elite den perfekten Mann ge 
funden, was die Aufsicht über die Betrügereien in Belgien anging. Seine 
gesamte Karriere baute auf fragwürdigen Bergbauinvestitionen auf. Für sich 
und seine Auftraggeber hatte er gewaltige Vermögen angehäuft, indem er 
die Arbeiter grausam und gnadenlos ausbeutete. Ein Beispiel dafür war 
sein Wirken in der australischen Mine Sons of Glawia Anfang des 20. Jahr- 
hunderts. Weil er an den Sicherheitsvorkehrungen sparte, kamen dort viele 
Bergarbeiter zu Schaden oder verloren ihr Leben. Den Zeitungen erzählte 
er, seine Mine würde pro Tonne Erde Gold im Wert von 140 Dollar fördern, 
dabei waren es mit Mühe und Not 20 Dollar. Aber sein Schönreden wirkte: 
Hoovers Unternehmen, Bewick Moreing aus London, strich mehr als 
120 Millionen Dollar ein, als die Mine an die Börse kam. Das war eine Vor- 
gehensweise, die Hoover immer wieder beherzigte.!! 

Jahrelang lebte der in Amerika geborene Ingenieur in London, wo er ge- 
schäftliche Beziehungen zu den Rothschilds unterhielt. Hoover war mit dem 
Führer der Geheimen Elite, Alfred Milner, befreundet und hatte die Sklaven- 
arbeiter zur Verfügung gestellt, die in den Goldminen von Transvaal schuften 
mussten - ein Faktor von großer Bedeutung, als es darum ging, zum Ende 
des Burenkriegs hin die Kontrolle der Briten über Südafrika zu stärken. 
Hoover war ein Schwindler und Ganove, der 1901 die Chinesen betrog. Er 
entriss ihnen die rechtmäßige Kontrolle über die gewaltigen Kaiping-Kohle- 
felder und übergab sie britischen und belgischen Bankiers.” Er häufte für 
sich und seine Förderer mit unrechtmäßigen Mitteln ein Vermögen an, ver- 
schaffte der britischen Flotte mit seinem Vorgehen aber auch dringend benö- 
tigte Anlagen zum Bekohlen im Fernen Osten. Damit verdiente er sich das 
Vertrauen und die Dankbarkeit des britischen Außenministeriums. 

Sieht man sich Hoovers Aktivitäten und die Art und Weise, wie er die 
Chinesen um ihre Kohlebergwerke betrog, genauer an, stößt man auf eine 
Verbindung zu belgischen Bankiers, Industriellen und Diplomaten. Einer 
davon ist Emile Francqui, der sich 13 Jahre später als ausgesprochen relevant 
für Hoovers Rolle in der Kommission für das Belgische Hilfswerk erweisen 
sollte. Als Hoover 1901 Kapital benötigte, um chinesische Beamte hinters 
Licht zu führen und ihnen ihre Minen abzunehmen, wandte er sich an bel- 
gische Unterstützer. Diese überzeugten die Banque d’Outremer in Brüssel, 
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100 000 Pfund zu investieren. Im Gegenzug erhielt die Bank eine große 
Aktienbeteiligung an einem Unternehmen namens Oriental Syndicate. Als 
Hoover nach China zurückkehrte um sein Ganovenstück abzuschließen, 
wurde er vom Chevalier Emmanuel de Wouters begleitet, der als Vertreter 
der belgischen Banken auftrat.” De Wouters wurde später Mitglied im 
chinesischen Außenministerium und Vizepräsident der Banque Beige pour 
L’Et ranger, mit der wir uns später befassen werden. 

Nachdem Vorwürfe von Fehlverhalten und einer völligen Missachtung 
»verbindlicher Vereinbarungen« laut wurden, kam es zum großen Knall. 
Am 18. Januar 1905 reichte die Chinese Engineering & Mining Company aus 
Tianjin in Person von Minendirektor Chang Yen Moa am Londoner High 
Court Klage gegen Hoover, de Wouters und das britische Bergbauunterneh- 
men Bewick Moreing ein. Doch Hoover und das Unternehmen fuhren nicht 
nur eine beeindruckende Schar kostspieliger Verteidiger auf, sie wurden auch 
von zwei einflussreichen liberalen Parlamentariern vertreten, Rufus Isaacs 
und Richard Haldane, loyaler Freund von Alfred Milner und Mitglied der 
Geheimen Elite. Beide waren Kronanwälte. 2 Tage lang wurde Hoover im 
Zeugenstand vernommen und musste zugeben, bei früheren Aussagen nicht 
die Wahrheit gesagt zu haben. 

Am 1. März kam Richter Joyce zu dem Urteil, das britische Unternehmen 
habe in böser Absicht gehandelt. Interessanterweise appellierte Richard 
Haldane im Namen des Außenministeriums an das Gericht und erklärte, 
das Urteil von Richter Joyce könne weitreichende diplomatische Folgen ha- 
ben. Als die Times am nächsten Tag über den Fall berichtete, lobte sie 
Changs juristischen Erfolg als Beleg für die britische Unvoreingenommen- 
heit. Die Joumalisten kamen zu dem Schluss, der Fall »werde für das briti- 
sche Kapital und die britische Industrie nützlich sein bei dem Kampf, der 
derzeit gegen formidable kommerzielle Rivalen stattfindet«.!% Ein klassi- 
sches Beispiel für die Arbeit von »Spin Doctors« - eine Niederlage wird 
umgedeutet in einen Sieg für das gerechte britische Justizsystem in einer 
Welt, die durch »formidable kommerzielle Rivalen« bedroht ist. Weder 
Herbert Hoover noch das Außenministerium wurden namentlich erwähnt. 
Und obwohl das Gerichtsurteil zu seinen Ungunsten ausgefallen war, blieb 
Hoover bis 1911 Board-Mitglied bei der in Verruf geratenen britischen 
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Chinese Engineering Mining Company - mit voller Rückendeckung des Au- 
ßenministeriums, denn für die Behörde war Kohle für die Flotte wichtiger 
als eine etwaige Missachtung des Gerichts. 

Es ergibt sich ein deutliches Bild von Herbert Hoovers Verbindungen 
zu den geheimen Kräften, die die Politik in Großbritannien und Amerika 
kontrollierten: Er hatte Alfred Milner in Südafrika beigestanden. Er hielt 
Aktien am Rothschild-Unternehmen Rio Tinto, und die mächtige Bankendy- 
nastie besaß auch Anteile seines Unternehmens Zinc Corporation. Er hatte 
den südafrikanischen Bergbaumillionären Abe Bailey und Alfred Beit gehol- 
fen, zwei weiteren Mitgliedern aus dem innersten Kreis der Geheimen Elite.’ 
Vor Gericht wurde Hoover von Richard Haldane vertreten, und er kannte 
einige prominente Mitglieder des britischen Kabinetts näher.!3 Wir wissen, 
dass sein Verhältnis zum britischen Außenminister Sir Edward Grey in der 
Vorkriegszeit so eng war, dass Hoover ihn fragte, ob er sich für einen Sonn- 
tagsausflug Greys Auto borgen könne.!9 

Selbst heute muss man wohl schon gut mit jemandem befreundet sein, um 
sich dessen Auto fur einen Nachmittag leihen zu konnen. Vor 100 Jahren 
dagegen spricht es für eine sehr enge Bekanntschaft. Lord Eustace Percy vom 
Außenministerium stand fest und loyal hinter Hoover,?? dasselbe gilt für 
Lord Crewe, den Führer des House of Lords.?! Dass Hoover über Verbindun- 
gen zu all diesen wichtigen Politikern und Bankern aus der Geheimen Elite 
verfügte, ist Öffentlich belegt. Darüber hinaus war er eng mit belgischen 
Bankiers wie Emmanuel de Wouters und Emile Francqui verbunden sowie 
mit Geldhausern wie der Banque d’Outremer und der Banque Beige pour 
l'Etranger. Bitte behalten Sie diese Verknüpfungen für den weiteren Verlauf 
der Geschichte im Hinterkopf. Zusammenfassend gilt: Herbert Hoover 
kannte »die richtigen Leute« und sie kannten ihn. 

Hoover war gnadenloser Opportunist. Er hatte den Meistern der inter- 
nationalen Finanzwelt geholfen und seine Laufbahn als Ingenieur damit 
verbracht, die Bodenschätze Chinas, Australiens, Burmas, Russlands und 
Südafrikas erbarmungslos auszubeuten. Er vermischte Menschenhandel 
mit Rohstoffen und sorgte dafür, dass ihm die wichtigen Förderer aus der 
Geheimen Elite gewogen blieben. Als sie 1914 für ihr jüngstes Projekt in 
Belgien einen passenden Leiter benötigten, wussten sie, dass Hoover der 
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richtige war. Es hatte ihn inzwischen nach London gezogen, in die Kapita- 

le des weltweiten Bergbaus. Als im August 1914 der Krieg ausbrach, lebte 
er seit über einem Jahrzehnt in London. Er besaß Aktien von Zink- und 
Goldminen in Australien, eine fantastische Zink-Blei-Silbermine in Bur- 

ma, Kupferminen und Schmelzhütten in Russland, enorme unerschlossene 
Mineralienvorkommen in Sibirien und die wiederhergestellten Ölfelder 
Kaliforniens.?? Als der Krieg ausbrach, war er noch keine 40 Jahre alt, aber 
bereits ausgesprochen wohlhabend. Sein persönliches Vermögen wurde auf 
3 bis 4 Millionen Dollar geschätzt. Hoover lebte stilgerecht in einer großen 
Villa in Kensington und besaß ein prestigetrachtiges Büro in 1 London 
Wall Buildings.23 

Er habe 1914 ein »Vom Saulus zum Paulus«-Erlebnis gehabt, wollen uns 
seine Biografen weismachen. Seine Erziehung als Quäker habe sich Bahn 
gebrochen und einen völligen Charakterwandel herbeigeführt, der Söldner- 
Ingenieur habe sich in einen fürsorglichen Menschenfreund verwandelt, 
heißt es. Sehr stark haben sich seine Jünger bemüht, Hoover als nobles 
Wesen zu porträtieren, das nur das eine Interesse antrieb, anderen Gutes zu 
tun. Doch selbst die wenigen der Öffentlichkeit zugänglichen Unterlagen 
zeigen einen Mann, der andere einschüchterte, der log, der betrog, der ma- 
nipulierte und Dinge zum eigenen Vorteil verdrehte. Das waren die Qualitä- 
ten, die in der Geheimen Elite so sehr geschätzt wurden, denn der Bund 
wusste, dass Hoover - stets geschützt durch ihren globalen Einfluss - ihre 
Wünsche erfüllen würde. 

Gerade als im August 1914 die erste Welle von Kriegsflüchtlingen über 
London hereinbrach, warf Herbert Hoover den Mantel des rücksichtslosen, 
einzig auf Gewinn fixierten, opportunistischen Ingenieurs ab und begann 
eine neue Laufbahn als humanitärer Wohltäter. Bei den ersten Flüchtlingen 
handelte es sich um Amerikaner, die vom Kriegsausbruch in Europa auf der 
falschen Seite des Atlantiks überrascht worden waren. Es waren in erster 
Linie Touristen, Schulklassen mit ihren Lehrern, Geschäftsleute und so wei- 
ter. Vier unterschiedliche Hilfsgruppen wurden ins Leben gerufen, die Ame- 
rikanern dabei halfen, sicher zurück in die Heimat zu gelangen, aber Hoover 
war anfangs an keiner dieser Organisationen beteiligt. Das erste American 
Citizens Committee leiteten Fred I. Kent, Vizepräsident der Bankers Trust 
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Company,** und der Diplomat Oscar Straus. Ihren Sitz hatte diese Organi- 
sation im Londoner Hotel Savoy.?° Der frisch ernannte amerikanische Kon- 
sul Robert Skinner kam in den ersten chaotischen Augusttagen mit dem 
Beantworten der Anfragen kaum hinterher, ebenso wenig mit den wütenden 
Forderungen, sofort zurück in die Heimat gebracht zu werden. 

Auftritt Herbert Clark Hoover. Achten Sie sorgfältig darauf, wie er agiert. 
Um die Kontrolle über eine Situation zu erlangen, aus der er finanziellen 
Gewinn schlagen konnte, ließ sich Hoover von nichts aufhalten. Er manipu- 
lierte Amtspersonen, machte Falschaussagen bezüglich seiner Umstände, 
erfand Referenzen, übte Druck auf Regierungskontakte in Amerika und 
Großbritannien aus - und kam damit durch. So betrieb Hoover Geschäfte. 

Fred Kent und sein American Citizens Committee hatten den amerikani- 
schen Botschafter Walter Page gedrängt, in Washington Finanzmittel zu be- 
antragen, mit deren Hilfe die gestrandeten Bürger rasch in die Vereinigten 
Staaten zurückkehren konnten. Der US-Kongress stellte noch am 5. August 
einen Vorschuss von 2,5 Millionen Dollar in Gold bereit und ließ das Geld 
am selben Tag auf die USS Tennessee verladen, die Kurs auf Großbritannien 
setzte.26 Hoover erkannte eine Gelegenheit und drängte sich in den Vorder- 
grund. Er behauptete, Konsul Skinner habe ihn persönlich angerufen und um 
seine Unterstützung gebeten. Skinners Version der Geschichte lautet: Hoover 
sei aus dem Nichts aufgetaucht und habe seine Unterstützung offeriert. 

Als nächstes rief Hoover Lindon W. Bates an, einen Geschäftspartner in 
Amerika. Er bat ihn, die Regierung Wilson in Washington mit der Bitte zu 
kontaktieren, Hoover zum Sonderbevollmächtigten zu emennen, der sich 
um die Rückkehr gestrandeter Landsleute kiimmere.?’ Er berief ein Treffen 
von Bergbauingenieuren und vertrauenswürdigen Geschäftspartnem ein 
und ließ sich zum Vorsitzenden des »Ausschusses amerikanischer Bürger in 
London zur Unterstützung amerikanischer Reisenden« (Committee of Ame- 
rican Residents in London for Assistance of American Travellers) wählen. 
Am 6. August rief er Bates erneut an und verkündete, er sei heute zum 
»Präsidenten eines Hilfskomitees« in London gekürt worden, das amerikani- 
sche Bürger eingerichtet hätten, »um sich um die 40 000 gestrandeten 
Amerikaner zu kiimmern«.28 Was er dabei nicht erwähnte: Es war sein 
eigens auf ihn zugeschnittenes und völlig unautorisiertes Komitee. 
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Hoover fackelte nicht lang. Innerhalb von 24 Stunden ließ er Briefpapier 
mit dem Logo des neuen Ausschusses drucken. Wie ein Kuckuck funkte er bei 
Kent und dessen ursprünglichem American Citizens Committee dazwischen 
und drangte sie aus dem Nest. In seiner typischen Missachtung der Fakten- 
lage erklarte er, seine Hilfsgruppe stehe unter der »offiziellen Schirmherr- 
schaft« des US-Botschafters Walter Page, der zugestimmt habe, den Ehren- 
vorsitz zu übernehmen.?® Hoover hatte nie mit dem Botschafter darüber 
gesprochen. Tatsachlich lud Botschafter Page Hoover am 9. August ganz 
explizit nicht ein, bei dem Ausschuss mitzuwirken, der befugt war, vor dem 
Eintreffen der USS Tennessee 300 000 Dollar zu verteilen. Hoover war nicht 
eingeladen, stattdessen bat Page Fred Kent um sein Mitwirken. 

Die Beziehung trubte sich ein. Am 16. August traf das Geld vom Kongress 
in London ein, begleitet von Henry Breckenridge, Staatssekretar im ameri- 
kanischen Kriegsministerium. Großherzig bot Hoover an, gemeinsame 
Sache zu machen, aber sowohl der Staatssekretär wie auch der Botschafter 
ließen ihn knallhart auflaufen.” Warum sollten sie einem unbekannten 
amerikanischen Bergbauingenieur aus London eine gewaltige Summe von 
Steuergeldern überantworten? 

Sowohl der amerikanische Botschafter wie auch der Staatssekretär aus 
dem Kriegsministerium hatten ihre Antipathie deutlich gemacht, dennoch 
kam es - buchstäblich - über Nacht zu einem Erdbeben, im Verlauf des- 
sen die Karten völlig neu gemischt wurden. Es war, als hätte die Hand Got- 
tes eingegriffen, denn die Lage drehte sich um 180 Grad. Am Abend des 
17. August waren Hoover und sein Residents Committee hochoffiziell vom 
Botschafter eingeladen, die gesamte Verteilung der Gelder zu übemeh- 
men und durchzuführen. Warum? Wie kam es dazu? Weder Page noch 
Breckinridge kannten Hoover oder hatten mit ihm gearbeitet. Wer also hatte 
sie angewiesen, ihm nicht nur das Geld anzuvertrauen, sondern auch noch 
»die gesamte Verteilung durchzuführen«, wie Hoover selbst es ausdrück- 
te?3! Kents Reputation in den USA war erstklassig, er galt als bekannter Ban- 
kier aus dem J. P.-Morgan-Stall, während Straus ein Diplomat war, der das 
Vertrauen der Regierung genoss. Wie konnte Hoover das toppen? Auch 
er verfügte über Verbindungen zum Morgan-Imperium in New York, 
aber nur er wusste die Unterstützung der britischen Politiker und Geschäfts- 
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leute aus dem Kreis der Geheimen Elite hinter sich. Und genau das machte 
den Unterschied aus. 

Hoover triumphierte auf ganzer Linie: Ihm wurde der alleinige Zugriff auf 
die Kongressmittel zugeschlagen. Page autorisierte Hoover zudem, aus den 
Mitteln alle Kosten zu bestreiten, die dem Residents Committee bereits 
entstanden waren - eine »höchst opportune« Subvention, sollte er später 
darüber sagen.32 Hier fand kein Sinneswandel statt, es war vielmehr ein 
radikaler chirurgischer Eingriff. 

Der Botschafter schrieb am 23. August 1914 einen Brief an Präsident 
Wilson. Darin heißt es: »Die Organisation und die Maßnahmen zur Hil- 
fe unserer gestrandeten Mitbürger waren energisch und richtig ...«, und 
zwar dank »der fähigen Amerikaner, die das American Relief Committee 
leiteten«.33 Meinte er damit Hoover? Auf welche Weise wurden Page und 
Breckinridge unter Druck gesetzt, wie wurde dieser vollständige Sinnes- 
wandel herbeigeführt? Wer saß in Washington in den dunkelsten Winkeln 
der politischen Macht und hätte eine derartige Entscheidung genehmigen 
können, einen Beschluss, der den ersten Eindrücken sowohl des Botschaf- 
ters als auch des Staatssekretärs so völlig zuwiderlief? Diese Frage ist sehr 
wichtig und sie wird wieder und wieder gestellt werden. Wer stand hinter 
Herbert Hoover? Hoover verfügte in Washington über viele Freunde inner- 
halb der Regierung Wilson und deren Umfeld - und wie wir gezeigt haben, 
in London ganz genauso. 

Präsident Wilson wandte sich 1912 an Walter Page und bot ihm die Bot- 
schafterstelle in London an. Page zögerte, die Stellung anzunehmen, denn er 
fürchtete, er könne sich den erforderlichen Stil nicht leisten, üppige Dinner 
geben und Umgang mit der wohlhabenden Oberschicht in der britischen 
Hauptstadt pflegen. Wilson wies seinen Privatbankier Cleveland H. Dodge 
von der National City Bank of New York daraufhin an, Page jährlich 
25 000 Dollar zu überweisen, um dessen Last etwas zu lindern.*> Cleveland 
Dodge war die treibende Finanzkraft hinter Woodrow Wilson. 36 

So erhielt Großbritannien einen amerikanischen Botschafter, der von 
einem Großaktionär der National City Bank finanziert wurde, rein zufällig 
auch einer der Magnaten des Munitionsgeschäfts?” in den USA war und ein 
Geschäftspartner von J. P. Morgan. Hoovers Verbindungen in Washington 
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reichten bis zu Wilsons rechter Hand, Oberst Edward Mandell House, und 
Morgans Bankenimperium. Die Autobiografie The Intimate Papers of Colonel 
House geht allerdings überhaupt nicht auf Herbert Hoover ein, dabei gibt es 
sehr viel Schriftverkehr zwischen House und dem Präsidenten über Hoover 
und dessen Arbeit in Belgien. Die Schreiben finden sich in den persönlichen 
Unterlagen von Woodrow Wilson.3® Was wollte House unbedingt verbergen? 

Angeblich gab Hoover »seine privaten Beschäftigungen auf« und betrat 
zum Wohle der Menschheit »die schlüpfrige Straße des öffentlichen 
Lebens«.39 Sieht man sich die folgenden Ereignisse an, erkennt man, was für 
eine gewaltige Lüge das war. Seine privaten Beschäftigungen gab er keines- 
wegs auf. Tatsächlich fand Hoover einen Weg, auch durch den Krieg ge 
waltige Profite anzuhaufen. Er setzte sich über internationale Embargos und 
britische Gesetze hinweg, die den Handel mit dem Feind verboten, und 
kaufte im Oktober 1914 in Deutschland Zyanid, das dann in seinen Minen 
zum Einsatz kam. Exakt zu dem Zeitpunkt, als er sich dem britischen Außen- 
ministerium als der Mann aufdrängte, der den Hungernden in Belgien helfen 
könnte, erstand er über einen Schweizer Agenten eine wertvolle Lieferung 
der Chemikalie. Seine Lieferung wurde den Rhein hinab nach Rotterdam 
verschifft und vom Schweizer Mittelsmann bezahlt, damit sich die Spur des 
Geldes nicht zu Hoover zurückverfolgen lassen konnte. Sowohl die Nieder- 
lande wie auch Amerika waren neutrale Staaten, insofern konnte niemand 
etwas gegen die Transaktion einwenden. Und nachdem das Zyanid erst 
einmal sicher nach Rotterdam gelangt war, konnte es in praktisch jeden 
beliebigen Hafen der Welt verschifft werden. 

Hoover verstand, wie Unternehmen rechtliche Barrieren, Steuerverpflich- 
tungen und vertragliche Verpflichtungen manipulierten. Er wies seinen 
Agenten an, in seinen Depeschen nach London nicht von »Zyanid«, sondern 
von »Aktien« zu sprechen, damit die Zensurbehörde nicht aufmerksam 
wurde. Einen Begriff wie Loyalität enthielt sein geschäftlicher Wortschatz 
nicht. Konnten die Deutschen ein Produkt günstiger liefern, kaufte er halt bei 
den Deutschen ein, Krieg oder kein Krieg. Die Geheime Elite brachte dafür 
vollstes Verständnis auf. 

Er hatte seinen Raubtierkapitalismus aufgegeben und widmete sich jetzt 
ausschließlich dem wohltätigen Humanitarismus? Keineswegs. Von der 
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Adresse 1 London Wall Buildings aus trieb Hoover seine Geschaftsinteressen 
weiter voran. Dank seiner russischen Investitionen (die er auf wundersame 
Weise vor der Oktoberrevolution 1917 mit Gewinn veräußerte) verdiente er 
sehr ordentlich, ebenso dank seiner Beteiligungen an Lake View und Oroya 
in Australien.*! Die Zinc Corporation, die er zu seinen Zeiten als Partner des 
(durch die Vorgange in Keiping in Verruf geratenen) Unternehmens Bewick 
Moreing gegründet hatte, wuchs und gedieh.*? 

Seine Pflichten »im Zusammenhang mit seiner Position als Präsident der 
American Belgian Relief Commission« verhinderten 1914 seine Teilnahme 
an der Jahreshauptversammlung der Burma Corporation, aber sein Bruder 
Theodore war dort als Board-Mitglied anwesend. Hoover schrieb den Be- 
richt des Vorsitzenden. Darin wurde den Anlegern großer Wohlstand ver- 
sprochen und behauptet, dass dem Unternehmen einer der zehn wichtigsten 
Bergbaufunde seit Beginn des Jahrhunderts gehöre. Die Burma Corporation 
werde »große Bedeutung für die künftige Entwicklung der weltweiten Pro- 
duktion von Blei, Zink und Silber« haben, hieß es. Bei einem Förderpreis 
von 3 Pfund pro Tonne und einem Verkaufspreis zwischen 11 und 18 Pfund 
pro Tonne waren die Erwartungen hoch.“ Seine Versprechungen waren kein 
hohles Geschwafel, tatsächlich verzehnfachte sich der Aktienkurs zwischen 
August und Dezember 1915.45 Natürlich bezahlten beide Seiten wie in jedem 
Krieg viel Geld für die Erze, aus denen sich Todbringendes herstellen ließ. 
Nein, Herbert Hoover war nicht humanitär. 

Kurz nachdem deutsche Truppen in Belgien einmarschiert waren, setzte 
sich ein großer Flüchtlingszug in Bewegung. Hunderttausende flohen Rich- 
tung Frankreich, über den Ärmelkanal nach England oder nordöstlich nach 
Holland. Zurück blieb eine unter Schock stehende und orientierungslose 
Bevölkerung. Die Angaben zur Zahl der Flüchtlinge schwanken stark. Das 
Belgische Hilfswerk gab mit 600 000% bis etwa 1,5 Millionen?’ eine konser- 
vative Schätzung ab, was aber auch damit Zusammenhängen könnte, dass 
die niedrigen Zahlen dem Hilfswerk in die Karten spielten: So konnte das 
Hilfswerk behaupten, etwa 9,5 Millionen Menschen, die »ansonsten unwei- 
gerlich verhungert wären«, hätten versorgt werden müssen.* Doch trotz 
aller Zerstörungen, die die Invasoren angerichtet hatten, gab es zunächst 
keinerlei Engpässe bei der Lebensmittelversorgung.*? Einige Landesteile 
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waren allerdings vom Vorrucken der Deutschen stark in Mitleidenschaft 
gezogen worden, deshalb gründeten sich zahlreiche unterschiedliche 
Regionalkomitees, die sich um Nahrung, Kleidung und sogar Unterkünfte 
für in Not geratene Menschen kümmerten. Innerhalb kürzester Zeit ver- 
schmolzen diese Gruppen zu einer gewaltigen Lieferkette, die keine der 
kriegsführenden Parteien »aufzuhalten wagte oder versuchte«.5° 

Bis heute haben sich einige Annahmen gehalten und dadurch mitgeholfen 
zu vertuschen, dass ein organisiertes System nicht nur Zivilisten in Belgien 
mit Lebensmitteln versorgte, sondern durch clevere Machenschaften auch 
die deutschen Truppen an der Westfront. Bei der ersten und wichtigsten 
Annahme geht es um das Bild, das von der Lage der Bevölkerung in Belgien 
gezeichnet wurde und davon, wie stark sie vom Hungertod bedroht war. 
Vorkriegsbelgien war ein stark industrialisierter Staat, aber mindestens 
60 Prozent des Lands bestanden aus gutem Agrarland, das intensiv bearbeitet 
wurde. Während der Kriegsjahre waren die Bedingungen, unter denen die 
Landwirtschaft arbeitet, solide, wenn auch auf bescheidenem Niveau.*! Bei 
Kriegsausbruch sah es sehr gut aus, was Lebensmittelreserven anbelangte. 
Die Getreideernte war überdurchschnittlich gut ausgefallen, und auch wenn 
eine Invasionsarmee im Land stand, kam es zunächst zu keinerlei Engpässen 
in der Versorgung. Die Lebensmittelpreise stiegen kaum an.” 

Auf welchen Fakten beruht also der Mythos von einer Nation am Rand des 
Hungertods? Es gibt furchtbare Bilder von hungernden Burenkindern in 
Südafrika, von ausgemergelten Familien und Kindern im Deutschland von 
1919, von den grausam zugerichteten Holocaust-Opfern 1945, von leidenden 
unschuldigen Bewohnern Biafras in den 1960er-Jahren - aber keine Bilder 
aus Belgien von 1914. Was das Hoover Institute an perfekt inszenierten Bil- 
dern veröffentlichte, zeigt junge Menschen in angemessener Kleidung,® mit 
Bettelschalen ausgestattet und möglicherweise hungrig. Zwischen hungrig 
und verhungernd liegen allerdings Welten. Natürlich herrschte Not, das wür- 
de niemand bestreiten, doch es gab keine Beweise für eine verhungernde 
Nation. In Belgien stehen keine Denkmäler, die an die Hungeropfer des Ers- 
ten Weltkriegs erinnern, so wie es sie beispielsweise in Irland gibt, um das 
Gedenken an die Millionen wach zu halten, die Opfer der Großen Hungers- 
not wurden. Warum wurde dieser Mythos als Wahrheit akzeptiert? 
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Ein zweiter Punkt wurde von Journalisten und Historikern verbreitet, die 
die Behauptungen von Herbert Hoover und seinesgleichen übernahmen, 
ohne sie zu hinterfragen: Die Versorgung mit den Notfall-Lebensmitteln 
wurde von einer einzigen Organisation durchgeführt, nämlich der Kommis- 
sion für das Belgische Hilfswerk (auch als »American Relief Committee« 
bekannt). Das stimmt nicht. Es waren zwei Organisationen im Einsatz. Die 
eine wurde von New York und London, die andere von Brüssel aus gesteuert, 
aber sie agierten nur selten konzertiert oder sahen ihre Aufgabe als ein 
gemeinsames Unterfangen an. 

Annahme drei: Es handelte sich bei diesen Organisationen um reine Hilfs- 
organisationen. Tatsächlich war »Güte« der vorherrschende Lieblings- 
begriff.* Auch dies entspricht nicht der Wahrheit. Ein Großteil der Lebens- 
mittel wurde verkauft, und die Gewinne flössen angeblich an die Hunger- 
hilfe zurück, die davon weiteres Essen erstand. Über welche Summen wir 
hier reden, werden wir niemals erfahren, aber das ist das Hauptproblem 
beim Belgischen Hilfswerk: Egal in welcher Form es auftritt, alles wurde 
erfolgreich vertuscht oder erhielt einen anderen Namen. Erhalten geblieben 
ist nur noch Mythentaugliches. 

Als Ende des Jahres 1914 Organisationen auf der Bühne erschienen, die 
in der Absicht entstanden, Belgien (und später auch den Norden Frank- 
reichs) mit Lebensmitteln zu beliefern, häuften diese Organisationen rasch 
gewaltige Macht an. Dank der Rückendeckung von Bankiers, Finanziers, 
Anwälten, Politikern und sonstigen Gaunern wuchs ihr Prestige. Sie muss- 
ten gegenüber keinem demokratischen Organ Rechenschaft ablegen und 
betrieben ihre eigene Geschichtsschreibung. Nicht alle waren von Eigen- 
interesse und Gier getrieben, aber das System war zugunsten der mächtigen 
Banken ausgelegt. Und weil sich der belgische König und die Regierung im 
Exil befanden, sahen spätestens seit November 1914 viele Belgier das Brüsseler 
Comite Nationale als Ubergangsregierung an.® 

Sehen wir uns beispielsweise an, wie die erste Reaktion auf eine ernste 
Situation ausfiel. Die deutschen Truppen zogen durch Belgien in Richtung 
Paris. In dieser Situation war es ein unmittelbares Problem, die Bürger aus- 
reichend mit Lebensmitteln zu versorgen. Viele Dörfer waren zerstört, und 
Städte wie Löwen, Dinant und Aarschot waren von der deutschen Armee auf 
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ihrem Weg westwarts dem Erdboden gleichgemacht worden. Geschatzte 
20 Prozent der Bevölkerung waren geflohen, und in der Hauptstadt Brüssel 
waren etwa 200 000 Flüchtlinge untergekommen.®° Fabriken waren geschlos- 
sen, Beamte und Mitarbeiter der Kommunalverwaltungen erhielten keinen 
Lohn. In Brüssel entstand eine »private Wohlfahrtsorganisation«, die sich der 
zunehmenden Krise in den Weg stellen wollte, indem sie Geld einsammelte, 
davon Lebensmittel kaufte und damit Bedürftige, Arbeitslose und Mittellose 
in der Stadt und der Umgebung bedachte. 

Der Erfolg geht laut Eigenbeschreibung auf gute Organisationsarbeit und 
sorgfältige Vorbereitungen zurück, dank derer durch örtliche freiwillige Hun- 
gerhilfeeinrichtungen, Verteilungszentren und eine einheitliche Rationierung 
die Auslieferung koordiniert wurde. Aber das Essen wurde nicht kostenlos 
abgegeben. Nur die »nachweislich Armen« wurden gratis versorgt, wer Geld 
hatte, musste bezahlen.” In Brüssel nannte sich das Organisationskomitee 
Comite Centrale, und es war insofern ungewöhnlich, als darin praktisch jeder 
ranghohe Bankier des Landes vertreten war. Banken beteiligten sich selten di- 
rekt an wohltätigen Aufgaben - außer natürlich, es stand ein Nutzen dahinter. 

Die Geschichte der Rothschilds zeigt, dass bestimmte Banken stets im 
Vorfeld wissen, was geschehen wird.5® Im Jahr 1912, also 2 Jahre, bevor der 
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verheerende Erste Weltkrieg ausbrach, fanden einige Ereignisse statt, die die 
künftige Entwicklung vorwegnahmen und aus der »Neutralitat« Belgiens ei- 

nen Witz machten: König Albert berief eine Geheimsitzung des belgischen 
Parlaments ein, auf der er erklärte, ihm lägen Beweise vor, wonach Belgien 
in unmittelbarer und schwerer Gefahr sei. Daraufhin wurden zwei wichtige 
Schritte in die Wege geleitet. Zum einen wurde das belgische Heer auf 
340 000 Mann aufgestockt, eine gewaltige Expansion, wenn man bedenkt, 
dass es sich bei Belgien um ein kleines und »neutrales« Land handelte. Zum 
anderen begann die belgische Nationalbank damit, sich auf die finanziellen 
Notfälle einzustellen, die ein Krieg mit sich bringen würde. Unter strengster 
Geheimhaltung wurden 5-Franc-Scheine als Ersatz für die Silbermünzen ge- 

druckt und die Verschiffung der Goldreserven und der Münzrohlinge in 
Safes der Bank of England vorbereitet.°° Das bedeutet, die belgischen Banken 
bereiteten sich nicht nur auf einen Krieg vor, von dem doch angeblich nie- 

mand wusste, dass er kommen würde - sie hatten sich auch noch für eine 
Seite entschieden. So viel zum Thema neutrales Belgien. 

Dieses Kapitel konzentriert sich auf die weniger bekannten und oftmals de- 
mentierten Methoden, mit denen wichtige Akteure Vermögen anhäuften. 
Das ändert allerdings nichts an der Tatsache, dass tausende Freiwillige und 
Beamte unermüdlich schufteten, um die gewöhnlichen Bürger satt zu bekom- 
men, Suppenküchen zu bemannen, Tagesrationen zu verteilen, Mütter und 
ihre Kinder mit Milch und Babynahrung zu versorgen und den Mittellosen 
ein Dach über dem Kopf zu besorgen. Betrug die Kindersterblichkeit in 
Belgien 1914 noch 151 pro 1000 Lebendgeburten, waren es 1918 nur noch 
119 - ein Ding der Unmöglichkeit für ein Land, indem angeblich eine Hun- 
gerepidemie herrscht.6! Im September 1914 wurde in Brüssel ein Zentrallager 
eröffnet, in dem neben Lebensmitteln getragene Kleidung gesammelt, 
aufbereitet, verteilt und verkauft wurde.® Diese Geschichte dreht sich um die 
gewaltige Herzensgüte vieler - und um einige wenige, die sich die Situation 
auf verabscheuungswürdige Art und Weise zunutze machten. 

Das Comite Centrale in Brüssel begann im September 1914 damit, in 
Belgien und neutralen Ländern Lebensmittel zu bestellen. Offenbar war es 
Dannie Heineman, ein in den USA geborener Elektroingenieur, der den 
Großteil seines Lebens in Deutschland verbracht hatte, der dem Comite 
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Centrale vorschlug, mithilfe diplomatischer Kanäle der Amerikaner und 
Spanier Lebensmittel im Ausland einzukaufen. Der Ausschuss beauftragte 
ihn daraufhin damit, sich an die deutschen Behörden zu wenden. In der 
offiziellen Geschichtsschreibung des Belgischen Hilfswerks wird Heineman 
als amerikanischer Geschäftsmann mit Wohnsitz in Brüssel beschrieben,$3 
aber das führt völlig in die Irre. Seine verwitwete Mutter nahm ihn mit nach 
Deutschland, als er 8 Jahre alt war. Er ging dort zur Schule und machte 1895 
an der technischen Hochschule in Hannover seinen Abschluss. Seine erste 
Anstellung hatte er in Berlin, und zwar bei einer Tochterfirma des amerika- 
nischen Konzerns General Electric. 1905 übernahm er die Leitung eines 
kleinen deutsch-belgischen Drei-Mann-Flektro-Unternehmens namens 
Sofina (Societe Financiere de Transports et d’Enterprises Industrielles). Das 
von belgischen Bankiers gegründete Unternehmen entwickelte sich zu 
einem wichtigen Akteur in der jungen Strombranche, beschäftigte schließ- 
lich in In- und Ausland 40 000 Menschen und besaß Straßenbahnen und 
Stromversorger in aller Welt.6* Wie konnte Heineman die Mittel für einen 
derartigen Erfolg auftreiben? Wer waren seine Unterstützer? 

Auch wenn seine Rolle in den folgenden Ereignissen häufig unterschätzt 
wird: Der »Macher«® Dannie Heineman war ausgesprochen wichtig, denn 
die Deutschen trauten ihm. Das tat nicht jeder. Brand Whitlock, Leiter der 
amerikanischen Gesandtschaft in Brüssel, hatte seine Bedenken. Er schrieb 
am 14. Oktober 1914 in sein Tagebuch: »Gegen Mittag Anruf von Heineman. 
Mit seinen deutschen Freunden hat er über das erneute Proviantieren der 
Stadt und die Angelegenheit der Banken gesprochen. Heineman, unverzicht- 
barer cleverer kleiner Jude, Augen wie eine Ratte. Sehr eng mit den Deut- 
schen.«66 Lassen wir die schrecklichen antisemitischen Beschimpfungen hier 
einmal außer Acht, lohnt ein Blick auf die Implikationen: Dannie Heineman 
war in allererster Linie ein Freund der Deutschen. 

Wieder und wieder sollte Heineman während der nächsten 3 Jahre »ganz 
natürlich« die Aufgabe zufallen, Verhandlungen mit dem deutschen General- 
gouverneur zu führen.’ Im Oktober wurde er zum Vizevorsitzenden des Bel- 
gischen Hilfswerks befördert und zum Leiter des Brüsseler Büros. Warum? 
Wir behaupten, diesem Mann mit seinen engen Verbindungen zum Kaiser- 
reich wurde die wichtige operative Rolle übertragen, weil sie ihm reichlich 
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Spielraum gab, Lebensmittel fur die Besatzer abzuzweigen. Das muss den 
britischen Behörden doch bewusst gewesen sein, oder? Egal was die Besat- 
zer auch beteuert haben mögen - es liegt nahe, dass sie das vorgeschlagene 
System für ihre eigenen Zwecke genutzt haben, schließlich hatte man es hier 
mit denselben »herzlosen« Preußen zu tun, die die britische Presse ein J ahr- 
zehnt lang wegen ihrer angeblichen Unmenschlichkeit angegangen war. 
Warum sollten die Deutschen der Einfuhr von Lebensmitteln in die von ih- 
nen besetzten Gebiete zustimmen, wenn ihre eigenen Kriegs-bemühungen 
daraus nicht beträchtlichen Nutzen ziehen konnten? Und wie passen Heine- 
man und die »Angelegenheiten der Banken« in dieses Puzzle? Die Antwort 
führt uns mitten in Herz aller Machenschaften, die die Geheime Elite hinter 
dieser Fassade angeblicher humanitärer Hilfe betrieb. 

Heineman besprach die Vorschläge mit der deutschen Zivilverwaltung. 
Diese wiederum wandte sich an die Militärbehörden wegen der Erlaubnis, 
Essen für belgische Bürger zu kaufen. Der amerikanischen Gesandtschaft 
wurde zugesagt, dass die deutsche Armee die importierten Lebensmittel 
nicht beschlagnahmen werde. Darüber hinaus versprachen die Deutschen, 
Vorräte, die das Comite Centrale für die Bedürfnisse der belgischen Zivil- 
bevölkerung gekauft hatte, nicht zu besteuern und nicht zu beschlagnahmen. 
Auf den ersten Blick ergab sich also folgendes Bild: Wenn die britische Regie- 
rung bereit war, sich darauf einzulassen, dass die Amerikaner belgische Zivi- 
listen ernährten, dann wurde den deutschen Besatzern diese Verantwortung 
abgenommen. Aus ihrer Sicht konnten sie nur gewinnen. Wurden die Belgi- 
er mit importierten Lebensmitteln ernährt, wurde in Belgien produzierte 
Nahrung frei und konnte von den Deutschen zur Verpflegung ihrer Armeen 
genutzt werden. Von Anfang an behielt sich die deutsche Zivilverwaltung das 
Recht vor zu entscheiden, wie und wo Mehl und Getreide verteilt werden 
sollten.6®® Denn auch wenn es anders auftrat: Das Comite besaß nicht die 
absolute Kontrolle über die Verteilung. 

Als Repräsentant gegenüber der britischen Regierung wurde Millard 
Shaler ausgewählt, ein enger Vertrauter Heinemans. Der Bergbauingenieur 
Shaler hatte seine Wurzeln ähnlich wie Emile Francqui in der grausamen 
und unerbittlichen Ausbeutung des Kongos durch Belgien. Shaler machte 
sich brav auf den Weg nach London, im Gepäck einen Kreditbrief über 
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20000 Pfund und Anweisungen des Comite Centrale, in seinem Auftrag 
Lebensmittel zu kaufen. Ebenfalls mit sich führte er eine schriftliche 
Beteuerung des deutschen Generalgouverneurs, wonach die Deutschen 
Lebensmittel, die zur Versorgung der Zivilbevölkerung gedacht waren, nicht 
beschlagnahmen würden.®9 

Shaler wurde angewiesen, sich in London mit einem Abgesandten der 
Banque Beige pour l'Etranger zu treffen, um in Absprache mit dem dort 
lebenden belgischen Minister einen Unterausschuss zu gründen, der Mittel 
einsammeln und im Namen der Hungerhilfe Nahrung einkaufen sollte.” 
Was in diesem Zusammenhang wichtig ist: In diesen Anfangstagen handelte 
es sich um eine rein belgische Angelegenheit, die in Verbindung mit der 
belgischen Exilregierung und belgischen Banken organisiert wurde. Die 
Finanzierung und der Einkauf sollten über die Societe Generale de Belgique 
abgewickelt werden. Die größte belgische Privatbank sollte eine gewichtige 
Rolle in allen späteren Ereignissen spielen. Ihre Verbindung zu Großbritan- 
nien war ihr Londoner Tochterunternehmen Banque Beige pour l'Etranger. 
1913 war eine Direktverbindung zwischen dem Sitz der größten belgischen 
Bank in Brüssel und der Londoner Filiale geschaffen worden - die Bank 
selbst spricht in ihrer Firmenhistorie von einer »Schicksalshaften Fügung«. 
Erstaunlich. Wie kam diese Fügung des Schicksals zustande? 

Die ersten Erfolge des Brüsseler Komitees weckten großes Interesse. Bür- 
germeister und Gemeindevertreter aus anderen Landesteilen wandten sich 
an Brüssel mit der Bitte um Hilfe, und das Comite Centrale weitete seine 
Arbeit auf nahezu das gesamte besetzte Belgien aus. Angeführt von Präsi- 
dent Ernest Solvay, dem Chef des international tätigen Konzerns Solvay 
Chemical, und unter der Schirmherrschaft spanischer und amerikanischer 
»Botschafter«”! sowie des niederländischen Ministers bei der belgischen 
Exilregierung in Le Havre wuchs das Comite Centrale heran zum Comite 
National de Secours et dAlimentation (CNSA), einer Organisation mit mehr 
Bedeutung und mehr Einfluss. 

Es lasst sich mit Fug und Recht behaupten, dass das belgische Volk im 
CNSA ein Symbol des Widerstands gegen die deutsche Besatzung sah. Die 
Organisation war mit 125000 Vertretern in den Stadten und Provinzen des 
Landes aktiv - ein sichtbares Symbol für die Solidarität der Belgier unter- 
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einander.” Gewöhnliche Menschen taten ihr Bestes, um anderen zu helfen. 
Dass die CNSA Hand in Hand mit den deutschen Besatzern arbeitete, 
ahnten sie nicht. 

Zwei ausgesprochen wichtige Dinge müssen an dieser Stelle noch einmal 
verdeutlicht werden: Erstens war die CNSA eine belgische Angelegenheit. 
Zweitens waren die Personen, die das Sagen hatten, vor allem Größen aus der 
Finanzwelt und dem Bankenwesen. 

Wie konnte die belgische Hungerhilfe, die ihren Ursprung im Brüsseler 
Comite Centrale hatte, in den Augen der Welt zur Kommission für das 
Belgische Hilfswerk und damit auch zu »American Relief« werden? 

Im September 1914 gab es in Großbritannien und Amerika zahllose 
Gruppen und Organisationen, die Geld und Spenden für Belgien und belgi- 
sche Flüchtlinge sammelten. Es waren beträchtliche Summen zusammenge- 
kommen. Um Lebensmittel und sonstige lebensnotwendige Dinge durch ein 
Kriegsgebiet leiten zu können, mussten die Regierungen neutraler Staaten 
genauso mitspielen wie die Kriegsparteien. Keine leichte Aufgabe. Die ame- 
rikanische Gesandtschaft in Brüssel vertrat bereitwillig britische Themen 
und britische Interessen im besetzten Belgien und unterhielt eine angemes- 
sen freundliche Beziehung zur deutschen Zivilverwaltung. Diese Verbin- 
dung war die offensichtlich beste Wahl, wenn man über die Einfuhr von 
Lebensmitteln verhandeln wollte. 

Als erster amerikanischer Diplomat eingebunden wurde Hugh Gibson, der 
Sekretär der amerikanischen Gesandtschaft in Belgien. Er traf in London ein, 
im Gepäck Schreiben, die an Walter Page gerichtet waren, den amerikani- 
schen Botschafter in Großbritannien, und die ihre Unterstützung für das bel- 
gische Comite Centrale bekundeten. Am 6. Oktober begannen die Mühlen 
der Diplomatie sich zu drehen. Die britische Regierung gab grünes Licht: 
Unter der Aufsicht der amerikanischen Gesandtschaft durften Lebensmittel 
nach Brüssel geschickt werden. Allerdings hatte Washington dieser gewalti- 
gen Verantwortung nicht zugestimmt. Tatsächlich wartete der amerikanische 
Außenminister noch immer auf Rückmeldung aus Berlin, ob die deutschen 
Behörden wirklich zustimmen würden.” Es war ja schön und gut, dass sich 
deutsche und belgische Behörden auf lokaler Ebene verständigt hatten, aber 
für die Umsetzung benötigte man regierungsübergreifende Zustimmung von 
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allerhochster Ebene. Wie es mit dem Vorschlag weitergehen würde, hing in 
der Schwebe. Zweifelsohne war hier viel Geld zu verdienen, aber das war nie- 
mals der Hauptgrund fur das Belgische Hilfswerk gewesen. Es war auch nicht 
der Grund, weshalb die britische Regierung zugestimmt hatte. Nein, tatsach- 
lich verfolgte jede Entscheidung, die von der Geheimen Elite abgesegnet 
wurde, ein ganz klares Ziel: Es ging darum, den Krieg zu verlangern und da- 
durch Deutschland endgültig zu zerschmettern. 

Glauben Sie ja nicht, dass Sie all dies in den offiziellen Geschichtswerken 
nachlesen könnten. Dort ergibt man sich zumeist einer bequemen Plausibi- 
lität. Das bedeutet in diesem Fall: Herbert Hoover stand zufällig zur 
Verfügung und war ganz selbstlos bereit, zum Wohle des belgischen Volks 
Zeit und Mühe zu investieren. Doch das ist ein Märchen. Hoover war noch 
nie in Belgien gewesen, ihn verband nur eine lange Vorgeschichte mit 
belgischen Banken und belgischen Investoren in Fernost. 

Warum aber hat sich Herbert Hoover tatsächlich bereit erklärt, die Führung 
des Belgischen Hilfswerks zu übernehmen? In ihrem Buch (das Hoover später 
einstampfen ließ) schreibt Tracy Kittredge, dass der in Brüssel lebende ameri- 
kanische Ingenieur Millard Shaler nach London reiste und sich am 26. Sep- 
tember mit der Bitte um Hilfe an Hoover wandte.” In seinem Buch Develop- 
ment ofthe Relief Movement schreibt Shaler allerdings, als erstes habe sich ein 
britischer Ausschuss, der den belgischen Flüchtlingen habe helfen wollen, an 
Hoover gewandt und um seine Unterstützung gebeten. Nun, wer mag 
das wohl gewesen sein? Wer war involviert in den »britischen Ausschuss«, der 
sich an Herbert Hoover wandte? Shalers Enthüllung ist von extremer Bedeu- 
tung, verknüpft sie doch Hoover und seine konsequente Einverleibung 
des Belgischen Hilfswerks mit einer nicht identifizierten Interessengruppe 
in Großbritannien, einer Gruppe, deren Renommee es Hoover ermöglichte, 
seine Pläne mit ihrem Segen und ihrer Unterstützung voranzutreiben. 

Warum Hoover? Weil er perfekt für diese Aufgabe geeignet war - er war 
skrupellos, gierig, beutete rücksichtslos Menschen aus und ergriff dazu jede 
Gelegenheit. Ihm ging jede positive menschliche Regung ab. Und ihm war 
klar: Die dunklen Machenschaften würden den Krieg und all das damit ein- 
hergehende Leid in die Länge ziehen. Vor allem aber genoss er das volle 
Vertrauen der Geheimen Elite. Eigentlich hatte er neutral sein sollen, aber 
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die Geschichte seines Lebens bis zu diesem Punkt war die Geschichte eines 
zügellosen Anglophilen, der innerhalb des britischen Empires ein Vermö- 
gen angehäuft hatte und dafür reichlich belohnt worden war. So lange hatte 
Hoover in London gelebt, dass er »ziemlich intime Beziehungen zu vielen 
Männern, die der britischen Regierung nahestanden, pflegte«.”® Er kannte 
die wichtigen Leute in Großbritannien und wusste, was er zu tun hatte, um 
eine Organisation zu überrennen und zu seiner eigenen zu machen. Sein Le- 
benswerk baute auf diesen Taktiken eines Schulhofrüpels auf, egal, ob er es 
mit Farmern im Mittleren Westen der USA zu tun hatte, mit Bergbauarbei- 
tern in Australien, mit chinesischen Beamten in Kaiping, mit chinesischen 
Kulis, die in die Sklaverei verkauft wurden und in Südafrikas Goldminen 
schuften mussten,” oder mit Amerikanern in London, die bereits Hilfsakti- 
onen für ihre gestrandeten Landsleute ins Leben gerufen hatten.” Stets ar- 
beitete er mit denselben Lügen, denselben Halbwahrheiten, demselben Spiel 
mit den Medien und derselben Patronage, um sich zu holen, was er woll- 
te. Die allgemein akzeptierte Lesart der Art und Weise, wie Hoover diese 
»Übernahme« - und nichts anderes war es, was beim Belgischen Hilfswerk 
vonstatten ging - gelang, hat man aus offiziellen Dokumenten herausgefil- 
tert, die von seinen sehr guten Freunden Hugh Gibson, Millard Shaler und 
Edgar Rickard stammen, dem ehemaligen Herausgeber der Fachzeitschrift 
Mining Engineer. Wir sprechen hier also von Männern, die, an Hoovers 
Rockzipfeln hängend, später selbst zu einigem Erfolg kommen sollten. 

Die Londoner Eliten, die vorsätzlich den Krieg herbeigeführt hatten, hatten 
also Hoover für diese Aufgabe auserkoren. Am 10. Oktober suchte er Bot- 
schafter Walter Page auf, um sich diplomatischen Schutz für die Aufgabe zu 
verschaffen, Belgien mit Lebensmitteln zu versorgen.” Wir dürfen bei dieser 
Darstellung eines nicht vergessen: Praktisch alle »Fakten« für das Gesche- 
hen stammen von Hoover, aus seinem engsten Umfeld und von handver- 
lesenen Mitgliedern der Kommission für das Belgische Hilfswerk, und sie 
stammen aus einer Zeit, als seine Führungsrolle bei der Hungerhilfe völlig 
unangefochten war. Zwei Jahre später versuchten die Amerikaner, die Ge- 
schichte zu verbiegen, und beanspruchten eine Präzedenz gegenüber dem 
belgischen Comite Nationale. Edgar Rickard behauptete in diesem Zusam- 
menhang, Hoover habe sich bereits am 4. Oktober mit Botschafter Page in 


354 


Das belgische Hilfswerk: Der groBe Menschenfreund 


London getroffen. Das stimmt nicht. Wieder und wieder wurden Unterlagen, 
die mit Herbert Hoover in Zusammenhang standen, verandert oder sie »gin- 
gen verloren«, erstaunlicherweise immer so, dass es dem »großen amerikani- 
schen Menschenfreund« von Nutzen war. 

Selbst Hoovers offizieller Biograf George Nash gelangte zu der Schlussfol- 
gerung, Behauptungen, wonach Hoover schon vor dem 6. Oktober involviert 
gewesen sei, seien bestenfalls unbestätigt.®° Alle waren sich einig: Es war 
Hoover, der im Oktober 1914 die Pläne des Belgischen Hilfswerks vorantrieb 
(was auch immer das überhaupt bedeuten soll). Doch das stimmt nicht. Kein 
einzelner Mensch hätte eine derart gewaltige Aufgabe ganz allein stemmen 
können. Die Geheime Elite sorgte dafür, dass Hoover ihr Unterfangen kont- 
rollierte, ihre Organisation und ihre Finanzen, aber er griff dabei auf ihre 
transatlantischen Tentakeln zurück, also ihre Banken, ihre Reedereien und 
ihre Unternehmen. 1916 schrieb Botschafter Page an Hoover, dass das Belgi- 
sche Hilfswerk »um Sie herum und auf Ihre Anregung« entstanden sei.®1 
Glaubte er das tatsächlich, oder wollte er sich nur absichern für den Fall, dass 
eines Tages die Wahrheit doch noch ans Tageslicht kommen sollte? Egal, was 
davon nun der Grund war: Es war nicht Hoovers Anregung gewesen. 

Es bildete sich eine merkwürdige Allianz - Hoover, Hugh Gibson, der als 
Hoovers Mann in der Brüsseler Gesandtschaft auftrat, und Botschafter 
Walter Page in London. Die Diplomaten verschworen sich mit Hoover. Sie 
manipulierten Dokumente, schrieben sich ihre eigene Geschichte und arbei- 
teten mit verfälschten und erfundenen Berichten, damit sie ihre Bilanzen als 
Fakten hinstellen und ihre Behauptungen rechtfertigen konnten. Ein her- 
vorragendes Beispiel dieser Methode findet man, sieht man sich an, wie 
Hoover die amerikanische Presse manipulierte. Er führte einen Meinungs- 
wandel herbei und erschuf ein Gefühl enormer Dringlichkeit. Das Resultat: 
Die Öffentlichkeit unterstützte Entscheidungen der US-Regierung, die an- 
sonsten heftig kritisiert worden waren. Als das amerikanische Außenminis- 
terium im Oktober 1914 zauderte, ob es sich mit dem Belgischen Hilfswerk 
einlassen sollte, wandte sich Hoover an seine Verbündeten in den Medien. 
Er war »gewandt darin, die Hebel der Offentlichkeitsarbeit zu betätigen«# 
und hatte sich einen Stab an Freunden im Londoner Pressekorps heran- 
gezogen. Dazu zählten der »strategisch platzierte« Ben S. Allen von der 
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Nachrichtenagentur Associated Press und Philip Patchin von der Tribüne. 
Allen hatte ebenso wie Hoover in Stanford studiert. 

Erstmals berichtete die Press Association in einer Mitteilung vom 15. Ok- 
tober 1914 von einer amerikanischen Hilfsorganisation für Belgien. Hoover 
skizzierte in der Meldung das Vorhaben. Zunachst einmal behauptete er, es 
sei unbedingt erforderlich, dass sämtliche Mittel, die außerhalb von Groß- 
britannien für Belgien gesammelt würden in seinem Komitee zusammenlie- 
fen. Angeblich ging es ihm darum, Überschneidungen zu vermeiden, des- 
halb wollte er eine einzige Kommission etablieren, die alle bereits in London 
und Belgien bestehenden Mitarbeiter und Organisationen in sich aufneh- 
men sollte. Tatsächlich jedoch ging es hier darum, dass die Geheime Elite 
ihre vollständige Kontrolle gewährleistet sehen wollte Weiter deutete 
Hoover an, den belgischen Flüchtlingen sei am besten geholfen, wenn man 
sie repatriiere. Diese Aufgabe sei nur von einer amerikanischen Organisati- 
on durchführbar, und zwar in Abstimmung mit allen betroffenen Regierun- 
gen.8t Diese merkwürdige und geradezu lächerliche Behauptung wurde von 
der Entente komplett ignoriert. Vielleicht hatten seine Erfolge bei der 
»Repatriierung« in Europa gestrandeter Amerikaner sein Urteilsvermögen 
benebelt. Es war Unfug, zeigt aber, wie wenig Hoover imstande war, eine 
Situation wirklich einschätzen zu können, denn Flüchtlinge während des 
Krieges in ihre Heimat zurückzuschicken, wäre selbstverständlich ein ausge- 
sprochen inhumaner Akt des großen »Menschenfreunds« gewesen. 

Fortan gab es kein Entkommen mehr vor Hoovers Pressemitteilungen. Er 
schrieb die Gouverneure amerikanischer Bundesstaaten an und appellierte 
an deren Stolz: Sie könnten die ersten sein, die ein »Kansas«-Schiff oder eine 
»Chicago«-Fracht finanzierten! Er sorgte sogar dafür, dass Belgiens König 
Albert persönliche Bittschreiben verschickte®5 und lernte, Ereignisse so zu 
dramatisieren, dass jede Pressemitteilung nur so strotzte vor unmittelbaren 
Krisen. Er warf mit kühnen und vorsätzlich schwammig gehaltenen 
Behauptungen um sich: »Die amerikanische Kommission für das belgische 
Hilfswerk ... ist der einzige Kanal, über den Nahrungsmittel nach Belgien 
gebracht werden können. Dank der Zusammenarbeit mit einem Komitee in 
Belgien ist sie die einzige wirkungsvolle Agentur für die Verteilung von 
Lebensmitteln in diesem Land.« 
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So viel zur wichtigen Rolle des Comite Nationale in Brüssel. In der Presse- 
mitteilung hieß es darüber hinaus, 80 Prozent der Belgier seien ohne Arbeit, 
und um verheerende Folgen abwenden zu können, benötigten die Hilfsagen- 
turen 2,5 Millionen Dollar im Monat. Es war zum Piepen, aber er versicher- 
te Amerika doch tatsächlich, dass »jeder Dollar echtes Essen bedeutet«.86 
Groß und breit prangte auf den Titelseiten wichtiger Zeitungen in den alli- 
ierten Nationen die Schlagzeile: »Amerika muss Belgien diesen Winter er- 
nähren. Es handelt sich um eine beispiellose Hungersnot.«®’? Dabei gab es gar 
keine Hungersnot. Es gab Nöte, aber Hoover hatte seine Lügen vorsätzlich so 
ausgewählt, dass sie Alarmglocken schrillen ließen. Er wollte vorsätzlich den 
Eindruck einer Krise erschaffen, die Regierungen und Menschen dazu 
zwingt, die sogenannte Herbert- Hoover-Initiative zu unterstützen. 

Eines der Hauptprobleme, mit dem sich Hoover und seine Kommission für 
das Belgische Hilfswerk auseinandersetzen musste, war die Vielzahl an wohl- 
tätigen Einrichtungen und Kriegshilfswerken. Es wurde für Armenien ge- 
sammelt, für das Amerikanische Rote Kreuz, für Juden, die unter dem Krieg 
litten, für Kriegsgefangene, für die französischen Verletzten ... wohltätige 
Organisationen schossen in den Vereinigten Staaten wie Pilze aus dem 
Boden.8® Hoover hatte keine Zeit, mit anderen Gruppen um Spendengelder 
zu konkurrieren. Seine Hauptsorge war die Rockefeiler Foundation, die eigen- 
ständig Lebensmittel und Vorräte für Belgien organisierte. Als ob das nicht 
schlimm genug wäre: Nur wenige Tage bevor das Komitee für das Belgische 
Hilfswerk ins Leben gerufen wurde, gründete der angesehene New Yorker 
Philanthrop Robert de Forest ein weiteres unabhängiges belgisches Hilfswerk. 
Doch es war viel einfacher, das Monopol in Europa zu besitzen, als die Kont- 
rolle über all die Organisationen in den Vereinigten Staaten zu bewahren. 

Hoover sorgte sich, dass die Rockefeiler Foundation einen eigenen, unab- 
hängigen Kanal für Hilfslieferungen nach Belgien aufbauen könnte, der 
seine Kanäle überflüssig machte.89 Eine derartige Situation wäre untragbar 
gewesen, denn wie sollte die Geheime Elite dann die deutschen Truppen ver- 
sorgen? Es galt auch, die finanziellen Aspekte im Blick zu behalten. Hätte 
sich die Rockefeller Foundation durchgesetzt, wären alle Transaktionen über 
die Rockefeller-Banken abgewickelt worden anstatt über Morgans Guaranty 
Trust Bank, über die Hoovers Gelder fließen sollten. Hoover griff auf 
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dieselben Kanäle zurück, mit deren Hilfe er sich die Kontrolle über das 
American Citizens’ Committee in London gesichert hatte, und ging zum Ge- 
genangriff über. Er log, stellte erneut seinen Status auf dieselbe Weise falsch 
dar und nutzte seinen politischen Einfluss, um zu bekommen, was er wollte. 

Gehorsam setzte Botschafter Page ein unverblümtes Telegramm an die 
Rockefeiler Foundation ab, das aller Wahrscheinlichkeit nach von Hoover 
höchstpersönlich verfasst worden war.” In dem Telegramm heißt es, die 
Kommission für das Belgische Hilfswerk sei »die einzige Organisation«, die 
von beiden kriegsführenden Lagern anerkannt worden sei, und die einzige, 
die imstande sei, Unterstützung aus allen Teilen der Welt zu organisieren. 
Hoover beharrte vehement darauf, dass das Verschiffen von der Kommission 
für das Belgische Hilfswerk organisiert werden würde, und er forderte ver- 
bindliche Zusagen, dass sich die Rockefeller Foundation auf den Einkauf und 
das Einsammeln von Lebensmitteln beschränken werde.?! Mit den finanziel- 
len Mitteln würde er sich befassen - oder genauer gesagt seine Verbündeten 
von der Geheimen Elite in Person von J. P. Morgan Junior und dessen 
Guaranty Trust Bank in New York. 

Im Rahmen seines Angriffs auf die Rockefeller Foundation hatte Hoover 
seinen Freund und langjährigen Geschäftspartner Lindon Bates gebeten, in 
New York eine Filiale zu eröffnen, die sich um alle Transport- und Logisti- 
kaspekte innerhalb der USA kümmern sollte. Um den Anschein von Offen- 
heit zu erwecken, bot Hoover sowohl der Rockefeller Foundation als auch de 
Forest einen Platz in seiner Kommission an, wobei es ihm nie in den Sinn 
gekommen wäre, etwas von der Kontrolle abzugeben. In einem Privat- 
schreiben informierte er Bates, er habe nicht die Absicht, »sich von einem x- 
beliebigen kleinen Loch in der Eckorganisation in New York hineinreden zu 
lassen«.% In einem Telegramm setzte er die Rockefeller Foundation in Kennt- 
nis davon, dass belgische Bankiers ihm ein Darlehen gewährt hatten - unver- 
handelbare Bedingung: Er, Hoover, müsse die völlige Kontrolle über Versand 
und Transport haben. Lügen über Lügen. Unaufrichtigkeit und Betrug - 
wie passt das zu einem humanitären Unterfangen? 

Dank seiner engen Verbindungen zum angloamerikanischen Establish- 
ment genoss Hoover Zugang zu den ihm gewogenen amerikanischen Bot- 
schaften in London und Brüssel, Walter Page und Brand Whitlock. Bei 
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jedem Thema waren sie auf den Vorteil des Belgischen Hilfswerks bedacht 
und vermittelten gegenuber der US-Regierung oder der Presse eine unmit- 
telbare Dringlichkeit. Im Oktober schrieb Whitlock alarmiert an Prasident 
Wilson und informierte ihn: »In 2 Wochen droht der Bevölkerung Belgiens 
der Hungertod.« Er drang auf dringende Unterstützung, »um den Hungrigen 
in den dunklen Tagen des aufziehenden furchtbaren Winters Nahrung an- 
bieten zu können«.% Das war bestens für die Presseberichterstattung 
geeignet, und so trugen Hoovers Förderer schließlich den Sieg davon. 

Vereinbarungen wurden auf diplomatischen Ebenen getroffen, die weit 
oberhalb von allem agierten, was einem gewöhnlichen Bürger normalerweise 
zugänglich gewesen wäre. Auf diese Weise wurde gewährleistet, dass der Ap- 
parat des Belgischen Hilfswerks reibungslos laufen konnte. Botschafter Page 
bat auf Hoovers Bitte hin das britische Außenministerium, eine Verbindungs- 
person zu benennen, die dem Hilfswerk dabei helfen konnte, den bürokrati- 
schen Aufwand zu reduzieren, da dieser effektive Entscheidungsprozesse stän- 
dig verlangsamte. Sein persönlicher Freund, Außenminister Sir Edward Grey, 
berief daraufhin unverzüglich Lord Eustace Percy zum Mittelsmann. Percy, 
ein Mitglied des britischen Establishments und des Grillions Club, einem bei 
der Geheimen Elite beliebten Treffpunkt,% kooperierte voll und ganz mit 
Hoover und machte es möglich, dass Mitglieder des Belgischen Hilfswerks 
nicht erst lange auf eine diplomatische Erlaubnis warten mussten, sondern 
sich direkt an ranghohe britische Regierungsvertreter wenden konnten.°6 

Das britische Außenministerium sprach sich mit den Belgiern so weit ab, 
dass Vereinbarungen zwischen den deutschen Militärbehörden und Vertre- 
tern neutraler Länder (in diesem Fall den Botschaftern Amerikas und 
Spaniens in Belgien) grundsätzlich abgenickt werden sollten. Der spanische 
Botschafter, der eindrucksvolle Rodrigo de Saavedra y Vinent, Marques de 
Villalobar, war ein Aristokrat der alten Schule, »verrückt und empfindlich«, 
wie Brand Whitlock befand.” Er war laut Hoover nur zur Zierde dabei,8 
aber dieses Urteil ist sowohl ungerecht als auch typisch für Hoover und sei- 
ne abwertende Art. Der spanische Botschafter war jemand, der sehr hart 
arbeitete und vor der Arroganz der Preußen keinerlei Furcht an den Tag 
legte. Wenn es um Arroganz ging, spielten sie in derselben Liga.’ Er stürzte 
sich in die Arbeit in dem Glauben, an einer großen humanitären Anstren- 


359 


Kapitel 15 


gung mitzuwirken. Wir haben keine Beweise dafür gefunden, dass er der 
Geheimen Elite angehörte. 

Im Oktober 1914 wurden die Bedingungen abgesteckt, unter denen die 
Hungerhilfe für belgische Zivilisten arbeiten konnte. Das britische Außenmi- 
nisterium erklärte Botschafter Page die Bestimmungen: »Sir Edward Grey 
hat Baron Henri Lambert geschrieben [ein führender belgischer Bankier, 
Mitglied im Comite National und durch seine Heirat mit den Rothschilds 
verwandt] und ihm erklärt, dass wir keine Lebensmittellieferungen mit dem 
Ziel Rotterdam stoppen werden - sofern sie aus neutralen Ländern an Bord 
neutraler Schiffe kommen und wir davon überzeugt sind, dass sie nicht für 
die Versorgung der deutschen Regierung oder Armee gedacht sind. Das 
bedeutet, wir werden uns nicht in die Lebensmittelversorgung der belgischen 
Zivilbevölkerung einmischen, sofern wir nicht Grund zur Annahme haben, 
dass die Zusagen, die Marschall von der Goltz von den amerikanischen und 
spanischen Ministern gegeben wurden, nicht eingehalten werden.«100 

Das Foreign Office - der Teil der britischen Regierung, in dem die Gehei- 
me Elite so stark wie nirgendwo sonst vertreten war - machte auf diese Wei- 
se deutlich, dass Hoovers Organisation mit seinem Segen agierte. Aber Greys 
Schreiben war absichtlich vage gehalten. Soweit es die britische Öffentlich- 
keit wusste, durfte die Kommission für das Belgische Hilfswerk nur unter 
sehr strengen und verbindlichen Garantien handeln. Die Deutschen garan- 
tierten, dass sie keinerlei für die Zivilbevölkerung gedachten Vorräte 
beschlagnahmen wirden.!°! Neutrale Regierungen - in diesem Fall die der 
USA, Spaniens und der Niederlande - stimmten zu, ein Auge auf die Hilfs- 
lieferungen zu haben, und auch die belgische Exilregierung musste dem 
gesamten Prozess zustimmen. Neutrale Schiffe würden die Lebensmittel zu 
einem neutralen Hafen transportieren, von wo aus sich das Comite Centrale 
(und später das Comite National) um den Vertrieb kümmern würde. 
Botschafter und Gesandtschaftsleiter in Washington, Madrid, London, Ber- 
lin und Brüssel standen mitten in einem Strudel aus Genehmigungen und 
Versprechungen. 

Als neutrale Beobachter wurde eine Gruppe amerikanischer Rhodes- 
Stipendiaten der Universität Oxford herangezogen. Sie sollten sich die 
Lebensmittelimporte ansehen und kontrollieren, wohin sie geliefert und 
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wie sie verteilt wurden. Auf diese Weise wollte die Kommission fur das Bel- 
gische Hilfswerk belegen, dass die Auflagen des Auslands erfüllt wurden. 
Tatsächlich war es jedoch so, dass die 25 Beobachter nicht einmal zusam- 
mengenommen über die Fähigkeiten verfügten, die nötig gewesen wären, 
um zu begreifen, was hier passierte. 

Zu keinem Zeitpunkt war es für die Kommission für das Belgische Hilfs- 
werk leicht oder problemlos. Obwohl er so gut in der Geheimen Elite und den 
diplomatischen Korps der Amerikaner und Belgier vernetzt war, musste 
Hoover kämpfen, bis er schließlich die absolute Kontrolle errungen hatte. 
Dann musste er dafür sorgen, dass sein Hilfswerk - und nur sein Hilfswerk - 
das Monopol besaß für die Lebensmittellieferungen, die über Rotterdam nach 
Belgien (und wichtiger noch - nach Deutschland) gelangten. Das war der un- 
ausgesprochene Teil dieser komplexen Gleichung. In den offiziellen 
Geschichtsbüchern steht nichts davon, dass Lebensmittel nach Deutschland 
flössen, aber sie flössen, das steht außer Frage. 

Nach einem halben Jahr Krieg hatte sich die Struktur mehr oder weniger 
vollständig ausgebildet. In 3 London Wall Buildings im Herzen des 
Finanzdistrikts hockte Hoover im Hauptquartier des Belgischen Hilfswerks 
und übte absolute Kontrolle aus. Welch glückliche Fügung hatte dafür 
gesorgt, dass er nur zwei Türen von seinem eigenen Firmensitz entfernt in 
einem ausgesprochen prestigeträchtigen Londoner Bürogebäude kostenlose 
Räumlichkeiten gefunden hatte?!® Und damit der glücklichen Fügungen 
nicht genug: Die Firma, die die Abschlussrechnung der Organisation für den 
Zeitraum von Oktober 1914 bis September 1920 abzeichnete, hieß Deloitte, 
Plender, Griffiths & Company. Ihre Adresse? 5 London Wall Buildings. 
Erstaunlich. Noch ein Jahrhundert später gehören diese Grundstücke zum 
Londoner Imperium von J. R Morgan. 13 

Die von Hoover geführte Organisation war in vielerlei Hinsicht absolut 
einzigartig. Die Kommission für das Belgische Hilfswerk war nicht als 
Körperschaft eingetragen, sie hatte im Handelsrecht keinen Rechtsstatus, sie 
war keinen Anteilseignern gegenüber rechenschaftspflichtig, gab keinen 
Prospekt heraus und hielt keine Jahreshauptversammlung ab, sie erstellte 
keinerlei Geschäftspläne und verfolgte keine ausformulierten Ziele. Aber sie 
unterschrieb internationale Vereinbarungen, tätigte weltweit Geschäfte und 
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gab gewaltige Summen für Transaktionen aus, an denen sich erfolgreiche 
internationale Banken willig beteiligten. Sie betrieb unter eigener Flagge ihre 
eigene Flotte. Sie war nach eigenem Bekunden amerikanisch, aber wie wir 
zeigen werden, war das nur eine Billigflagge. Was Hoover da aufbaute, wurde 
bezeichnet als »Piratenstaat, organisiert zum Zwecke der Wohltätigkeit«.!0* 

Noch zutreffender wäre es, von einem Piratenstaat zu sprechen, der von 
Männern und für Männer organisiert wurde, die niemandem gegenüber 
Rechenschaft ablegten und die gewaltigen Gewinne, die sie scheffelten, 
hinter den guten Taten anderer verbargen. Sie kaschierten auch ihr wahres 
Ziel - den Krieg so lange dauern zu lassen, bis Deutschlands Wirtschaft 
nachhaltig vernichtet war und das Kaiserreich keine Gefahr mehr für die 
weltweite Vormachtstellung der Angelsachsen darstellte. Was fehlte, war nur 
das Geld, um all dies zu bezahlen. 


Zusammenfassung 


© Bis heute liegt ein dunkler Schatten über der Geschichte des 
Belgischen Hilfswerks - ähnlich einem düsteren Familiengeheimnis, 
über das niemand reden mag. 


© Alle Primärbeweise zu dieser »Hilfsorganisation« wurden nach 
Kriegsende auf Anweisung ihres Direktors Herbert Hoover aus dem 
Verkehr gezogen und nach Amerika verschifft. 


© Was Hoover nicht kontrollieren konnte, versuchte er zu unterdrücken. 
Wer es wagte, seine illegalen Geschäftspraktiken anzuprangern, wurde 
zermalmt, bedroht oder auf andere Weise kaltgestellt. 


© Die hauseigenen Historiker und Tagebuchschreiber der Kommission 
für das Belgische Hilfswerk bezeichneten die Organisation als »größte 
humanitäre Anstrengung, die die Welt je gesehen hat«. 
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Vorgeblich war das Belgische Hilfswerk dafür gedacht, die Armen 
und Bedürftigen in Belgien und im nördlichen Frankreich zu ernähren. 
Tatsächlich wurde die deutsche Armee mit dringend benötigten 
Vorräten versorgt, ohne die der Krieg viel eher geendet hätte. 


Die beiden wichtigsten involvierten Agenturen waren die in New York 
und London ansässige Kommission für das Belgische Hilfswerk und 
das Comite Nationale des Secours et dAlimentation (CNSA) in Brüssel. 
Beide waren durch ihre Arbeit und ihren diplomatischen Status 
miteinander verknüpft. 


Hoover war der Geheimen Elite bekannt, und zwar als Geschäfts- 
partner der Rothschilds, als Freund von Alfred Milner, als Verbündeter 
des Foreign Office und als gewissenloser Betrüger und Opportunist. 


Im August 1914 riss er die Kontrolle über die Hilfsorganisation für 
Amerikaner, die aufgrund des Kriegs in Europa gestrandet waren, an 
sich. Botschafter Page und ein Staatssekretär aus dem US-Verteidi- 
gungsministerium versuchten, Hoover auszusperren, aber von ganz 
oben wurde Druck ausgeübt, sodass er die Kontrolle über die Mittel 
erhielt, die aus den USA geschickt wurden. 


Hoover behielt seine vielen Beteiligungen in Bergbauunternehmen und 
verdiente in den Kriegsjahren auf diese Weise ein Vermögen. 


Die erste Hungerhilfe in Brüssel wurde von einer Gruppe aus Bankiers, 
Politikern und Anwälten angeführt. Viele hatten ihr Vermögen bei der 
Plünderung und Ausbeutung von Belgisch-Kongo gemacht. 


Nachdem das Brüsseler Komitee erste Erfolge erzielt hatte, 
wurden Rufe nach einem landesweiten Gremium laut, das notleidende 
Menschen in ganz Belgien vertritt. 


Hoover behauptete, eine britische Interessenvertretung habe sich an 
ihn gewandt mit der Bitte, die Hilfsaktionen für Belgien zu leiten. 


Hoover war in der internationalen Presse gut vernetzt und nutzte 
seine zahlreichen Kontakte, um Schauermärchen zu verbreiten und den 
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Eindruck zu erwecken, die komplette belgische Bevölkerung stünde 
kurz vor dem Hungertod. 


Sehr effektiv würgte er sämtliche Konkurrenz bei den Hilfsunter- 
nehmungen ab, um alles an sich zu reißen und zu kontrollieren. Die 
finanziellen Belange liefen über die J.P. Morgan gehörende 

New Yorker Guaranty Trust Bank. 


Junge amerikanische Rhodes-Stipendiaten aus Oxford wurden für 
die Aufgabe rekrutiert, als neutrale Beobachter an dem Hilfsprojekt 
mitzuwirken. Sie waren hoffnungslos überfordert mit dieser Aufgabe. 


Die Kommission für das Belgische Hilfswerk existierte als Rechts- 
person nicht und war auch keinerlei Anteilseignern gegenüber 
Rechenschaft schuldig. Dennoch betrieb sie ihre eigene Flotte 
unter eigener Fahne. 


Das Belgische Hilfswerk war eine Art Piratenstaat, organisiert von 
Männern und für Männer, die niemandem gegenüber Rechenschaft 
ablegten und die gewaltigen Gewinne, die sie scheffelten, hinter 
den guten Taten anderer verbargen. 
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Das Belgische Hilfswerk 
Die Großzügigkeit 
der Bankiers 


Der cleverste Aspekt der Machenschaften rund um die Kommission für das 
Belgische Hilfswerk war vielleicht der, dass die Organisation in erster Linie 
mit Geld arbeitete, ihre eigenen Bücher führte und niemandem gegenüber 
rechenschaftspflichtig war. Mit ungezügelter Habgier wurden alle Quellen 
um noch mehr Geld angegangen. Ab 1914 flutete das Hilfswerk die englisch- 
sprachige Welt mit Spendenaufrufen, und es wird oft behauptet, dass es die 
großzügigen Spenden der einfachen Menschen waren, die das Programm 
am Laufen hielten. Das stimmt schlichtweg nicht. Der Einfluss Amerikas 
war überall zu spüren (selbst in Belgien sprach man von »American Relief«), 
tatsächlich aber wurde der Großteil der Lebensmittel für Belgien und den 
Norden Frankreichs von den Regierungen der Entente finanziert. Dasselbe 
galt für die Vorräte, die an Deutschland und das deutsche Westheer gingen. 
Der Geldbedarf war gewaltig und überstieg alles, was im Rahmen wohl- 
tätiger Spenden möglich gewesen wäre. Um das Belgische Hilfswerk kont- 
rollieren (und missbrauchen) zu können, waren Banken vonnöten, insbe- 
sondere Banken mit internationalen Verbindungen. 

Bereits Anfang November 1914 hatten unglaublich wohlhabende belgische 
Bankiers aus dem Umfeld des Comite Nationale für den Kauf von Lebensmit- 
teln für Belgien 3 Millionen Dollar bereitgestellt. Es handelte sich um ein 
Darlehen, nicht um ein Geschenk. Herbert Hoover war das egal: Ohne vor- 
herige Absprache verkündete er, diese Mittel seien seiner Organisation zur 
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Verfügung gestellt worden und sollten in den Transport fließen. Wie an ande- 
rer Stelle erklärt, handelte es sich um eine Lüge, die darauf abzielte, eine Kon- 
kurrenzorganisation aus dem Rockefeller-Lager zu schwächen. Die Belgier 
hatten keine derartigen Auflagen vorgegeben.! 

Und tatsächlich verhandelte Hoover, während er das Schreiben aufsetzte, 
wonach das Darlehen des Comite Nationale für Transportaufgaben gedacht 
sei, mit amerikanischen Lieferanten über kostenlosen Getreidetransport in- 
nerhalb der Vereinigten Staaten.?2 Hoover war fest entschlossen, als Einziger 
den Daumen auf dem Geldfluss, dem Lebensmitteleinkauf und dem Trans- 
port zu haben und alle anderen wohltätigen Konkurrenzorganisationen 
nieder zu walzen. Während der nächsten 3 Jahre biss er sämtliche Wettbe- 
werber weg und handelte mit Regierungen und internationalen Banken er- 
folgreich Darlehen über viele Millionen Dollar aus ... und bestimmte, wo 
und wofür diese Gelder ausgegeben werden sollten. Hoover riss derart viel 
Macht an sich, dass ein unabhängiger Beobachter durchaus hätte glauben 
können, es handele sich um Hoovers eigenes Geld. 

Während der letzten Jahrzehnte des 19. J ahrhunderts standen Belgiens Ban- 
ken im Mittelpunkt der europäischen und internationalen Finanzwelt, wo sie 
eine beeindruckende und über große Macht verfügende Fraktion darstellten. 
Reich geworden waren die Kreditinstitute durch die Ausbeutung des Kongos, 
Chinas und Südamerikas. Sie alle überragte die Societe Generale de Belgique 
als wichtigste nichtstaatliche Bank des Landes. 1902 trieb die Bank mehrere 
Expansionsprojekte im Ausland voran, 1913 wurde die Banque Sino-Belge zur 
offiziellen Tochter der Societe Generale de Belgique emannt. Ihr offizieller 
Name war Banque Beige pour l’Etranger.? Im Grunde wirkte es, als handele es 
sich schlicht um eine natürliche Folge der Expansion, aber der Ableger in 
London diente der Societe Generale de Belgique während der Besetzung 
Belgiens im Ersten Weltkrieg als Hauptquartier - eine Verbindung von aller- 
größter Bedeutung für die Geschäfte des Comite National. 

Eine zweite wichtige Verbindung war die Banque d’Outremer, ein interna- 
tionales Handels- und Industrieunternehmen. Die 1899 gegründete Firma 
wies eine interessante Liste von Anteilseignern auf: Rothschild-Banken, bel- 
gische Finanziers, die sich durch die Vergewaltigung von Belgisch-Kongo 
bereichert hatten, und britische Investoren aus dem näheren Umfeld der 
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Geheimen Elite. Größter Aktionär war die Societe Generale de Belgique, 
dicht dahinter lagen die Banque de Paris & des Pays Bays aus dem Roth- 
schild-Imperium, die Banque Leon Lambert und Cassel & Cie. Sowohl 
Sir Ernest Cassel - der Bankier von König Eduard VII* - als auch der mit 
Lloyd George und dem griechischen Waffenhandler Basil Zaharoff befreun- 
dete Sir Vincent Caillard vom britischen Konzern Vickers hielten Anteile. 
Zufalligerweise war das Unternehmen auf Bergbau und Metallurgie spezia- 
lisiert, und so kaufte die Banque d’Outremer rund um den Globus große 
Beteiligungen an entsprechenden Firmen. 

Der Zufälle nicht genug: Emile Francqui, Präsident im Exekutivausschuss 
der belgischen Hungerhilfe Comite Nationale de Secours et dAlimentation 
(CNSA), saß bei beiden Banken im Direktorium, von 1905 bis 1911 bei der 
Banque d’Outremer und ab 1911 bei der Societe Generale de Belgique. Als 
1915 überraschend der Banque-d’Outremer-Chef Albert Thys starb, über- 
nahm Francqui dort und bei der Societe Generale de Belgique die Führung.® 
Was allein diese wenigen genannten Personen an finanzieller Macht auf sich 
vereinten, ist immens, und hinzu kommt noch ihre direkte Verbindung zur 
Geheimen Elite. Kein Wunder, dass Begriffe wie »Geldgier« üblich wurden. 
Wir reden hier über das Haus Rothschild, sowohl den Londoner wie auch 
den Pariser Ableger, über Ernest Cassel, der gemeinsam mit Nathan Roth- 
schild das Rüstungsunternehmen Vickers groß machte, über seinen Schwie- 
gersohn, den Baron Leon Lambert, Besitzer einer eigenen Bank, und über 
Emile Francqui, den König Leopold als »seinen Mann« in den Kongo 
geschickt hatte. In China und Südafrika kreuzten sich seine Wege mit denen 
Hoovers, er hatte in zwei der wichtigsten Banken des Landes das Sagen und 
fungierte als Präsident beim Exekutivausschuss des CNSA. All diese Manner 
waren auf irgendeine Weise miteinander verbunden, sei es durch Blut oder 
Geld. Aber das war nur die Spitze des finanziellen Fisbergs. 

Fast jedes wichtige belgische Bankhaus war im CNSA vertreten. Josse 
Allard, ehemaliger Direktor der Belgischen Münze, stand der Banque Allard 
& Cie. vor, die wiederum mit der Banque Josse Allard in Brüssel verbunden 
und ein Geschäftspartner der deutschen Dresdner Bank war.” Aber die Ver- 
bindungen setzten sich auf der anderen Seite des Atlantiks fort. 1888 war die 
Banque Philippson gegründet worden, um Darlehen an den unabhängigen 
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Kongofreistaat zu vergeben. Der Bankenchef Franz Philippson tat sich mit 
den bekannten deutsch-amerikanischen New Yorker Bankiers Kuhn, Loeb 
& Co und deren Hamburger Kollegen vom Bankhaus Warburg zusammen. 
Sie gründeten ein Portfolio-Unternehmen, das sich auf den Verkauf amerika- 
nischer Wertpapiere in Europa spezialisierte. Diese Banken waren von zent- 
raler Bedeutung für das Wirtschaftsleben in Belgien und unterstützten die 
Deutschen, indem sie den Besatzern Zahlungen garantierten. Im Gegenzug 
wurden ihre ausländischen Beteiligungen nicht angetastet - eine für beide 
Seiten einträgliche Regelung. 

Vor dem Krieg war die Belgische Nationalbank NBB exklusiv für das Dru- 
cken von Geldscheinen zuständig, aber nachdem sie im August 1914 ihre 
Goldreserven und »eine große Zahl von Staatsanleihen« nach London trans- 
feriert hatte,® wurde sie von den Deutschen bestraft. Die Besatzer beschlossen, 
ihre Angelegenheiten künftig über Emile Francquis Societe Generale de Bel- 
gique abzuwickeln, deren Ansehen im Ausland dadurch nur noch weiter stieg. 
Zu den Wirtschaftsprüfern der NBB hatte Baron Leon Lambert von den Roth- 
schilds gehört, aber faszinierenderweise auch Edward Bunge, der Bankier und 
Getreideimporteur aus Antwerpen. 

Bunges familiäre Bande reichten bis nach Argentinien, wohin sein Bruder 
Ernest und sein Schwager George Born ausgewandert waren. 1909 war ihre 
Getreideexportfirma Bunge & Born Besitzer von Argentiniens größten und 
rentabelsten Getreidemühlen, Getreidesilos und Hafeneinrichtungen. Sie 
übernahmen in diesem Gemeinschaftsunternehmen die Exportaufgaben. 
Edward Bunge wiederum war der Inhaber von Bunge & Co., dem eigenstän- 
digen europäischen Ableger des gewaltigen Getreide Importunternehmens. 
Als Drehkreuz für diese Unternehmen fungierte Antwerpen.? Wie so viele 
andere reiche Unternehmer beteiligte sich auch Bunge an der Ausbeutung 
von Belgisch-Kongo. Bunge & Co erhielt von König Leopold die Erlaubnis, 
den rund 30 000 Quadratkilometer großen Bezirk Mongala zu verwalten, 
Bunge selbst genoss das Vertrauen des belgischen Königshauses.!% Insofern 
war Edward Bunge in einer perfekten Position, Hoover beim Getreideeinkauf 
zu unterstützen und gleichzeitig enorm davon zu profitieren. 

Hoover und die Kommission legten später eine Tabelle vor, in der die Mit- 
glieder der Kommission des Belgischen Hilfswerks aufgeführt waren, aber 
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die Bankenverbindungen verbargen sich hinter einem undurchdringlichen 
Dickicht von Namen. Präsident war Ernest Solvay, Europas reichster Indust- 
rieller. Solvays Firmenimperium erstreckte sich über die ganze Welt, große 
Werke und Fabriken standen unter anderem in Deutschland, Österreich, 
Frankreich, Belgien und Amerika. Die tagtäglichen Entscheidungen wurden 
im Exekutivausschuss getroffen, hier hatte Emile Francqui den Vorsitz, Di- 
rektor der Societe Generale de Belgique und mächtigster Bankier in ganz 
Belgien. Am Ende des Krieges zitterten selbst wohlhabende Bankiers vor 
ihm. Unterstützt wurde Francqui von Männern, die hohe Ämter bei der So- 
ciete Generale de Belgique oder in Solvays Unternehmungen innehatten, bei- 
spielsweise Chevalier de Wouters d’ Oplinter - ihn kennen wir bereits, denn 
er war 1905 in dem skandalträchtigen Londoner Gerichtsfall der Angeklagte 
an der Seite Herbert Hoovers." 

Ebenfalls Mitglied im Komitee war Baron Leon Lambert, der Leiter der 
Banque Lambert, der zweitgrößten Privatbank Belgiens. Lambert und Franc- 
qui waren beide an der erbarmungslosen Ausbeutung Belgisch-Kongos betei- 
ligt und ließen sich auch von den dort verübten Gräueltaten nicht abschre- 
cken.” Francqui handelte im Auftrag von König Leopold II. Darlehen beim 
amerikanischen Finanzier John Pierpont Morgan aus und steckte nach seiner 
Rückkehr nach Belgien all sein Vermögen ins Bankengeschaft.% Der in den 
USA geborene deutschstämmige Ingenieur Dannie Heineman leitete den in- 
ternationalen Konzern Sofina. Er und sein Sofina-Geschäftspartner William 
Hulse waren prodeutsch. Sofina wurde 1898 gegründet, dem Unternehmen 
gehörten wichtige Tram- und Elektrizitätskonzessionen in Spanien, Argenti- 
nien, Italien, Österreich-Ungarn, Frankreich und der Türkei. 

Kurzum: Dem Comite Nationale standen die wichtigsten und einfluss- 
reichsten Industriellen und Bankiers in ganz Belgien vor, Männer, deren Ver- 
mögen Landesgrenzen weit hinter sich ließ. Aber die Verflechtungen reichten 
noch viel tiefer. Den Männern gehörten Beteiligungen an Bergbauunterneh- 
men und Erzminen, die kriegswichtige Dinge produzierten, an Chemikalien, 
die neue Möglichkeiten eröffneten, andere Menschen zu töten, an Lebensmit- 
telproduzenten in neutralen Ländern, die die kriegsführenden Parteien mit 
Brot versorgen konnten. Diese Männer konnten Kredit gewähren, für Darle- 
hen bürgen und Wechsel einlösen. Was auch immer sie taten, sie taten es mit 
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Gewinn. Es handelte sich wahrlich um eine der ungewohnlichsten Ansamm- 
lungen von Menschenfreunden in der Geschichte. Tagte das gesamte Komitee, 
waren auch Vertreter von Konig Albert anwesend, dazu ranghohe Anwalte 
und auch echte Politiker, die das gesamte Spektrum der belgischen Gesell- 
schaft vertraten - die Arbeiter, die Katholiken, die Konservativen - und deren 
Ziel es war, der bedürftigen Bevölkerung zu helfen. Aber sie stellten nur eine 
Minderheit und wurden von den mächtigen Entscheidern ferngehalten, die 
die wahren Beschlüsse trafen und die auflaufenden Gewinne einstrichen. 

Das Comite Nationale war mächtiger als Englands Barone im Mittelalter. 
Am 31. Oktober 1914 setzte es seine eigene Gründungsurkunde auf und ließ 
sie von allen Delegierten aus Belgien bewilligen. Das Comite verkündete die 
Gründung von zwei neuen Organisationen, zum einen die Kommission für 
das Belgische Hilfswerk, also Hoovers Unternehmen, zum anderen die Pro- 
vinzkomitees, deren Arbeit vom Comite Nationale ernannte Delegierte über- 
wachen würden. Das Comite Nationale verkündete, man werde über das 
Brüsseler Büro »eine sehr enge Kooperation« mit dem Belgischen Hilfswerk 
betreiben. Wichtigster Punkt bei dieser Mitteilung, die praktisch die Selbst- 
verwaltung verkündete, war jedoch ein anderer: Es sei vereinbart worden, 
dass »das Comite National die Bücher zentralisieren, die Preise der Waren 
festlegen und sich um die Bezahlung der an die Provinzkomitees verkauften 
Vorräte kümmern wird«.4 

Im Rahmen dieses Systems bezahlten die Provinzkomitees dem Comite 
National die erhaltenen Lebensmittel und verkauften diese zu Festpreisen 
weiter an die Verbraucher. Die Preise waren so festgelegt, dass die Komitees 
»einen kleinen Gewinn« machen konnten. Die örtlichen Ausschüsse mussten 
zudem einen Versicherungsbeitrag bezahlen, der Schäden oder Unglücke 
abdeckte, die den Vorräten zustießen.’ 

Zusätzlich musste jedes Provinzkomitee bei der Societe Generale de Bel- 
gique ein Konto unterhalten, das so ausreichend gedeckt war, dass es für 
mindestens eine Monatslieferung an Lebensmittel reichte. Wir haben es hier 
also nicht mit karitativem Humanitarismus zu tun, wir sprechen über mo- 
nopolistische Kontrolle. Das Comite National legte die Preise für Essen und 
Kleidung fest, egal, ob es sich um Spenden handelte oder um Artikel, die mit 
Mitteln der Alliierten gekauft worden waren. Bis auf Lebensmittel für völlig 
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Mittellose wurde alles mit Gewinn verkauft, wobei die Zahlung garantiert 
war und die Societe Generale de Belgique als Zentralbank auftrat. Francqui 
und seine Bankgenossen errichteten ein System, in dem sie standig steigen- 
de Preise vorgeben, die knappen Ressourcen zuteilen und immer größere 
Gewinne einstreichen konnten. Selbst der Bargeldfluss wurde über seine all- 
mächtige Bank abgewickelt. Und das nannten sie gütige Milde. Was für eine 
Frechheit! 

Hoover hatte die Unterstützung der mächtigen Kreditinstitute in New York 
und London im Rücken, aber wenn die belgischen Banken international ihr 
Gewicht in die Waagschale warfen, konnten sie es auch mit dieser Macht auf- 
nehmen. Man könnte sich nun fragen: Wenn sie doch so reich waren, warum 
haben die belgischen Banken dann nicht auf ihr Vermögen zurückgegriffen, 
um ihren Mitburgern zu helfen? Die Antwort darauf ist ganz simpel: Es han- 
delte sich um Banken! Und Banken haben kein Geld zu verschenken, oder? 
Dennoch möchten sie uns weismachen, dass sie bei diesem Hilfswerk eine 
gewichtige Rolle gespielt haben. So steht es zumindest in ihren Unterlagen. 

Wie bereits erwähnt, hatte die belgische Zentralbank im August 1914 ihre 
Goldreserven und »eine große Menge an Staatsanleihen« zur Bank of Eng- 
land verschifft. Deutschland protestierte, dass diese Vermögenswerte zurück- 
gegeben werden müssten, aber dennoch blieben sie gemeinsam mit den 
Druckvorlagen für die offizielle belgische Währung sicher in London.'!$ Die- 
ses Arrangement war zuvor von Belgien und Großbritannien vereinbart wor- 
den, und obwohl die Deutschen im Februar 1915 mehrere Mitglieder aus 
dem Direktorium der Belgischen Notenbank mit dem Auftrag nach London 
entsandten, die Staatsanleihen und das Gold zurückzuholen, war diese Mis- 
sion doch kaum mehr als eine symbolische Geste. Natürlich wäre das Gold 
unter keinerlei Umständen zurückgegeben worden. Das wirft die Frage auf: 
Worum ging es also bei alledem? 

Ein Thema von zentraler Bedeutung für die Bankiers war Anfang 1915 die 
im Umlauf befindliche Geldmenge. Sie wurde sowohl für das Belgische Hilfs- 
werk wie auch die Besatzer immer mehr zum Problem, für das dringend eine 
Lösung gefunden werden musste. Ohne Geld würde der Handel zum Still- 
stand kommen. Im Februar 1915 reiste Herbert Hoover nach Berlin und traf 
sich dort unter anderem mit dem Reichsfinanzminister.” Die Reichsbank 
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schlug einen Ausweg aus der Pattsituation vor: Amerika wurde ein 50 Millio- 
nen Dollar schweres Darlehen zur Verfügung stellen, für das Deutschland 
bürgen würde, das aber von Belgien zurückgezahlt werden würde. Berlin 
schlug vor, eine »Hilfsbank« aufzubauen, aber der Vorschlag musste abgelehnt 
werden. Egal, für wie wichtig Hoover sich selbst erachtete: Er war nicht mäch- 
tig genug, der belgischen Regierung 50 Millionen Schulden aufzuhalsen.'® 

Ein anderer Vorschlag zeigt ebenfalls, wie finanziell interessant die 
»humanitäre Hilfe« für die internationalen Großbankiers war. Laut dem 
Memorandum, das Hoover zum Treffen mit den Deutschen am 4. Febru- 
ar 1915 erstellte, schlugen die Deutschen vor, das Belgische Hilfswerk kön- 
ne »Freunde der deutschen Regierung in New York City« nutzen und seine 
Wechsel über Max Warburg in Hamburg und die New Yorker Bank Kuhn, 
Loeb & Co. einlösen. Der internationale Handel funktionierte dank dieses 
Systems sehr effektiv. Ein Beispiel: Ein deutscher Importeur bezahlt ame- 
rikanisches Getreide, indem er dem amerikanischen Exporteur einen in 
3 Monaten fälligen Wechsel ausstellt. Der Wechsel funktioniert im Grunde 
wie ein Scheck. Benötigt der Exporteur das Geld früher, geht er mit dem 
Wechsel zu einer Handelsbank, die den Wechsel gegen einen Abschlag ein- 
löst. Sie zahlt ihm also sofort Geld aus, allerdings weniger, als der Wech- 
sel tatsächlich wert ist. Die Bank kann es sich erlauben, 3 Monate auf die 
volle Summe zu warten. Das war schon immer ein großes Geschäft, nahm 
in Kriegszeiten aber gewaltige Ausmaße an. 

Max und Paul Warburg waren zentrale Figuren in der internationalen 
Finanzwelt. Ähnlich wie beim Imperium J. P. Morgans verfügten auch die 
Warburgs über enge Verbindungen zu den Rothschilds. Paul hatte beim 
Aufbau des Notenbanksystems in den Vereinigten Staaten eine entscheiden- 
de Rolle gespielt, nun waren die Brüder tief verwickelt in die Geschäfte rund 
um das Belgische Hilfswerk. Wie bequem für die Geheime Elite! Max War- 
burg bot an, den Markt für die Einlösung von südamerikanischen Getreide- 
wechseln zu übernehmen, 2° was die Gewinne aus London abziehen würde. 

Warburg traf sich am selben Abend mit Hoover im Berliner Hotel Adlon. 
Dort erzählte er ihm von seinen großen Erfolgen bei Geschäften mit Wech- 
seln für Baumwolllieferungen aus den USA nach Deutschland. Dabei habe 
er mit Kuhn, Loeb & Co. in New York gearbeitet, so Warburg, und er sei 
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überzeugt, sein Unternehmen könne beim Einlösen von Getreidewechseln 
bessere Konditionen anbieten.2! Am nächsten Tag traf sich Hoover mit 
Albert Ballin, der als Vorsitzender der Hamburg-Amerika-Linie vor dem 
Krieg regelmäßig in London gewesen war. 

Seine guten Verbindungen in Großbritannien gaben Ballin Zugang zu Po- 
litikern der Geheimen Elite. Tatsächlich war er - »vorgeblich zu Geschäfts- 
zwecken« - wenige Tage vor Kriegsausbruch noch in London gewesen. Er 
traf sich dort mit Sir Edward Grey, Richard Haldane und Winston Churchill, 
aber es ist nicht bekannt, was dort geschah.?? In der offiziellen Geschichts- 
schreibung heißt es nur, die Briten hätten Ballin versichert, dass Großbritan- 
nien neutral bleiben werde, aber war das wirklich alles? Nur eine Woche 
später wurden Albert Ballin und Max Warburg mit der Leitung der Reichs- 
einkaufs-Gesellschaft (später: Zentral-Einkaufsgesellschaft, ZEG) beauf- 
tragt, einem staatlichen Unternehmen, das im Ausland Lebensmittel für 
Deutschland beschaffen sollte.23 

Laut Hoover-Memorandum erklärte Ballin, ihm sei daran gelegen, die be- 
schlagnahmten Handelsschiffe der Hamburg-Amerika-Linie für die Nut- 
zung durch das Belgische Hilfswerk freizubekommen,?* aber Hoover wusste, 
dass die britische Öffentlichkeit es nicht akzeptieren würde, wenn deutsche 
Schiffe mit ihrer Fracht ungestört den Atlantik überquerten. Nach ihrer Ent- 
ladung in Rotterdam hätten sich Ballins Schiffe relativ einfach in deutsche 
Gewässer flüchten können. Das war selbst für die Geheime Elite zu viel. Al- 
lerdings galt es, einen anderen Aspekt zu bedenken: Beide Männer konkur- 
rierten um einen knappen Rohstoff, nämlich Lebensmittel. 

Hoover hatte den großen Vorteil, dass er Zugang zum Weltmarkt hatte, 
während sich Ballin auf Rumäniens Getreideernte beschränkten musste und 
auf das, was sich an der Scharade von Blockade vorbei aus Amerika einfüh- 
ren ließ. Ballin dürfte bewusst gewesen sein, welch gewaltige Mengen das 
Belgische Hilfswerk über Rotterdam importierte, und wahrscheinlich hat er 
exakt gewusst, wie viel davon nach Deutschland umgeleitet wurde. Albert 
Ballin war verantwortlich dafür, Lebensmittel einzukaufen, und Herbert 
Hoover leitete das Belgische Hilfswerk - wie wahrscheinlich ist es da, dass 
sich die beiden ausschließlich über Schifffahrt und Finanzen unterhielten? 
Sollen wir glauben, dass die beiden das Thema Lebensmittelimporte völlig 
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ausklammerten? Wir durfen nicht vergessen, dass Hoovers Schreiben das 
einzige bekannte Dokument zu ihren Unterredungen ist. 

Doch das war noch nicht das Ende von Hoovers Besuch. Als Nachstes traf 
er sich mit dem Finanzberater der Kaiserlichen Reichsregierung in Beglei- 
tung von Max Warburg, der »zwei- oder dreimal« betonte, dass der Einfluss, 
den sein Bruder auf Amerikas Notenbanken habe, finanziell von Vorteil fur 
das Belgische Hilfswerk sein konne.2° Die Warburgs wollten sich um jeden 
Preis ihren Weg in den Markt für Wechselgeschäfte bahnen. Die Behauptung, 
dass sie bei der New Yorker Fed Einfluss hätten, basierte auf Tatsachen, aber 
leider (aus Sicht der Warburgs) ließ sich dasselbe über J. P. Morgan sagen. 
Beide Seiten mussten eine Lösung für das knifflige Problem der Geldversor- 
gung finden. Ohne Geld würden Arbeiter nicht bezahlt, Rentnern ginge das 
Geld aus, und der Handel käme zum Erliegen. Angesichts dieser Tatsachen 
verständigten sich die belgische Exilregierung und die deutschen Besatzer 
auf eine für beide Seiten vorteilhafte Lösung. 

Die Societe Generale de Belgique von Emile Francqui erhielt die Befugnis, 
als belgische Zentralbank aufzutreten. Sie erhielt das Exklusivrecht, bis zum 
20. November 1918 Banknoten auszugeben.26 Auf Anweisung der deutschen 
Behörden trugen diese Geldscheine kein Landeswappen, kein Bild des bel- 
gischen Königshauses und auch sonst nichts, was als patriotische Loyalität 
durchgehen konnte.?” Emile Francqui galt mittlerweile als »nationaler Ver- 
mittler«,28 was nicht verwundert, wenn man bedenkt, welche Macht seiner 
Bank verliehen worden war. Natürlich stellten die Banken ihre Dienstleis- 
tungen in Rechnung, und die Societe Generale de Belgique hatte viel zu ge 
winnen, aber wichtiger noch: Die Vereinbarung kam allen Beteiligten, so- 
wohl den kriegsführenden Parteien wie auch dem neutralen Lager, gut 
zupass und trug dazu bei, den Krieg zu verlängern. 

Als Herbert Hoover mit den Regierungen der Entente über die gewalti- 
gen Kredite für das Belgische Hilfswerk verhandelte, griff er dabei auf die 
Organisationen von J. P. Morgan in Amerika zurück. Koordiniert wurde die 
Sache durch Morgan Guaranty Trust in New York, wo man sich auch um 
den Transfer nach London kümmerte. Ein Teil des »Geldes« floss auf dem 
Papier an die Banque Beige pour l'Etranger in London, die Beamte, Rent- 
ner, Lehrer und viele andere Bedienstete des belgischen Staats bezahlte. 
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Von dort aus wurde das Geld an die Societe Generale de Belgique in Brussel 
uberwiesen. 

Das Ganze lief über Sachkonten ab und funktionierte tadellos. Die Socie- 
te Generale de Belgique druckte mit Genehmigung der deutschen Behörden 
schätzungsweise 1,6 Milliarden belgische Francs - Geld, das innerhalb der 
Wirtschaft zirkulierte und den Handel stützte. Die Summe, die Francquis 
Bank ausgeben durfte, überstieg die Goldreserven des Kreditinstituts, seine 
Devisen, seine Reichsmarkbestände und seine Kreditlinien bei ausländi- 
schen Banken um das Dreifache.22 Die Macht der Societe Generale de Bel- 
gique war dadurch alles überragend, Francqui war der Bankier der Bankiers. 
Zu diesem Zeitpunkt - eine akzeptable Währung war im Umlauf und wurde 
von der Öffentlichkeit wie auch von internationalen Banken genutzt - ver- 
hängte die deutsche Regierung eine Steuer auf Belgien, die sich auf 40 Mil- 
lionen Francs pro Monat belief, was nach heutigem Wert etwa 130 Millionen 
Euro entspricht. Gedämpft regte sich Wut, aber dabei blieb es dann auch. 
Die Bankiers protestierten, bezahlten aber lieber, anstatt ihr persönliches 
Vermögen zu riskieren. Die Deutschen hatten einem wichtigen Kompromiss 
zugestimmt: Sie mischten sich nicht in die ausländischen Geschäfte der bel- 
gischen Banken ein. Möglicherweise ist das der Grund, warum die Proteste 
der Finanzinstitute so verhalten blieben. 

Dass so wenig Geld im Umlauf war, brachte noch ein weiteres Problem mit 
sich. Belgier waren von Haus aus vorsichtig und trugen ihr Geld lieber aufs 
Sparbuch, anstatt es auszugeben. Außerhalb der »American Relief«-Geschäfte 
in Brüssel und Antwerpen war allerdings nur wenig Luxus zu erstehen. Im 
September 1916 griffen die Besatzer streng durch, was öffentliche Sparkonten 
bei der Belgischen Nationalbank und der Societe Generale de Belgique anbe- 
langte. Berlin forderte, dass alle in Reichsmark gehaltenen Gelder wieder 
deutscher Kontrolle unterstellt würden, und drohte bei Zuwiderhandlung mit 
Beschlagnahmen. Egal, ob die Gefahr nun real war oder nicht: Umgerechnet 
120 Millionen Dollar flössen auf diese Weise nach Berlin. Erst verhängte 
Deutschland eine Steuer und schleppte etwa ein Viertel des durch amerikani- 
sche Darlehen garantierten Geldes weg, dann riss man sich in großem Stil Er- 
sparnisse unter den Nagel. Dieses Geld kam der Reichsbank zugute und wur- 
de von der Reichsregierung für den Einkauf ausländischer Güter genutzt. Auf 
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diese Weise wurde die Kriegsdauer deutlich verlangert, denn das Belgische 
Hilfswerk versorgte Deutschland mit Lebensmitteln für seine Streitkräfte und 
mit Geld zum Bezahlen seiner Kriegsanstrengungen. 

Gemeinhin wird vermutet, dass die Gelder für das Belgische Hilfswerk 
vorrangig aus Spenden der Öffentlichkeit stammten und hier vor allem aus 
den USA. Das stimmt nicht. Hoover war ständig dabei, Geld einzuwerben 
und Organisationen und Einzelpersonen um Geld zu bitten - sogar Papst 
Benedikt XV., dessen päpstliche Botschaft Anfang Dezember 1916 an Ame- 
rika erging. Das war alles strategisch so abgestimmt, dass die Spenden recht- 
zeitig zum weihnachtlichen Verteilen von Geschenken und milden Gaben 
vorlagen.3! Und trotzdem: Haupteinnahmequelle waren offizielle Staatsdar- 
lehen, die das amerikanische Konsortium J. P. Morgans organisierte. Anfang 
1915 vereinbarte Hoover mit Geldgebern in Großbritannien, Frankreich 
und Belgien eine Kapitalspritze von 5 Millionen Dollar monatlich, 1916 wur- 
de der Betrag um die Hälfte auf 7,5 Millionen Dollar erhoht.32 

1917 veröffentlichte die New York Times einen Artikel, in dem angedeutet 
wurde, Hoover sei »beschämt« über das geringe Spendenaufkommen aus 
Amerika. Von den 250 Millionen Dollar, die man bis Ende 1916 ausgegeben 
habe, seien gerade einmal 9 Millionen Dollar, nicht einmal 4 Prozent, aus den 
USA gekommen - »und das trotz der fetten Gewinne, die Amerika mit dem 
Verkauf von Vorräten an Belgien eingestrichen hat«.®? Mit diesem cleveren 
Schachzug zielte Hoover auf das Gewissen der amerikanischen Öffentlichkeit 
ab, denn ihm war es letztlich egal, woher seine Mittel kamen. Darüber hinaus 
ergeben seine Zahlen auch keinen Sinn. Es waren Tausende Komitees gegrün- 
det worden, um Geld zu sammeln. Allein der Literary Digest spendete mehr 
als 300000 Dollar, und zahlreiche amerikanischen Einrichtungen, Magazine 
und Zeitungen »gaben, bis es schmerzte«.®* Welche Ausmaße die Betrügerei- 
en erreichten, werden wir vermutlich niemals mit letzter Gewissheit erfahren. 

Im April 1917 traten die USA in den Krieg ein, nun hatte Hoover Zugriff 
auf noch größere finanzielle Unterstützung durch die US-Regierung. Sie wil- 
ligte ein, direkt etwas beizutragen. Im Mai 1917 erhielt Hoover 75 Millionen 
Dollar zu seiner Verfügung. Unglaublich in diesem Zusammenhang ist, dass 
diese Beträge den Regierungen Frankreichs, Großbritanniens und Belgiens in 
Rechnung gestellt wurden, das Geld aber ausschließlich vom Belgischen 


376 


Das belgische Hilfswerk: Die Großzügigkeit der Bankiers 


Hilfswerk ausgegeben wurde. Die US-Regierung stellte 12,5 Millionen Dollar 
monatlich bereit, davon gingen 7,5 Millionen an Belgien und 5 Millionen an 
Frankreich - unabhängig davon, ob diese Lander darum gebeten hatten.2> Wir 
sprechen hier von gewaltigen Beträgen, und die von Hoover verwendete Spra- 
che zeigt, dass er das letzte Wort hatte bei der Entscheidung, wofür die Mittel 
ausgegeben wurden. Es waren seine Agenturen, die beschlossen, was rund um 
den Globus eingekauft wurde, welche Reedereien die Fracht bewegten und 
welche Lieferanten alles auslieferten. Hier waren Vermögen zu verdienen. 

Hoover hatte keinerlei Probleme damit, zu viel Geld anderer Leute auszuge- 
ben. Mitte 1916 überstiegen die Ausgaben des Belgischen Hilfswerks die Ein- 
nahmen um monatlich 2 Millionen Dollar.3° Aber Hoover wusste, er würde 
auch weiterhin Geld erhalten, und zwar aus einem ganz einfachen Grund: 
Es war bereits so geplant. Die politische Bereitschaft war vorhanden, jetzt 
mussten nur noch gute Gründe gefunden werden. Und die Hochfinanz war 
nie weit vom Zentrum seiner Macht entfernt. Die Morgan-Rothschild-Achse 
durchdrang das gesamte Projekt, aber die Banken waren hier nicht die Geld- 
geber, sie traten nicht als Spender auf. Sie stellten vielmehr die Mittel bereit... 
gegen einen gewissen Preis. Sie waren schließlich Bankiers. 


Zusammenfassung 


© Es waren Banken und Darlehen aus Amerika und nicht großzügige 
Spenden, die die Arbeit der Hungerhilfe in Belgien ermöglichten - und 
damit auch die Versorgung Deutschlands gewährleisteten. 


© Die mächtigen belgischen Banken wurden dominiert von der 
Societe Generale de Belgique, an deren Spitze der ehemalige Kollege 
und jetzige Freund Hoovers, I=mile Francqui, stand. 


© Am belgischen Comite Nationale war praktisch jede belgische 
Bank beteiligt. Die Organisation verantwortete die zentrale 
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Buchhaltung, legte Preise für die Waren fest, die im Rahmen der 
Hilfslieferungen eingingen, und verkaufte sie mit Gewinn weiter. 

Lokale Ausschüsse mussten zum Schutz vor Verlusten sogar eine 
Versicherungsprämie bezahlen. 


Im August 1914 hatte die Belgische Nationalbank alle Goldreserven, 
Staatsanleihen und Druckvorlagen nach London verschifft. 


Hoover musste sich auf dem Markt für Lebensmittel mit Konkurrenz 
auseinandersetzen. Aus Deutschland drängten die Warburgs mit 
ihren direkten Verbindungen zur New Yorker Bank Kuhn, Loeb & Co 
auf die Märkte, die Hoover im Auftrag der J. P.-Morgan-Banken 
dominierte. Die Warburgs erklärten, sie hätten Einfluss auf die New 
Yorker Notenbank und könnten dem Belgischen Hilfswerk gute 
Konditionen für Wechselgeschäfte bieten. 


Ein Mangel an Banknoten wurde in Belgien zum Problem. Die 
deutsche Besatzungsmacht ermächtigte daraufhin die Societe 
Generale de Belgique, Banknoten auszugeben. 


Morgan Guaranty Trust koordinierte die Geldströme zwischen 

New York und London. Von dort floss das Geld weiter an die Londoner 
Banque Beige pour l’Etranger und an die Societe Generale de Belgique 
in Brüssel. Dort wurde Geld für den Alltagseinsatz gedruckt. 


Deutschland besteuerte die Belgier und riss sich etwa ein Viertel des 
Geldes, das durch amerikanische Bürgschaften gedeckt war, unter den 
Nagel. Im nächsten Schritt wurden Spareinlagen beschlagnahmt. 


Als Amerika 1917 in den Krieg eintrat, wurden die Einsätze noch 
einmal höher. Monatlich gab das Hilfswerk inzwischen 2 Millionen Dollar 
mehr aus, als es einnahm. 
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Das Belgische Hilfswerk 
Piraten im Krieg 


In der offiziellen Geschichtsschreibung zum Ersten Weltkrieg fehlt die Kom- 
mission für das Belgische Hilfswerk, was vielleicht erklärt, warum das Aus- 
maß der Täuschung unbeachtet blieb. Wie war es möglich, eine Versorgung 
an Lebensmitteln aufrechtzuerhalten, die die belgischen Bedürfnisse mehr 
oder weniger gut abdeckte und es gleichzeitig ermöglichte, das deutsche Volk 
und die deutschen Truppen von den gewaltigen zur Verfügung stehenden 
Vorräten profitieren zu lassen? Ist denn wirklich niemand darüber gestolpert? 
Hat sich niemand beschwert? Es flössen gewaltige Beträge zwischen New 
York und London, und das Handelsvolumen zwischen Amerika, Rotterdam 
und Brüssel war dermaßen riesig, dass Fehlverhalten doch gewiss hatte of- 
fentliche Aufmerksamkeit erregen müssen. Die Antwort darauf ist ganz sim- 
pel: Es gab keine öffentliche Aufmerksamkeit, denn die Öffentlichkeit bekam 
von alledem schlichtweg nichts mit. 

Wir wissen, dass die Deutschen in einem Schreiben, das am 14. November 
1914 der amerikanischen Gesandtschaft unter Brand Whitlock überreicht 
wurde, die erforderlichen förmlichen Zusagen bezüglich des Belgischen 
Hilfswerks gaben. Sie versprachen hoch und heilig, sehr genau darauf zu ach- 
ten, die Finger von allen importierten Vorräten zu lassen, nichts zu beschlag- 
nahmen oder zu requirieren. Über diese Vorräte und deren Verteilung würde 
einzig das Comite Nationale de Secours et dAlimentation entscheiden.! 

Alles lief gut, bis Hoovers Behauptung, eine Katastrophe stünde unmittel- 
bar bevor, am 22. November 1914 in der New York Times als Lüge enttamt 
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wurde. Der personliche Adjutant des Militargouverneurs von Antwerpen 
machte sich über das Gerücht lustig, wonach die belgische Bevölkerung kurz 
vor dem Verhungern stehe. Er erklärte: »Auf unser Anraten hin wurde eine 
gemeindeübergreifende Kommission organisiert, alle Bezirke werden ver- 
sorgt.«? Der Adjutant erklärte weiter: »Hätte Amerika nicht so ein weiches 
Herz und würde uns Lebensmittel schicken ... hätten wir es gewiss als unsere 
Pflicht erachtet, Nahrung aus Deutschland zu holen, denn ... es ist unsere 
Pflicht, dafür zu sorgen, dass die Menschen nicht verhungern.«? 

Natürlich hatte der Mann absolut recht, aber Botschaften wie diese hätten 
die Kommission für das Belgische Hilfswerk zerlegen können, noch bevor sie 
ihre Arbeit richtig aufgenommen hatte. Hoover und die Kommission stürz- 
ten sich dementsprechend auch sofort darauf. Hoover drohte damit, das 
Hilfswerk zu schließen, und die deutsche Regierung widersprach unverzüg- 
lich der Behauptung des Adjutanten und dankte den Amerikanern für ihre 
wichtige Arbeit bei der Bekämpfung einer Hungersnot.* Ganz offensichtlich 
habe es sich um ein Missverständnis gehandelt, das durch eine schlechte 
Übersetzung noch vergrößert worden sein. Nur stimmt das nicht. Es war die 
Wahrheit und wurde genau deshalb von allen gefürchtet, die an einer der 
größten Betrügereien der Menschheitsgeschichte beteiligt waren. 

Von nun an war allerhöchste Vorsicht angesagt. Auf keinen Fall durften 
Abweichler Wind von den Machenschaften bekommen. Das britische Kabi- 
nett war gespalten, was Lebensmittellieferungen an Belgien anbelangte. Tat- 
sächlich wurde im Oktober 1914 der Eindruck erweckt, die Diskussion drehe 
sich um eine ganz andere Frage: Sollte man zustimmen, dass durch Garanti- 
en spanischer und amerikanischer Minister gedeckte Lebensmittel nach Hol- 
land geliefert und dann für belgische Flüchtlinge verwendet werden? Von 
der gesamten Zivilbevölkerung war gar nicht die Rede. Kitchener, Churchill 
und Lloyd George äußerten Bedenken, dass die Deutschen diese Vorräte be- 
schlagnahmen und sich auch noch die belgische Ernte einverleiben könnten, 
aber Grey, Haldane und Asquith waren dafür, und so schritt die »Hungerhil- 
fe« trotz aller Einwände voran. Wie ungewöhnlich. Der Kriegsminister und 
die Admiralität, die Stimmen von Heer und Flotte, lehnten es vehement ab, 
Belgien den Import von Lebensmitteln zu erlauben, genauso war auch eine 
Mehrheit im Kabinett dagegen, aber trotzdem kam es anders. 
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Als Hoover Anfang Dezember 1914 noch damit haderte, wie langsam die 
erforderlichen Mittel für einen raschen Start des Belgischen Hilfswerks zu- 
sammenkamen, traf ein kluges Schreiben von Lord Eustace Perry aus dem 
Außenministerium ein. Hoover wusste, wen und was er repräsentierte, und 
ging davon aus, dass sich ihm alle Türen öffnen würden und all seine Anträge 
automatisch abgenickt werden würden. Aber nicht einmal die Geheime Elite 
konnte für einen sofortigen totalen Erfolg sorgen. Die Meinung der Menschen 
auf der Straße blieb weiterhin wichtig, das Volk musste den Krieg befürwor- 
ten. Das machte es erforderlich, entscheidende Dinge hinter verschlossenen 
Türen zu regeln. 

Churchills Ministerium agierte offensichtlich als Hemmschuh. Die Han- 
delssparte der Admiralität wandte sich eigenmächtig an Schiffsbesitzer und 
riet ihnen, keine Lebensmittel in holländische Häfen zu transportieren. Ganz 
unverblümt hieß es: »Die Admiralität erachtet es als ausgesprochen uner- 
wünscht, dass britische Schiffe dazu beitragen, die ohnehin bereits sehr gro- 
ßen Vorräte an Getreide etc., die nach Holland fließen, noch weiter zu vergrö- 
ßern.« Eine derartige Einmischung musste selbstverständlich unterbunden 
werden, und so eilte Lord Percy Hoover zu Hilfe und erklärte: »Ich werde das 
Thema mit aller mir zur Verfügung stehenden Macht vorantreiben.« 

Was Lord Percy versprach, war eindeutig. Seine Handlungen bestätigten, 
dass es innerhalb des Kabinetts eine Gruppe gab, die sich voll und ganz hinter 
das Belgische Hilfswerk stellte, obwohl Zeitungen wiederholt moniert hatten, 
dass die Deutschen sich an den Lebensmittelvorräten bedienen würden. 
Percy glättete die Wogen und versicherte Hoover: 


»Lassen Sie sich nicht von den momentanen Schwierigkeiten ent- 
mutigen, die durch das Vorgehen überarbeiteter Beamter der 
Admiralität oder andernorts entstanden sind. Sie dürfen sich auch 
nicht verletzt fühlen, sollte ich Ihnen gelegentlich die unbegründeten 
Gerüchte vortragen, die wir über die Freignissein Belgien hören. 
Ich möchte die Lügen festnageln, sobald sie auftauchen, aber Sie 
dürfen derartige Nachfragen nicht als Zeichen dafür deuten, dass 
unsere Sympathie Ihnen und Ihrer Arbeit gegenüber in irgendeiner 
Weise erlahmt. Welchen Eindruck es auch immer erwecken mag, 
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akzeptieren Sie bitte mein Ehrenwort, dass uns nur der Wunsch, ihnen 
zu helfen, antreibt, nicht das Ansinnen, uns einzumischen.«! 


»Unbegründete Gerichte ... Lügen festnageln ... mein Ehrenwort ... wir 
wollen nur helfen.« Dieses Schreiben war eine Bekraftigung, ein Versprechen 
an Hoover, dass das Foreign Office hinter ihm stehe, auch wenn es in der Öf- 
fentlichkeit hier und da nicht so aussehen mochte. Es wurden Spielchen ge- 
spielt. Unterschiedliche Lager mussten den Eindruck erwecken, miteinander 
über Kreuz zu liegen. Aber Hoover konnte unbesorgt sein, denn »unsere 
Sympathie Ihnen und Ihrer Arbeit gegenüber« würde ja nicht erlahmen. Das 
Schreiben war wie ein Blankoscheck, und Lord Eustace Perry - und durch 
ihn die Geheime Elite - war jemand, der zu seinem Wort stand. 

Nicht so Hoover. Er war bereit, jedes Versprechen abzugeben, alles zu 
beteuern und jede nur erwünschte Antwort aus dem Ärmel zu schütteln, 
wenn es nur half, sein Projekt voranzutreiben und das wahre Bild zu ver- 
schleiern. Eine große Hilfe dabei war ihm dabei der dramatische Wandel, 
den David Lloyd George durchlief - vom Skeptiker im Kabinett zum be- 
geisterten Befürworter im Finanzministerium. Hoover schrieb ein Protokoll 
zu einem Treffen vom 21. Januar 1915, bei dem er mit Lloyd George, Lord 
Emmott,? Lord Eustace Perry und dem Generalstaatsanwalt Sir John Simon 
zusammengekommen war. Letzterer war ein persönlicher Freund von Alfred 
Milner, dem Anführer der Geheimen Elite, und ein geschätztes Mitglied des 
Geheimbundes.’ Zu Beginn des Treffens machte Lloyd George deutlich, er 
werde sein Veto gegen Hoovers Vorschlag einlegen, mithilfe internationaler 
Geldwechselvorkehrungen die Arbeit des Belgischen Hilfswerks zu erleich- 
tern. Der Grund: Das Belgische Hilfswerk helfe dem Feind. Offenbar hatte 
er bei dem Treffen einen echten Erweckungsmoment, denn letztlich gab er 
seine sofortige Zustimmung zu Hoovers Vorschlägen. Und wieder hatte 
ein zentraler Akteur seine Haltung geändert und sich auf die Seite der 
Geheimen Elite gestellt. Wie konnte das passieren? Zu Beginn des Treffens ist 
Lloyd George überzeugt, dass das Belgische Hilfswerk dem Feind hilft und 
auf diese Weise den Krieg verlängert, am Ende legt er eine 180-Grad-Wende 
hin und spricht der Hungerhilfe seine rückhaltlose Unterstützung aus? 
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Im Februar 1915 bat Lloyd George Hoover, die Bedürfnisse der belgischen 
Zivilbevölkerung schriftlich zu formulieren. Hoover produzierte daraufhin 
ein Memorandum, das mit folgenden Worten beginnt: »Bis auf die von dieser 
Kommission importierten Brotprodukte gibt es heutzutage nicht eine Unze 
Brot in Belgien.«" Eigentlich sollte ihm bewusst gewesen sein, dass es in Bel- 
gien und Holland reichlich Zivilisten gab, die es besser wussten. Es gab Spio- 
nageringe, und regelmäßig flössen Informationen aus Belgien über den Är- 
melkanal nach Großbritannien.” Jede angebliche Tatsache, die Hoover 
anführte, ließ sich überprüfen, aber ihm ging es nur darum, der Propaganda- 
maschinerie Futter zu liefern. Hoovers Schreiben fuhr in ähnlich bombasti- 
schem Ton fort, er war aber zumindest bereit einzuräumen, dass »Lebensmit- 
tel mit kleinem Gewinn verkauft werden, um die besser situierte Bevölkerung 
dazu zu bewegen, etwas zur Unterstützung der Bedürftigen beizutragen«. Ab- 
soluter Schwachsinn. Die Lebensmittelpreise wurden regelmäßig vom Comite 
Nationale angehoben und die Gewinne nie auf zufriedenstellende Art und 
Weisein den Geschäftsbüchern erfasst. 

Herbert Hoover erklärte kategorisch: »Es gab (seitens der deutschen Regie- 
rung) niemals Versuche, sich bei den von uns eingeführten Lebensmitteln 
einzumischen. Wir können zur vollsten Zufriedenheit eines jeden Buchprü- 
fers Rechenschaft ablegen über jeden einzelnen Sack Getreide, vom Zeitpunkt, 
an dem er Rotterdam verlassen hat, bis er den zivilen belgischen Verbraucher 
erreicht hat.«® Diese Lüge sollte später aufgedeckt werden, aber im Februar 
1915 erhöhte Hoover den Einsatz sogar noch mit einer extremeren Drohung: 
»Sofern Belgien nicht Nahrungsmittel aus ausländischen Quellen erhält, wird 
die Dezimierung dieser Bevölkerung in 30 Tagen einsetzen.«!* Die Drohung, 
die belgische Nation werde verhungern, entwickelte sich dank Nachrichtenar- 
tikeln und Appellen der Mitglieder des Belgischen Hilfswerks zu einem Dau- 
erthema. Beweise für dieses »endgültige Verhungern« wurden nie vorgelegt. 
Und dennoch hält sich dieser Mythos bis heute in Belgien. Merkwürdig. 

Anfang März 1915 beschwerte sich Hoover beim amerikanischen Gesand- 
ten Whitlock: »Die englische Regierung hat mich diese Woche in ein ernsthaf- 
tes Kreuzverhör genommen, was unsere gesamte Organisation in Belgien an- 
belangt.« Er war aufgebracht darüber, dass die Regierung seinen früheren 
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Behauptungen nachging, die er gemacht hatte »wegen der standigen verloge- 
nen Berichte in der englischen Presse, wonach unsere Lebensmittel von den 
Deutschen abtransportiert werden oder im operativen Gebiet ihren Requirie- 
rungen dienen«. Hoover wusste, dass es in Großbritannien ein Lager gab, zu 
dem auch Churchill und Kitchener zählten, und dass diese »militärische Par- 
tei«, wie er sie nannte, ständig darauf aus war, bei Hoover Fehler zu finden. 

Hoover musste vorsichtig sein. Es hatte Beschwerden gegeben, dass nicht 
ausreichend unabhangige Amerikaner die Verteilung kontrollieren: »Ich er- 
klärte ihnen, dass etwa 50 Amerikaner für uns arbeiten. Das wurde als unzu- 
reichend erachtet.« Im selben Brief räumte Hoover ein, dass er die britische 
Regierung belogen habe: »Ich bin überzeugt, wenn sie erführen, dass unser 
Personal auf 25 Personen begrenzt wurde, würden sie sofort erklären, dass 
dies vollkommen unzureichend ist.«!6 Dass Hoover sich so rücksichtslos dem 
Gesandten anvertraute, ist ein klares Indiz für Komplizenschaft. Die Kommis- 
sion für das Belgische Hilfswerk konnte den offiziellen Forderungen nicht 
nachkommen. Das musste sie auch gar nicht. Wie Lord Percy erklärt hatte: Es 
mochte einen anderen Anschein haben, aber »akzeptieren Sie bitte mein 
Ehrenwort, dass uns nur der Wunsch, Ihnen zu helfen, antreibt.«17 

Diese Passage untergräbt Hoovers Behauptung, man könne für jeden Sack 
Getreide Rechenschaft ablegen, voll und ganz. Gleichzeitig enthüllt sie die 
Lüge, es seien ausreichend unabhängige amerikanische Beobachter im Ein- 
satz gewesen, die darüber wachten, dass sich die Deutschen wie zugesagt 
nicht einmischen. Wir reden über Tausende Kilometer an belgischen Kanä- 
len und Flüssen, zerstörte Straßen und Eisenbahnverbindungen, auf denen 
man sich vorsichtig bewegen musste und wo Umleitungen und das Auswei- 
chen auf Nebenstrecken an der Tagesordnung waren - wie sollten 25 ameri- 
kanische Rhodes-Stipendiaten, die frisch von der Uni Oxford kamen, diese 
Aufgabe anstandsgemäß erfüllen?! Sie mochten voller guter Absichten ge- 
wesen sein, und sie mochten vielleicht sogar ein wenig Französisch sprechen, 
aber Flämisch oder Wallonisch beherrschten sie gewiss nicht. Zudem wur- 
den sie auf Schritt und Tritt von Deutschen begleitet, die bestimmten, was sie 
zu sehen bekamen und wo sie es zu sehen bekamen. Man hatte die »Beob- 
achter« gewarnt, dass sie sich auf einige Härten würden einstellen müssen, 
aber die Realität sah anders aus. Sie wurden »mit Luxus überschüttet, lebten 
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in Chateaus, fuhren in Automobilen herum und erhielten für ihre Arbeit 
Büros zugewiesen«.20 

Damit nicht genug: Das Personal der amerikanischen Gesandtschaft in 
Brüssel gelangte rasch zu dem Urteil, dass die Rhodes-Stipendiaten nicht reif 
genug waren, dass es ihnen an Besonnenheit mangelte und dass sie so von sich 
selbst eingenommen waren, dass es die Beziehungen erschwerte. Ein Freiwil- 
liger aus Oxford erklärte Brand Whitlock, Gott habe ihn aufgefordert, nach 
Belgien zu gehen. Whitlock war fest entschlossen, »durch Hoovers Vermitt- 
lung« Gott dazu zu bewegen, den jungen Mann wieder zurückzurufen.?! Die 
Deutschen sorgten dafür, dass es den amerikanischen Studenten unmöglich 
war, einen allzu gründlichen Blick auf die Einfuhr und die Verteilung auslän- 
discher Lebensmittel zu werfen. Die Rhodes-Stipendiaten erfüllten eben die 
Aufgabe, die ihnen die Geheime Elite zugedacht hatte: Sie waren Staffage und 
sorgten dafür, dass es so aussah, als hätte alles seine Ordnung und als würden 
die Lebensmittel ausschließlich belgische Münder erreichen. 

Hoover log ohne jedwede Schuldgefühle. Deutlich zeigt das sein Schrift- 
wechsel mit dem deutschen Generalgouverneur für Belgien, Generaloberst 
Moritz von Bissing. Während er bei Lloyd George um finanzielle Unterstüt- 
zung warb, warnte Hoover gleichzeitig die Deutschen: Die englische Regie- 
rung lehne es vehement ab, der Einfuhr von Lebensmitteln nach Belgien 
zuzustimmen, weil es Deutschland von der Pflicht entbinde, die Belgier zu 
ernähren. »Das ist ein großer militärischer Vorteil für die Deutschen und 
ein großer militärischer Nachteil für die Engländer.«?? Und schließlich folg- 
te noch eine Aussage, mit der er nicht ganz unrecht hatte: »Wir denken, wie- 
wohl unser Dienst von persönlichem Vorteil für die belgische Zivilbevölke- 
rung ist, ist er doch aus jedweder Hinsicht für die Deutschen von der 
allerhöchsten Bedeutung.«2? 

An Lloyd George hatte Hoover appelliert, dass Großbritannien in der 
Pflicht sei, die Belgier vor dem Hungertod zu bewahren. Gegenüber Ge- 
neraloberst von Bissing erklärte er, die gesamte Organisation funktioniere 
»in jedweder Hinsicht« zum größten Nutzen der kaiserlichen Streitkräfte. 
Das war eindeutig auch eine indirekte Warnung: Sollte das Belgische 
Hilfswerk seine Zelte abbrechen, wären die Folgen für die deutschen 
Kriegsbemühungen katastrophal. 
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Die Deutschen gaben sich zum Teil sehr kompliziert, was die Zahl der 
Passe für amerikanische Beobachter anging. Nachdem das Aufpassen auf 
Rhodes-Stipendiaten erst einmal den Reiz des Neuen eingebüßt hatte, be- 
gannen einige Deutsche, die Amerikaner verächtlich zu behandeln. Der 
amerikanische Staatssekretär Hugh Gibson nahm sich im November 1915 
Oscar Freiherr von der Lancken-Wakenitz zur Brust, den Leiter der Politi- 
schen Abteilung in Belgien. Gibson verfasste im Anschluss ein denkwürdi- 
ges Memorandum dieses Treffens, bei dem er sich bitter darüber beschwerte, 
dass die deutschen Behörden dem Belgischen Hilfswerk alle nur erdenkba- 
ren Hürden in den Weg legten. Die Militärbehörden im Norden Frankreichs 
hingegen wüssten »um die zentrale Bedeutung dieser Arbeit«. Gibson warn- 
te den Baron, dass, sollten sich die Amerikaner aus der Hilfsarbeit zurück- 
ziehen, die britische Regierung nicht zulassen werde, dass eine andere neu- 
trale Macht die Arbeit fortführt. Von der Lancken erwiderte verdrossen, 
dass Deutschland »inzwischen reichlich Nahrung vom Balkan erhält und 
die Belgier schon nicht verhungern werden«.24 

Sehr aufschlussreich ist Gibsons Antwort. Mit triefendem Sarkasmus 
drückte er sein Bedauern aus, dass die Deutschen das Belgische Hilfswerk 
davon nicht bei einem früheren Treffen in Kenntnis gesetzt hätten. Die Hun- 
gerhilfe habe ihre Arbeit nur deshalb fortgeführt, »weil wir dachten, dass die 
deutsche Regierung und andere kriegsführenden Parteien es als notwendig 
erachten«. Was für eine Aussage! Gibson räumte ein, dass die Kommission 
für das Belgische Hilfswerk nur noch deshalb im Land sei, weil die deut- 
sche Regierung die Einfuhr von Lebensmittel für notwendig hielt. Das Belgi- 
sche Hilfswerk arbeitete auch für Deutschland. Von der Lancken wusste das 
natürlich und entschuldigte sich ausführlich für seine Äußerung. 

Der ganze Austausch zwischen Gibson und von der Lancken war ein dop- 
pelter Bluff, der die Scharade, die rund um die Einfuhr von Vorräten gespielt 
wurde, nur noch verstärkte. Mit den tatsächlichen Ereignissen hatte das we- 
nig zu tun. Beide Seiten wussten, dass die deutsche Armee die Nahrungsmit- 
tel, die durch den Hafen von Rotterdam flössen, dringend benötigte. Oscar 
Freiherr von der Lancken-Wakenitz sprach mit der Doppelzüngigkeit, die 
wir von ranghohen Mitgliedern des diplomatischen Korps erwarten. Seine 
Berichte nach Berlin lasen sich da ganz anders. Er und die Mitglieder seiner 
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Abteilung trafen sich tagtaglich mit dem Comite National, und jeden Tag 
durchkreuzte er - zumindest in seiner Wahrnehmung - aufs Neue die Ver- 
suche des Comites, in Belgien zu bestimmen, wie die Dinge zu laufen hat- 
ten.” Den Deutschen war zudem bewusst, wie anfällig sie für feindliche 
Spionagetätigkeiten waren, deshalb ergriffen sie Schritte, »Spionage und die 
von einigen Mitgliedern des Comite Nationale praktizierte Übermittlung 
illegaler Informationen nach Großbritannien unmöglich zu machen«.?7 
Dieser Kommentar stammt aus dem August 1915. 

Deutschlands blankes Überleben hing davon ab, dass die belgische Hun- 
gerhilfe weiterlief. Die Londoner Presse berichtete, Deutschland habe belgi- 
sches Obst und Gemüse beschlagnahmt, woraufhin das Foreign Office 
Bedingungen festlegte und Forderungen stellte, was das Belgische Hilfswerk 
anbelangte. Diese Dinge ließen sich nicht ignorieren. In seinem Bericht nach 
Berlin schrieb von der Lancken im August 1916, das Thema Getreideimpor- 
te sei dermaßen überlebenswichtig, dass man der britischen Regierung kei- 
nerlei Vorwand liefern dürfe, die Aktivitäten des Comite Nationale auszuset- 
zen. In mehreren Berichten aus diesem J ahr räumte er ein, es sei von »hohem 
Eigeninteresse für das Reich«, dass die Lebensmittelversorgung von Belgien 
und Nordfrankreich fortgesetzt werde.28 Nachdem die deutschen Behörden 
davor zurückgescheut hatten, die belgische Ernte pauschal zu requirieren, 
beobachtete von der Lancken interessanterweise, dass deutsche Soldaten wei- 
terhin Obst und Gemüse bei Belgiern einkaufen konnten und dass dies von 
der britischen Regierung abgesegnet war.22 Was hätten wohl die alliierten 
Truppen, die unter unsäglichen Bedingungen im Grabenkrieg kämpften, 
dazu zu sagen gehabt? 

Von der Lancken war stolz darauf, wie Deutschland die Kommission für 
das Belgische Hilfswerk für seine eigenen Zwecke nutzte, das geht aus den 
offiziellen Berichten hervor, die er zwischen 1915 und 1918 verfasste. Er 
machte sich sogar darüber lustig, wie ineffektiv die Stichproben seien, die die 
Rhodes-Studenten vornahmen: 

»Der Überwachung zum Trotz ist es uns zum wiederholten Male gelun- 
gen, eine nennenswerte Menge an Lebensmitteln an die [West] Front oder 
nach Deutschland umzuleiten und ... regionale Produkte für die Besatzungs- 
truppen zu verwenden ... mit Hilfe der Klauseln, die freiwillig dehnbar 
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gestaltet oder insgeheim mit dem neutralen Komitee ausgehandelt oder 
von ihm unausgesprochen geduldet wurden.«3° Das war ein atemberauben- 
des Eingestandnis und macht sämtliche Beteuerungen zunichte, wonach 
Deutschland sich angeblich nicht bei den Lebensmitteilieferungen nach 
Belgien eingemischt habe. 

Von der Lanckens Berichte sprechen für geheime Absprachen und Kolla- 
boration. Er gesteht ganz unzweideutig, dass die deutschen Behörden heim- 
lich nennenswerte Mengen an Nahrung aus der Hungerhilfe umleiteten und 
damit sowohl die kämpfenden Truppen im Feld versorgten als auch die 
Zivilbevölkerung in Deutschland. Er erklärt auch, wie das Ganze vonstatten 
ging: Eigentlich sollten die Bestimmungen dafür sorgen, dass nur die be- 
dürftige belgische Bevölkerung Nahrung erhielt, aber die wachsweichen 
Regeln führten das Ganze ad absurdum. In einem weiteren Bericht spottete 
er über die »vorsätzlich verschwommenen und vagen« Vereinbarungen, 
innerhalb derer das deutsche Besatzungsheer agieren sollte. Der Nutzen, den 
Deutschland aus der Arbeit des Belgischen Hilfswerks ziehe, werde zuneh- 
mend immer größer.3! Leider scheint kein Mainstream-Historiker diesen 
Skandal angeprangert zu haben. 

Eines ist völlig klar: Der Fortbestand der deutschen Streitkräfte und ihre 
Fähigkeit, den Krieg fortzuführen, hingen davon ab, dass die Kommission 
für das Belgische Hilfswerk ungestört agieren konnte. Deutlicher lässt es sich 
nicht sagen. Das Belgische Hilfswerk trug vorsätzlich dazu bei, das Kriegs- 
ende hinauszuzogern. 

Die Kommission für das Belgische Hilfswerk konnte auf die Rücken- 
deckung der mächtigsten Personen in Großbritannien, Frankreich und den 
USA zurückgreifen, dennoch wurde die Organisation international, aber 
auch auf lokaler Ebene immer wieder in Streitigkeiten verwickelt, die droh- 
ten, das Hauptziel der Hungerhilfe zu untergraben: Es ging darum, den Krieg 
in die Länge zu ziehen, indem man nicht nur Belgien, sondern auch die 
deutschen Truppen emährte. Persönliche Schwierigkeiten, menschliche 
Schwächen, Eifersucht, die Verlockung, sich von dem ohnehin reich gedeck- 
ten Tisch noch stärker zu bedienen ... als das befeuerte eine Gier, die auf 
vielerlei Art und Weisen hätte böse ausgehen können. 
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In der Frühphase des Kriegs waren die Unmutsbekundungen der Abge- 
ordneten in Westminster noch leise, aber ab 1916 stellten mehr und mehr 
Parlamentarier Fragen zur Hungerhilfe. Sie fragten nach dem Gesamtwert 
der Lebensmittel, die das Belgische Hilfswerk nach Belgien eingeführt hat- 
te, sie wollten wissen, wie hoch der Anteil der Vereinigten Staaten war, wie 
viel andere neutrale Staaten sich daran beteiligten, wie viel das Empire und 
wie viel die anderen Alliierten beigesteuert hätten. Kritiker wurden rasch 
mit einer Lawine aus Falschinformationen überschüttet, beispielsweise was 
die Tonnenzahl an Lebensmitteln anging oder die Angaben, wie viel 
Schinken und wie viel Schmalz geliefert worden war. Vor allem Schmalz 
war ein besonders interessanter Artikel, denn daraus ließ sich Glyzerin für 
SprengstofFe gewinnen.33 

Der Argwohn des Parlaments war voll und ganz gerechtfertigt. Natürlich 
flössen Lebensmittel in die deutschen Reihen, sei es, weil die Deutschen vor 
Ort Agrarprodukte beschlagnahmten oder weil skrupellose Belgier Importe 
weiterverkauften - aber in allererster Konsequenz, weil Geheimabsprachen 
zwischen Belgischem Hilfswerk und Comite Nationale auf der einen und der 
deutschen Regierung auf der anderen Seite dieses Vorgehen sanktionierten. 
Das beweisen die offiziellen Berichte von Baron von der Lancken.3* 

Am 21. Januar 1916 schrieb Lord Eustace Perry besorgt an Herbert Hoover. 
Thema waren die Reisvorräte, die das Belgische Hilfswerk in Belgien gelagert 
hatte. Er sei »zutiefst besorgt« festzustellen, dass große Mengen über Holland 
weiter nach Deutschland exportiert und »vom Hilfskomitee in Belgien« an 
die Deutschen verkauft worden seien. Emile Francqui beteuerte Hoover, 
man habe das Thema untersucht und die »Information« von Lord Percy sei 
übertrieben. Offenbar handelte es sich um den Fehler eines deutschen Privat- 
unternehmens, welches die Lebensmittel bei einem belgischen Händler er- 
worben hatte, der den Reis wiederum von »Verbrauchern« gekauft hatte. 
Hoovers Problem dabei: Er hatte vom Foreign Office die Erlaubnis, 5000 Ton- 
nen Reis im Monat einzuführen, aber von September bis November waren 
etwa 34000 Tonnen eingetroffen, also mehr als doppelt so viel wie vereinbart. 
Percy drohte, die Einfuhr von Reis zu untersagen, bis die Deutschen aus eige- 
nen Beständen eine gleichwertige Menge aushändigten. Hoover reagierte, in- 
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dem er zunächst einmal die Statistiken des Außenministeriums zurückwies 
und hinzufügte: »Angesichts der fantastischen Preise, zu denen sie Reis 
verkaufen konnten, haben einige regionale Ausschüsse völlig unschuldigen 
Herzens den Reis verkauft und das Geld in Kartoffeln investiert... «36 Schwarz- 
markthändler und unschuldige Herzen?! 

Im März 1916 schrieb Lord Percy emeut besorgt an Hoover. Von einer 
»üblicherweise vertrauenswürdigen« Quelle habe er erfahren, dass im Bezirk 
Gent bis zur Hälfte aller von der Kommission eingeführten Lebensmittel di- 
rekt an die deutsche Armee gingen oder ins schlesische Breslau umgeleitet 
wurden. Zwischen November 1915 und Januar 1916 seien britischen Quellen 
zufolge sieben Schiffsladungen Kaffee, Reis, Bohnen, Mehl und Nüsse über 
die Niederlande nach Deutschland verschifft worden, 4200 Tonnen insge- 
samt. Namentlich benannte Lord Percy den Besitzer einer Mühle in Brüssel, 
der das beim Mahlen gewonnene Öl »zu Munitionszwecken« an die Deut- 
schen verkaufte.” Hoover antwortete wie gehabt: Insgesamt sei der Schwund 
sehr gering, allerdings sei der Schmuggel ausländischer Güter durch Holland 
viel größer als bislang angenommen.3® Dementieren, vom Thema ablenken 
und täuschen - so arbeitete Hoover. Und dennoch nahmen die ständigen 
Beschwerden, dass man über das Belgische Hilfswerk in Wirklichkeit den 
Feind ernährte, immer weiter an Lautstärke zu. 

Die ganze Angelegenheit hatte noch eine zusätzliche Dimension, die von 
jedermann absichtlich ignoriert zu werden schien: Die Belgier wussten, dass 
ihre eigenen Landsleute das System missbrauchten. Zunächst unternahm 
das Comite Nationale nur geringe Anstrengungen, die tagtägliche Arbeit der 
Provinzkomitees zu kontrollieren, aber im Dezember 1915 musste die Orga- 
nisation »zahllose Verstöße gegen unsere Anweisungen« eingestehen, die in 
Summe zu schweren Fällen von Missbrauch und negativen Äußerungen im 
Ausland geführt hatten. In seinem Tätigkeitsbericht für 1915 räumte das Co- 
mite Nationale ein, dass die eingeführten Lebensmittel nicht ausschließlich 
in den zugewiesenen Geschäften verkauft und auch nicht immer als Produk- 
te der Hungerhilfe ausgewiesen wurden, wie es die Grundsatzvereinbarung 
vorsah.39 Anders gesagt: Das Augenmerk beschränkte sich auf Belgier, die 
sich über die Regeln hinwegsetzten und Lebensmittel an die Deutschen 
(weiter)verkauften. Durch dieses Vorgehen lenkte man die Aufmerksamkeit 
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weg von dem eigentlichen Skandal - dem faustischen Pakt, den Hoover mit 
der Reichsregierung eingegangen war. 

Als die deutschen Besatzer begannen, arbeitslose Belgier mithilfe von Le- 
bensmittelzuteilungen dazu zu bewegen, für sie zu arbeiten, gewannen die 
Nachfragen im britischen Parlament weiter und weiter an Schärfe. Lord 
Robert Cecil, Staatssekretär im Außenministerium, wies alle Anschuldigun- 
gen zurück: »Ich kann nicht zustimmen, dass die angeblichen Fakten einge- 
räumt wurden.« Das Außenministerium winkte schlichtweg alle Diskussio- 
nen ab.*! Die Abgeordneten waren zu Recht besorgt angesichts der Mengen 
an Mais und anderen Lebensmitteln, die Belgien über Holland einführte 
(auch hier gab es den Verdacht, dass die Produkte weiter nach Deutschland 
exportiert wurden). 

Cecil versicherte ihnen: Niederländischen Statistiken zufolge seien in je 
nem Jahr »nur 2 Tonnen pflanzlicher oder tierischer Öle« nach Deutschland 
exportiert worden.*2 2 Tonnen? Lachhaft. Wieder und wieder wurden be- 
rechtigte Fragen mit schwachen Beteuerungen gekontert, oder man wich ei- 
ner Antwort gleich vollständig aus. Im August 1916, nach 2 Jahren Krieg, 
kam endlich die unverhohlene Frage auf den Tisch: 


»Ist die Regierung Seiner Majestät davon überzeugt, dass die Mittel des 
Komitees für das Belgische Hilfswerk tatsächlich der Versorgung loyaler 
Belgier in den besetzten Gebieten zukommen und nicht Deutschen oder 
Belgiern, die für das deutsche Heer arbeiten?«* 


Die Antwort von Lord Robert Cecil war alles andere als überzeugend. Er 
schwafelte etwas von »zufriedenstellenden Garantien bezüglich sämtlicher 
inländischer Nahrungsmittel«, musste allerdings auch einräumen, dass »es 
immer noch zu Verstößen gegen diese Garantien der Deutschen kommt«, 
und das, obwohl »Vertreter der Vereinigten Staaten, Spaniens und der 
Niederlande in Brüssel energische Schritte ergreifen [um dies zu unterbin- 
den]. Die Deutschen sind sich sehr wohl dessen bewusst, dass eine Fortset- 
zung derartiger Verstöße die gesamte Arbeit gefährden wird.« War das eine 
ernsthafte Absicht? Bedeuteten Zusagen irgendetwas? Lord Cecil bestand da- 
rauf, dass »die Regierung Seiner Majestät zufriedengestellt ist, dass die vom 
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Hilfswerk importierten Lebensmittel nicht Gefahr laufen, vom Feind ange- 
eignet zu werden.«** Zufriedengestellt? Er wusste doch, was dort ablief. Das 
britische Außenministerium hatte Beweise dafür, dass die Deutschen sich 
Lebensmittel aneigneten, dass Eisenbahnwaggons von den Niederlanden 
nach Deutschland rollten, dass Lebensmittelvorräte verschwanden. Aber na- 
türlich räumte das Foreign Office nichts dergleichen ein. Wie konnte es auch, 
schließlich mischte doch die Geheime Elite mit. 

Die Antwort des Außenministeriums war die Standardantwort: »Die Re- 
gierung Seiner Majestät hat die Arbeit der Hungerhilfe entsprechend den 
Wünschen der Alliierten, darunter auch der belgischen Regierung, und im 
Interesse der gesamten Bevölkerung unterstützt.« Wenn Nachfragen ka- 
men, etwa zum Umfang der Einfuhren nach Belgien, gab es als Antwort ein: 
»Unsere Zahlen stimmen sehr häufig nicht mit denen an anderer Stelle veröf- 
fentlichten tiberein.«*6 An dieser Linie hielt die Regierung fest, obwohl es im- 
mer wieder lautstarke Proteste und knifflige Nachfragen gab. Unterdessen er- 
nährten die Deutschen weiterhin ihre Soldaten und ihre Zivilbevölkerung 
aus dem gut bestückten Lager namens besetztes Belgien. Mitte November 
berichtete das Belgische Hilfswerk der amerikanischen Gesandtschaft, dass 
die Deutschen »3000 Stück Vieh pro Woche nach Deutschland verschiffen 
und reichlich Schmiere dazu«.*” Hier handelte es sich nicht um etwas 
Schwund, es war ein Sturzbach, und hinter den Kulissen fand ein verzweifel- 
ter Kampf um die Oberhoheit statt. 

Die Spannungen zwischen dem Belgischen Hilfswerk und dem Comite 
Nationale in Brüssel nahmen 1916 zu. Inzwischen war das System mehr oder 
weniger etabliert, und die Belgier hatten das Gefühl, die Welt überschütte die 
Amerikaner mit viel zu viel Lob, während gleichzeitig die eigenen enormen 
Anstrengungen häufig unbeachtet blieben. Die Belgier waren eifersüchtig. Es 
kam zu einem Kampf der Dickköpfe, mit Hoover und dessen rechter Hand 
Hugh Gibson in der einen Ecke und Emile Francqui und dem Comite 
Nationalein der anderen. 

Wenn Diebe sich Überwerfen, geht das niemals gut aus. Die belgische Exil- 
regierung in Le Havre stimmte zu, das Comite Nationale des Secours et Ali- 
mentation - »Francqui & Company«, spottete Brand Whitlock voller Sarkas- 
mus - als ihre Vertretung in Belgien anzuerkennen. Im Gegenzug stimmte 
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Francqui zu, »abzudanken, wenn der König zurickkehre«.*® Whitlock, Leiter 
der amerikanischen Gesandtschaft, befand, Francqui »habe die Macht und 
den Rang eines Diktators angenommen. Er hat sogar gegenüber Hoover er- 
klart, dem Comite Nationale sei der Respekt zu erweisen, den man einer Re- 
gierung erweise«.49 Nun war Whitlock voreingenommen, aber dass er explo- 
dierte, als Francqui erklarte, Belgien wolle keine milden Gaben von den 
Amerikanern mehr und die Amerikaner seien »Invasoren«, ist schon klas- 
sisch. »Die Schikanen, die Betrügereien, der schwarze Verrat einiger Teilneh- 
mer« sei so verabscheuenswert, dass ihm die Worte fehlten.°° Aber die Welt 
nahm an, dass die Kommission für das Belgische Hilfswerk und sein belgi- 
scher Ableger, das Comite Nationale, ein und dasselbe wären und auf das 
gemeinsame Ziel hinarbeiteten, die Bedürftigen und Mittellosen in Belgien 
zu speisen. Es war ein Skandal von globalem Ausmaß. 

Es ging um enorme Einsätze. Den Bankiers im Comite Nationale war sehr 
wohl bewusst, dass es Hoovers Organisation war, die beim internationalen 
Transportgeschäft und dem Handel mit Nahrungsmitteln und Kleider- 
spenden den Rahm abschöpfen konnte. Nun forderten sie ihren Anteil ein. 

Hoover hatte Whitlock im August 1916 gestanden, dass das Belgische 
Hilfswerk gewaltige Gewinne in Höhe mehrerer Millionen Dollar angehäuft 
hatte. Angeblich habe er Francqui vorgeschlagen, das Geld dafür zu nutzen, 
dass belgische Schüler nach dem Krieg mit einem Stipendium an amerika- 
nischen Universitäten studieren könnten und andersherum.5! Die Parallelen 
zu Cecil Rhodes und seinen Oxford-Stipendien müssen wie Musik in den 
Ohren der Geheimen Elite geklungen haben. Vielleicht war es sogar ihr 
eigener Vorschlag? 

Hinter den Kulissen wurde unterdessen heftig gegeneinander ausgeteilt. 
Hoover bezeichnete Francqui als »Finanzpiraten«, und Joseph Green, Leiter 
der Inspektionsabteilung des Belgischen Hilfswerks, warf Francqui vor, in 
Brüssel einen korrupten Finanzring zu leiten. Francquis fragwürdiger Ruf habe 
sich »über drei Kontinente hinweg in Finanzkreisen herumgesprochen«.>? Auf- 
fällig ist, wie stark hier der finanzielle Aspekt betont wird. Reduziert man das 
Gezanke auf seine Grundlagen, dreht sich alles um Macht, Geld und Kontrolle. 

Hoover geriet zudem in eine hitzige Diskussion mit der belgischen Exil- 
regierung. Er legte ihr eine geprüfte Bilanz vor, wonach das Belgische Hilfs- 
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werk bis Ende 1915 insgesamt 65 Millionen Dollar ausgegeben hatte - Geld, 
das von den Darlehen der Entente in Amerika an die belgische Regierung 
umgeleitet worden war. Der belgische Finanzminister Aloys van de Vyve- 
re erklärte, er werde den Anspruch nicht endgültig absegnen, bis die Exil- 
regierung nicht nach Brüssel zurückgekehrt sei und die Daten habe über- 
prüfen können. Hätte er Hoovers Bücher ohne sorgfältige Prüfung einfach 
durchgewinkt, hätte er seine Pflichten vernachlässigt. Herbert Hoover tobte 
vor Wut. Seiner Ansicht nach war seine Organisation keiner Regierung ge- 
genüber Rechenschaft schuldig. In einem Memorandum, das er Botschafter 
Walter Page schickte, damit dieser es unterschrieb, jammerte Hoover, er ha- 
be keinerlei rechtliche Verantwortung gegenüber der belgischen Regierung. 
Er ganz allein entscheide darüber, wie die Geschenke, die man seiner 
Organisation gespendet hatte, zu verwenden seien. Francqui und Hoover 
waren aus demselben - völlig verkommenen - Holz geschnitzt: Ihre 
Arroganz kannte keine Grenzen. 

Beide Organisationen, sowohl das Belgische Hilfswerk wie auch das Co- 
mite Nationale, führten sich auf wie Ganovenbanden. Sie beschimpften ein- 
ander, hänselten einander und drohten sich gegenseitig heftige Konsequen- 
zen an, während sie versuchten, die vollständige Kontrolle über das von 
beiden beanspruchte Territorium zu erlangen. Aber es war Hoover, der unter 
dem Schutz des Großen Bruders stand. Das Foreign Office entschied, wie die 
Dinge zu laufen hatten. Der kurz zuvor zum Lord gekürte Edward Grey ver- 
fügte, das Belgische Hilfswerk solle nicht nur die ungeteilte Verantwortung 
für die Einfuhr von Lebensmitteln haben, sondern auch über die Verteilung 
und die Verwendung der aus dem Verkauf eingespielten Mittel entschei- 
den.°® Lord Eustace Percy mischte sich ebenfalls ein und warnte, nach Auf- 
fassung britischer Vertreter komme das Comite Nationale seinen Inspekti- 
onspflichten nur ungenügend nach, insofern sei nicht gewährleistet, dass die 
Deutschen keinen Missbrauch mit den importierten Artikeln trieben. Er 
hatte recht - die Abläufe des Comites waren korrupt und ermöglichten einen 
grassierenden Missbrauch. 

Francqui wies die Staatsanwaltschaft an, dem Belgischen Hilfswerk keine 
Informationen mehr darüber zu geben, wer wegen Verstoßes gegen die 
Lebensmittelbestimmungen angeklagt worden war. Solche Berichte hatten 


394 


Das belgische Hilfswerk: Piraten im Krieg 


künftig direkt an sein Büro zu gehen, und alle Anfragen würden über das 
Comite Nationale laufen. Ab August 1916 unterdrückte er wichtige Fälle 
und manipulierte und verzerrte offizielle Zahlen auf eine Weise, die es un- 
möglich machte nachzuvollziehen, wie sehr in Belgien Schindluder getrie- 
ben und in welchem Umfang Lebensmittel an Deutschland verkauft wur- 
den.5 Ab Oktober begann das Comite Nationale, in den Verteilstellen 
amerikanische Flaggen und Poster, die auf das Belgische Hilfswerk verwie- 
sen, abzuhängen und durch eigene Banner zu ersetzen. Es mag einem klein- 
geistig vorkommen, aber Botschafter Page in London war beleidigt. Er woll- 
te eine klare Botschaft senden, als er sagte: »Das Comite Nationale ist nicht 
der Dreh- und Angelpunkt für die Hilfsarbeit in Belgien.«5” 

Die Geheime Elite begann nun mit aller Macht, Druck auf Francqui aus- 
zuüben. Mitte Dezember 1916 schließlich lenkte die belgische Regierung ein 
und stimmte zu, dass das Belgische Hilfswerk fortan die Verteilung von 
Lebensmitteln in Belgien kontrollierte. Hoover hatte sich durchgesetzt, aber 
Francqui ließ sich davon nicht unterkriegen. Er musste akzeptieren, dass sich 
die Briten hinter Hoover gestellt hatten, aber gleichzeitig versetzte ihn das in 
die Lage, seine eigene Trumpfkarte zu spielen: Er habe eine 600-seitige 
Abhandlung über das Belgische Hilfswerk geschrieben, erklärte Francqui 
dem Leiter der amerikanischen Gesandtschaft. Er fragte, ob Hoover riskieren 
wolle, dass man ihn in einem Buch auffliegen lasse, »dass ein Standardwerk 
der Geschichtsschreibung bleiben wird«?°8 

Es gebe sogar ein Kapitel darüber, welche Minister Hoover geschützt 
hätten, habe Francqui noch hinzugefügt, erklärte Whitlock. Ein derartiges 
Traktat hätte nicht nur das sofortige Aus von Herbert Hoover bedeutet. 
Leider wurde das versprochene Buch nie veröffentlicht. Mühsam wurde der 
Streit beigelegt, aber die Beziehungen blieben angespannt. Der Strom an Le- 
bensmitteln nach Deutschland riss nicht ab, und die Geheime Elite hatte 
deutlich gemacht, dass sie Herbert Hoover vertraute. Unterdessen ging der 
echte Krieg weiter und forderte seinen Blutzoll. 

Ein gewiefter Anleger zeichnet sich dadurch aus, dass er den richtigen Mo- 
ment zum Verkaufen erkennt und dann weiterzieht. Ein wirklich erfolgreicher 
Investor zeichnet sich noch durch einen weiteren Vorteil aus - er besitzt In- 
siderinformationen. Herbert Hoover verfügte über gut verborgene Kontakte, 
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die seine Karriere begleiteten und sie im richtigen Moment auf die richtige 
Bahn schoben. So war es auch in diesem Fall: Eine Schließung des Belgischen 
Hilfswerk wurde hochstwahrscheinlich einen Sturm nach sich ziehen, also 
brachte er rechtzeitig seine Schäfchen ins Trockene. Es war Ende 1916, und 
Hoover wollte raus. Seit fast 2 V4 J ahren hatte er als Aushängeschild der inter- 
nationalen Geldsammelaktionen für die Hungerhilfe fungiert und sich dabei 
ein gutes Image aufgebaut. Daraus wollte ernun weiteren Nutzen ziehen. 

William Honnold, Hoovers Büroleiter in New York, erklärte ihm im Ver- 
trauen, Präsident Wilson wolle eine amerikanische Hilfsorganisation aufzie- 
hen, die Geldmittel koordinieren und einsammeln solle. Hoover erkannte 
sofort seine Chance auf einen Posten in der Regierung Wilson. Einem Be- 
kannten vertraute er im November 1916 an: »Ich würde gerne aus Europa 
raus und hätte gerne einen würdevollen Abgang.«°9 

Hoover unternahm den Versuch, ein neues Finanzierungsmodell für das 
Belgische Hilfswerk zu entwerfen. Bislang finanzierten Großbritannien und 
Frankreich die Kommission mit Darlehen aus Amerika, künftig sollte ihre 
finanzielle Belastung sinken. Die Lösung: Anstatt die Mittel erst nach Groß- 
britannien und Frankreich zu schicken, die dann das Belgische Hilfswerk 
versorgten, sollte gleich ein amerikanisches Darlehen aufgenommen werden. 
J. P. Morgan und seine Kumpane von den Banken wussten, die Entente würde 
Belgien nicht in alle Ewigkeit unterstützen können, deshalb rieten sie Hoover 
zu einem direkteren Vorgehen. Voller Zuversicht berichtete er im Dezem- 
ber 1916: »Zu den Bankiers zählen Morgans Guaranty Trust und alle anderen 
wichtigen Gruppen, die einzig aus einem guten Gefühl heraus agieren«, und 
sie seien bereit, den Kredit zu unterstützen. Bankiers, deren einziger Antrieb 
ein gutes Gefühl ist? Das kann doch nur ein Scherz sein. 

Als nächstes wies Hoover seine Leute in Europa an, sie sollten den Regie- 
rungen von Frankreich und Belgien empfehlen, die Einzelheiten mit J. P. 
Morgans Bank in London zu klären. Natürlich konnte sich J. P. Morgan per- 
sönlich unmöglich für ein Darlehen starkmachen, das seine Banken über das 
Zentralbanksystem finanzieren und an dem sie reichlich verdienen würden. 
Aber sollte der entsprechende Vorschlag vom Leiter des Belgischen Hilfs- 
werks kommen, stünden die Chancen, den Antrag durch den Kongress zu 
bringen, doch gleich deutlich besser. 
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Als Hoover am 13. Januar 1917 in Richtung Amerika aufbrach, hatte er ein 
klares Ziel vor Augen: Er wollte seine Karriere neu ausrichten. Die Aussich- 
ten für das Belgische Hilfswerk waren unterdessen nicht ganz so rosig. Das 
Miners’ Bataillon aus dem australischen New South Wales stellte bei seinem 
Hilfsausschuss den offiziellen Antrag, kein Geld mehr an das Belgische Hilfs- 
werk zu schicken, denn sie wüssten, dass die Deutschen die Lebensmittelvor- 
rate requirieren.%2 Abgesehen von den Neuseeländern hatte New South Wales 
pro Kopf mehr für Belgien gespendet als jeder andere Staat weltweit. Das 
hatte auch Belgiens König Albert öffentlich gewürdigt.®3 

In dem Bericht des Bataillons heißt es, australische Soldaten hätten derma- 
ßen viele Fälle beobachtet, in denen Essen der Hungerhilfe bei deutschen 
Truppen landete, dass das Hilfswerk aufgefordert wurde, 220 000 Dollar zu- 
rückzugeben, die bislang noch nicht in Anspruch genommen wurden. 
Mehrere Kontinente entfernt ignorierten Hoovers Leute die absolut berech- 
tigten Vorwürfe und schlugen mit einem »Trommelfeuer« positiver Artikel 
in der New York Times zurück, Stücke, in denen voller Bewunderung auf die 
Leistungen des Hilfswerkmanagements eingegangen wurde. 
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Es schien, als sei Herbert Hoover immer zur rechten Zeit am rechten Ort. 
1914 zu Kriegsbeginn hielt er sich in London auf, 1915 war er bei Arthur Zim- 
mermann und dem Bankier Max Warburg in Berlin. Am 31. Januar 1917 
kehrte er nach Washington zurück und kam am selben Abend, an dem 
Deutschland den totalen U-Boot-Krieg erklärte, mit Präsident Wilson zusam- 
men.’ Allein in den ersten 3 Tagen wurden die Euphrates und die Lars 
Cruse versenkt, zwei Frachter des Belgischen Hilfswerks, die mit 2300 Tonnen 
Mais beladen waren.6® Der gesamte Schiffsverkehr des Hilfswerks wurde dar- 
aufhin ausgesetzt. Zwei Schiffe schafften es noch nach Rotterdam, zwei weitere 
wurden torpediert, der Rest suchte Zuflucht in britischen Häfen. 

London erklärte, es wäre ein Verbrechen, Schiffsladungen dringend in 
Großbritannien benötigter Lebensmittel der Gefahr durch deutsche Torpe- 
dos auszusetzen. Also erging der Befehl, alle Lebensmittel abzuladen.®? 25 000 
Tonnen an Waren, die in Großbritannien gekauft worden waren, wurden auf 
einen Schlag zurückgehalten, 45 000 Tonnen an Lebensmitteln wurden »un- 
vermeidbar« festgehalten, weitere 40 000 Tonnen, die bereits in Richtung 
Belgien unterwegs waren, wurden in britische Häfen zuriickbeordert.” An- 
geblich sollten die Lebensmittel einlagert werden, bis die Deutschen absolut 
wasserfeste Garantien für einen unbeschadeten Transport abgegeben hat- 
ten.’! Auf einen Schlag gingen auf diese Weise 100 000 Tonnen an Lebensmit- 
teln für Belgien verloren. Sie wurden stattdessen an Großbritannien verkauft 
oder requiriert.”2 

Hoover stand nun vor einem persönlichen Dilemma: Welche Folgen hätte 
es für ihn, sollte er das Belgische Hilfswerk auflösen? Sein Misstrauen gegen- 
über Francqui und dem Comite Nationale kannte keine Grenzen. Er schickte 
ein dringendes Telegramm nach London: »Ich möchte es unmissverständlich 
deutlich machen: Die Kommission für das Belgische Hilfswerk muss liqui- 
diert werden und verschwinden.« Sie solle nur noch als spendensammelnder 
Wohltätigkeitsverein in Amerika existieren. »Die Gesamtheit der Akten muss 
nach New York verschifft werden.«”? Er bestand auf einem klaren Schnitt, 
und dazu gehöre die vollständige »Auflösung« des ursprünglichen Belgi- 
schen Hilfswerkes. Er werde sich, egal wie die Bedingungen sonst aussehen 
würden, »positiv weigern«, das Geld, die Organisation oder die Schiffe des 
Hilfswerks aufzugeben.” Für wen hielt sich Hoover eigentlich? Allein auf 
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seine Anweisung hin sollte das länderübergreifende Hilfsprogramm abge- 
wickelt werden? Woher die Panik? Wurde ihm plötzlich bewusst, dass der 
wahre Sinn und Zweck des Belgischen Hilfswerks aufgedeckt werden würde, 
wenn jemand anderes die Verantwortung übernahm? 

Am selben Abend besuchte Hoover ein ganz besonderes Dinner im New 
Yorker Hotel Astor. Er war Hauptgast unter den 500 bekanntesten Bürgern 
des Bundesstaats. Es war kein offizielles Treffen der Pilgrims Society, aber an- 
sonsten war alles gegeben, was die Elite auszeichnete. Hoover wusste natür- 
lich, was für endgültige Anweisungen er gerade nach London geschickt hatte, 
und das macht seine offenbar improvisierte Rede auf zynische Weise beson- 
ders unaufrichtig: »Sollten wir aufhören müssen ... müssen andere Neutrale 
diese Aufgabe übernehmen. Die Welt kann nicht untätig danebenstehen und 
zusehen, wie das belgische Volk und die belgischen Kinder verhungern ... 
Das amerikanische Volk ist auch weiterhin Belgien gegenüber verpflichtet.« 

Hoover stand da auf dem Podium im Hotel Astor und sprach diese Sätze, 
obwohl er doch gerade angeordnet hatte, das ganze Programm aufzulösen. 
Seine Frechheit war wirklich außerordentlich. Als Rechtfertigung für das 
Geschehene erklärte er: »Die deutsche Armee hat niemals ein Zehntel eines 
Prozent der gelieferten Nahrung gegessen. Die Regierungen der Alliierten 
hätten uns niemals 200 Millionen Dollar zur Verfügung gestellt, hätten wir 
die deutsche Armee beliefert.«”> Und die versammelte Elite glaubte ihm jedes 
einzelne Wort. 

Wir wissen nicht, wer welchen Druck auf ihn ausgeübt hatte, jedenfalls 
sandte Hoover am nächsten Morgen ein dringendes Telegramm nach Lon- 
don mit der Anweisung, die Liquidierung zu stoppen. Jeder wurde angewie- 
sen, auf seinem Posten zu bleiben. Hoover hatte einen Fehler begangen, der 
»große Menschenfreund« hatte sich übernommen, schließlich war er doch 
jemandem gegenüber Rechenschaft schuldig, Ob und wann das Belgische 
Hilfswerk geschlossen und Deutschland nicht länger mit Nahrung versorgt 
werden würde, das hatte nicht Hoover zu entscheiden, darüber befand allein 
die Geheime Elite. 

Dass er das nicht zu entscheiden hatte, war für Herbert Hoover nur schwer 
zu verdauen. Brand Whitlock in Brüssel war dafür, das Hilfsprogramm unter 
der Kontrolle spanischer und belgischer Einrichtungen laufen zu lassen. 
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Weil Hoover Francqui nicht ausstehen konnte und ihm und dem Comite Na- 
tionale nicht traute, machte er sich dafür stark, dass die Hollander übernah- 
men. Die Verwirrung hielt weiter an, es erging ein Strom von Anweisungen 
an Brand Whitlock und das Buro des Belgischen Hilfswerks in Brussel, aber 
am 5. Marz 1917 schrieb Hoover einen langen und vertraulichen Brief an 
Vernon Kellogg in Belgien und enthullte, worum es ihm in Wirklichkeit 
ging. Einen ganzen Monat, ehe Amerika Deutschland den Krieg erklarte, be- 
reitete Hoover seine wichtigsten Leute in Belgien auf diese Eventualitat vor. 
Sie erhielten Order, »nichts zu unternehmen, was den Anschein erweckt, ich 
wurde das Hilfswerk im Stich lassen«. Ganz offensichtlich war er von der 
Geheimen Elite angewiesen worden, ihre Standardtaktik anzuwenden und 
dafür zu sorgen, dass die anderen Schuld hatten - in diesem Fall Deutsch- 
land oder das US-Außenministerium, falls es die Amerikaner auffordern 
sollte, das Land zu verlassen. Sollte das Belgische Hilfswerk gezwungen sein, 
»seine Mission aufzugeben«, dann solle die Organisation voll und ganz als 
Unternehmen liquidiert und von sämtlichen finanziellen Verpflichtungen 
entbunden werden.” 

»Hoover verliert wohl die Nerven«, befand Whitlock, als Hoovers Instruk- 
tionen in Brussel eintrafen.”” Hoover sei 3000 Meilen entfernt, glaube aber, 
die Situation besser als die Leute vor Ort in Belgien einschätzen zu können, 
und er sei »fähig, dem Außenministerium seinen brutalen Willen aufzuzwin- 
gen«, tobte Whitlock.”® In gewisser Hinsicht hatte er mit dieser Einschätzung 
sogar recht. Hoover hatte seine Freundschaft zu Edward Mandell House ge- 
pflegt, dem Berater des US-Präsidenten und Agent der Geheimen Elite aus 
dem Umfeld des Morgan-Bankenimperiums. Darüber hinaus war Hugh 
Gibson (mit dessen Geschichte wir uns in den nächsten Kapiteln befassen 
werden) von der US-Botschaft in London nach Washington entsandt worden. 
Wieder einmal war Hoovers zuverlässige rechte Hand dort im Einsatz, wo 
Hoover sie haben wollte: im Mittelpunkt der amerikanischen Außenpolitik. 

Und so kam es, wie es die Geheime Elite angeordnet hatte. Am 23. März 
wurden drei Schiffe des Belgischen Hilfswerks versenkt, und das US-Außen- 
ministerium wies Brand Whitlock und alle amerikanischen Mitglieder der 
Hungerhilfe an, Belgien zu verlassen.”? Am 2. April verließ auch das diploma- 
tische Personal das Land. Prentiss Grey und drei Buchhalter des Belgischen 
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Hilfswerks blieben zurück, um »die Bucher abzuschließen« und ihre Nach- 
folger einzuarbeiten.®° Hoover persönlich kümmerte sich im Londoner Büro 
um die geschäftlichen Angelegenheiten. Beschönigend könnte man sagen, 
seine Aufgabe war es, alle losen Enden zu verknüpfen. Tatsächlich handelte 
es sich um eine Vernichtung belastender Beweise in großem Stil. 

Am 6. April 1917 erklärten die Vereinigten Staaten Deutschland den Krieg. 
Für das Belgische Hilfswerk fand sich eine Lösung, die Hoover die Kontrolle 
beließ, ihn aber aus der direkten Schusslinie nahm. Er (oder vielmehr seine 
angloamerikanischen Herren) schlugen vor, unter der Schirmherrschaft des 
Königs von Spanien und der Königin der Niederlande ein Comite Neutre de 
Protection et Secours ins Leben zu rufen. Die unmittelbare Schirmherrschaft 
würden Botschafter und Minister aus Spanien und den Niederlanden über- 
nehmen. Die Kommission für das Belgische Hilfswerk bot an, die finanzielle 
Kontrolle über den Einkauf und das Verschiffen der Nahrungsmittel zu be- 
halten. Die Vorräte würden dem Comite Nationale in Belgien und dem Co- 
mite Francais im Norden Frankreichs ausgehändigt.®! Hoover vollzog wieder 
einmal eine 180-Grad-Wende, was seine früheren Vorschläge anging, und 
beschloss, als Vorsitzender des Komitees an Bord zu bleiben. 

Nur dass das klar ist: Die Versorgung der Deutschen lief unterdessen wei- 
ter. Als Baron von der Lancken seinen Halbjahresbericht für den Zeitraum 
Februar bis Juli 1916 nach Berlin schickte, war darin zu lesen: »Wir haben 
weiterhin nennenswerte Mengen an Lebensmitteln erfolgreich nach Deutsch- 
land exportieren oder unter unseren Truppen verteilen können. Bestimmte 
Teile der Vereinbarung sind freiwillig [von den Belgiern] ausgenutzt wor- 
den. Die Vorteile, die Deutschland aus der Arbeit der Hungerhilfe entstehen, 
nehmen weiterhin zu.«®2 

Im Mai 1917 stimmte Amerika zu, die neu aufgestellte Kommission mit 
75 Millionen Dollar zu unterstützen. Am Ablauf änderte sich nichts: Das 
Geld wurde den Regierungen Großbritanniens und Frankreichs in Rechnung 
gestellt, aber ausgegeben wurde es vom Belgischen Hilfswerk. Nur in einem 
Punkt verweigerte der Kongress die Zustimmung: Hoover hatte eine Zah- 
lung in Höhe von 2 Millionen Dollar beantragt, um damit seine Verwal- 
tungskosten zu decken.®3 So etwas wie Schamgefühl war ihm völlig fremd. 
Als er seinen Antrag offiziell zurückzog, führte er gleich noch eine andere 
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Lösung an, wie er seine Kosten decken könne: »Wir waren gezwungen, eine 
große Menge erworbener Lebensmittel weiterzuverkaufen, aber nachdem 
unser Betrieb nach Ausbruch des U-Boot-Kriegs eine Zeitlang stillgelegt war, 
haben wir mit diesen Artikeln einen beträchtlichen Gewinn erlöst. Diesen 
können wir mit den laufenden Kosten der Kommission verrechnen ,..«84 
Anders gesagt: Wenn sich der Kongress weigert, für die Verwaltungskosten 
aufzukommen, dann nimmt er eben das Geld aus dem Verkauf von Lebens- 
mitteln, die eigentlich für »die hungernden Armen« in Belgien gedacht 
waren. So viel zum Thema milde Gaben. 

Präsident Wilson ernannte Herbert Hoover im Mai 1917 zum Food Com- 
missioner der Vereinigten Staaten®> - »frisch zurück von seinem Triumph im 
Belgischen Hilfswerk«.86 Ein weiterer Schritt auf der Karriereleiter, die mit 
seiner Wahl zum 31. Präsidenten der USA enden sollte. 

Hätte die Geheime Elite nicht schützend die Hand über Herbert Hoover 
gehalten, hätte sein Ruf die Kriegsjahre nicht unbeschadet überstanden. Aus 
dem skrupellosen und durchtriebenen Bergbauingenieur war ein Quasi- 
Diplomat geworden - das humanitäre Aushängeschild der sogenannten 
Hungerhilfe Nun hatte er Zugang zu den allerhöchsten Regierungsebenen 
in Amerika, Großbritannien und Deutschland. Die Unterlagen der Kommis- 
sion für das Belgische Hilfswerk zeigen, dass er zwischen 1914 und 1916 
Gespräche mit dem britischen Außenminister Sir Edward Grey,3” mit 
Premierminister Herbert Asquith®® und mit Finanzminister David Lloyd 
George®9 führte, aber interessanterweise bei keinem der drei in den offiziellen 
Memoiren auftaucht. Wie kommt das? Amerikas Präsident Woodrow Wilson 
und diverse US-Außenminister sprachen mit Hoover über politische Belan- 
ge, ebenso der deutsche Staatssekretär im Auswärtigen Amt Arthur Zimmer- 
mann? und Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg.?! Die Könige 
von Spanien und Belgien kannten Hoover persönlich, ebenso zahllose rang- 
hohe Diplomaten aus ganz Europa, aber ihre Wortkargheit in Sachen Belgi- 
sches Hilfswerk spricht Bände. 

Um Hoovers Ruf als »der große Menschenfreund« zu schützen, wurden 
Kritiker kaltgestellt, scharf angegangen oder auf andere Weise ins Abseits 
gedrängt. Je erfolgreicher Hoover beim Belgischen Hilfswerk damit war, 
den Krieg in die Länge zu ziehen, desto stärker war der Schutzwall, den die 
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Geheime Elite rund um ihn errichtete. Wer Hoover kritisierte oder infrage 
stellte, wurde nahezu ausnahmslos niedergemacht, diskreditiert, unterwor- 
fen oder durch massive Drohungen und rechtliche Schritte dazu gezwungen, 
seine Behauptungen zu widerrufen. Es war, als habe es seine Vergangenheit 
niemals gegeben. Zumindest nicht offiziell. 

Schon im April 1915 wies die britische Admiralitat den Marineaufklarungs- 
dienst an, Hoovers Hintergrund zu durchleuchten, denn sie hegte den Ver- 
dacht, die Arbeit des Belgischen Hilfswerks schade den britischen Kriegsan- 
strengungen. Es standen Vorwürfe im Raum, wonach Hoover »nicht 
vertrauenswürdig ist und über halbseidene geschäftliche Verbindungen zu 
deutschen Bergbauunternehmen verfügt«, und angeblich seien »seine Lebens- 
mittel in deutsche Hand übergegangen«.% Es gab eine offizielle Untersuchung, 
angeführt von Sir Sidney Rowlatt, der die Ergebnisse seiner Ermittlungen brav 
schönte und dem Außenministerium förmlich seinen Segen gab, was eine Zu- 
sammenarbeit mit Hoover anging. Rowlatt, ein loyales Mitglied des britischen 
Establishments, sollte später in Indien verantwortlich für den Rowlatt Act sein, 
ein Gesetz, das schwere Unruhen im Pandschab auslöste und 1919 das scho- 
ckierende Amritsar-Massaker nach sich zog.% 

Unbeirrbar log Hoover, was seine geschäftlichen Verbindungen anging. 
Zunächst gab er an, als Direktor seiner Bergbauunternehmungen zurückge- 
treten zu sein, denn das Hilfswerk lasse ihm keine Zeit für andere geschäftli- 
che Belange. Angeblich erklärte er: »Soll mein Vermögen doch vor die Hun- 
de gehen.«® Und trotzdem: Unterlagen des Skinner’s Mining Manual zeigen, 
das er 1914 bei vierzehn Unternehmen im Board of Directors saß und 1915 
gar bei sechzehn. Auch 1916 änderten sich die Dinge nicht groß: Er war wei- 
terhin in dreizehn Gremien vertreten, war darüber hinaus Chairman eines 
Boards und einer der Geschäftsführer sowohl der Burma Corporation als 
auch der Zinc Corporation.’ Seine Unternehmen erwirtschafteten während 
der Kriegsjahre gewaltige Dividenden, weil die Nachfrage nach Metallen und 
Munition rasant gestiegen war. 1916 machten Gerüchte die Runde, Hoover 
habe sich bei der Zinc Corporation Betrügereien zuschulden kommen lassen, 
und es wurden Klagen eingereicht. Er wandte sich an das britische Außenmi- 
nisterium mit der Bitte, es solle sich direkt zu seinen Gunsten einschalten, 
schließlich sei seine Arbeit beim Belgischen Hilfswerk doch so wichtig für die 
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Kriegsanstrengungen. Auf sein Drangen hin bestatigten die Botschafter in 
Belgien und Frankreich, was für eine wichtige Rolle Hoover bei der Hunger- 
hilfe spiele. Das Außenministerium informierte Hoovers Anwalt: Sollte das 
Gericht Auskunft über die Bedeutung von Hoovers Arbeit benötigen, sei man 
sehr gerne zu einer Aussage bereit. Das britische Establishment wusste die 
seinen zu schützen. 

Beim Verfahren gegen die Burma Corporation versuchte Hoover, die J ustiz 
hinters Licht zu führen, indem er behauptete, er sei bereits aus dem Unterneh- 
men ausgeschieden. Sein »Rücktritt« war nichts als ein Trick, eine vorüberge- 
hende Maßnahme, die dazu dienen sollte, Klagen zu vermeiden. Im Dezem- 
ber 1917 saß Hoover wieder im Board der Burma Corporation und 
vermittelte ein Geschäft zwischen dem Büroleiter des Belgischen Hilfswerks 
in New York und Emest Oppenheimer. Es ging darum, in der südafrikani- 
schen Region Witwatersrand Goldminen zu erschließen. Die notwendigen fi- 
nanziellen Vorkehrungen wickelte er fast ausschließlich über die Bankiers des 
Belgischen Hilfswerks ab, also über J. P. Morgan & Company und die Morgan 
Guaranty Trust Company of New York. Das war die Geburtsstunde der Anglo 
American Corporation of South Africa, vom Tag der Gründung an einer der 
Giganten der Bergbauindustrie.?” 

Sehen wir uns diese Verbindungen noch einmal an: Hoover benutzte die 
Banken des Belgischen Hilfswerks dafür, ein Geschäft einzufädeln, das ihm 
eine gewaltige Aktienbeteiligung (plus Optionen) einbrachte - ein Paket, mit 
dem er gleich das nächste Vermögen machte.9® Wer hat da wem das Händ- 
chen geschmiert? Hoovers Zugang zu »Insiderwissen« brachte ihm eine »ge- 
waltige glückliche Fügung« ein. So wie Lord Rothschild vor ihm liquidierte 
auch er Ende 1916 all seine direkten Beteiligungen in Russland - gerade 
rechtzeitig, um zu vermeiden, dass im Zuge der Oktoberrevolution alles be- 
schlagnahmt wurde. Jedes einzelne seiner früheren russischen Unternehmen 
wurde verstaatlicht, aber die daraus resultierenden Verluste mussten andere 
ausbaden.° Lügen, Ausflüchte, Betrügereien und Fehlverhalte: Sie alle waren 
fester Bestandteil von Hoovers Mentalität. Aber das war nicht weiter schlimm, 
denn seine Herren bei der Geheimen Elite vertuschten seine schmutzigen 
Geschäftspraktiken erfolgreich. 
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Zum Ende des Kriegs hin übertrug die Geheime Elite Herbert Hoover eine 
letzte in Europa zu erledigende Aufgabe. Es war nahezu eine Kopie seiner 
Rolle bei der Kommission für das Belgische Hilfswerk, aber dieses Mal waren 
die Untertone noch düsterer. Mit diesem Skandal werden wir uns später be- 
fassen. 


Zusammenfassung 


© Im Oktober/November 1914 behauptete Hoover, Belgien stünde 
unmittelbar vor einer Hungerkatastrophe. Das war schlichtweg 
gelogen. Im Stab des deutschen Militargouverneurs von Antwerpen 
machte man sich öffentlich über die Behauptung lustig, aber als 
Hoover mit der Schließung des Hilfswerks drohte, lenkte die deutsche 
Regierung ein und entschuldigte sich: Es habe sich offenbar um 
einen Übersetzungsfehler gehandelt. 


© Kitchener, Churchill und Lloyd George sprachen sich öffentlich 
gegen die Idee aus, Lebensmittel nach Belgien zu schicken. Man sollte 
meinen, dass das ausgereicht hätte, um das Vorhaben im Keim zu 
ersticken, aber dem war nicht so. Andere Kräfte setzten sich über alle 
Proteste hinweg. 


© Hoovers Freunde im britischen Außenministerium schützten das 
Unterfangen. Lord Eustace Percy schrieb Hoover einen Brief, in 
dem er ihm versprach, man sei einzig von dem Wunsch getrieben, 
Hoover zu helfen. 


© Hoover log, was den Zustand der belgischen Bevölkerung, die 
Exportkontrollen, den massiven Schwund in Richtung Deutschland 
und die Zahl der Rhodes-Stipendiaten anging, die die Verteilung 
überwachten. Mit seiner Arbeit zögerte er das Kriegsende heraus, 
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denn er sorgte dafür, dass die deutschen Truppen ausreichend 
Nahrung zur Fortsetzung des Konflikts hatten. 


»Abstreiten, ablenken und täuschen« - das war das Motto, unter 
dem Hoover agierte. 


Die Spannungen zwischen Hoovers Belgischem Hilfswerk und 
dem Comite Nationale von Emile Francqui verstärkten sich. Das 
Belgische Hilfswerk befand sich in einer Position, in der es 

sich gut die Taschen vollstopfen konnte. Beim Comite hingegen 
hatte man das Gefühl, der eigene Beitrag werde von Hoovers 
Leuten nicht ausreichend gewürdigt. 


Francqui sei ein »Finanzpirat«, erklärte Hoover, und seine 
Unterstützer in London stellten sich geschlossen hinter ihn, auf 
dass Hoover im Streit mit Francqui die Oberhand behielt. 


Zwar warnte der belgische Bankier die Amerikaner mit dem Hinweis, 
er habe ein 600-seitiges Dossier über das Belgische Hilfswerk 
angelegt. Doch leider gelangte das Buch nie an die Öffentlichkeit, 
und der Riss wurde übertüncht. 


1917 bereitete Hoover seinen Ausstieg vor. Die Beschwerden nahmen 
zu. Hoover ordnete an, die Kommission für das Belgische Hilfswerk zu 
liquidieren und verschwinden zu lassen. 


Auch als Amerika im April 1917 Deutschland den Krieg erklärte, 
hörte die Versorgung Belgiens (und Deutschlands) mit Lebensmitteln 
nicht auf. 


Hoover forderte 2 Millionen Dollar zur Deckung seiner Verwaltungs- 
kosten, aber der US-Kongress sperrte sich. 


Präsident Woodrow Wilson ernannte Hoover zum Food Commissioner 
für die Vereinigten Staaten. 


Wer es wagte, an Hoovers Bild als »großer Menschenfreund« 
zu kratzen, wurde zum Schweigen gebracht oder abgekanzelt. 
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Das Martyrium 
der Edith Cavell 


Edith Cavell war die größte Heldin, die der Erste Weltkrieg in Großbritan- 

nien hervorbrachte. Die Leiterin des Berkendael-Instituts, einer Brüsseler 
Krankenschwesternschule, wurde auf Anordnung eines deutschen Militarge- 

richts am 12. Oktober 1915 hingerichtet. Sie hatte zuvor gestanden, uber 
200 alliierten Soldaten bei der Flucht aus dem besetzten Belgien geholfen zu 
haben - ein direkter Verstoß gegen die Auflagen des deutschen Militärs. Wie 
viele Soldaten dank Edith Cavell sicher zu ihren Einheiten in Frankreich oder 
Großbritannien zurückkehren konnten, ist ungewiss. Dame Stella Riming- 
ton, ehemalige Chefin des britischen Geheimdienstes MI5, erklärte im Sep- 

tember 2015 im britischen Radio, die tatsächliche Zahl dürfte sich eher auf 
circa 900 belaufen haben.! 

Cavell starb als Patriotin und stieg dadurch in England und Belgien zu 
einer Märtyrerin von legendärem Ruf auf. Ihr tatsächliches Schicksal ging 
unter in einem Strom falscher Behauptungen, von offizieller Seite manipu- 
lierter Berichte und Hagiografien, in denen ihre Tugenden so weit übertrie- 
ben wurden, bis Cavell als Heilige dastand. Das alles ändert nichts daran, dass 
Cavell zweifelsohne eine mutige Patriotin war, die die Gesundheit und 
Sicherheit der Menschen in ihrer Verantwortung über ihr eigenes Wohl stellte. 

Cavell wurde unter Ausschluss der Öffentlichkeit hingerichtet, aber die 
britische Propagandamaschinerie griff ihre Taten sofort auf und verwandelte 
sie in einen Schlachtruf für Männer und Frauen gleichermaßen. Hier hatte 
man den Beweis für die Bösartigkeit des Hunnen und dafür, wie wenig heilig 
ihm die Frauen waren!? Ihr Tod bescherte der Armee einen stärkeren Zulauf 
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an Freiwilligen als die Versenkung der Lusitania und war aus Propaganda- 
sicht nahezu ebenso wertvoll.2 Es wurden Poster, Artikel und Flugblatter 
gedruckt, es gab Erinnerungsmedaillons und Statuen. Straßen, Krankenhau- 
ser, Schulen, Gärten, Parks und sogar ein Berg tragen Cavells Namen. Und 
dennoch, die offizielle Geschichte, wie sie die amerikanische Gesandtschaft 
in Brüssel und das britische Foreign Office verkündeten, mag nicht so recht 
passen zu den Umständen ihrer Verurteilung und ihrer Hinrichtung. 

Edith Cavell wurde 1865 in Swardeston in der Grafschaft Norfolk geboren. 
Sie war das älteste von vier Kindern und wurde als Tochter des örtlichen 
Geistlichen streng christlich erzogen. Finige Jahre lang arbeitete sie als Gou- 
vernante, bevor sie im Alter von 30 Jahren entschied, Krankenschwester zu 
werden. Nach 4 Jahren an einer Schwesternschule in London trat sie ihre erste 
Stelle im Nachtdienst des Krankenhauses St Pancras an. Anschließend ging sie 
als stellvertretende Oberschwester an ein Krankenhaus in Shoreditch, bis man 
der sittenstrengen, glaubigen Christin im Alter von 41 Jahren einen prestige- 
trächtigen Posten in Belgien anbot. 

Ihre Arbeit galt als bahnbrechend. Cavell war bestens organisiert und maß 
ihr Personal an den allerhöchsten Standards, als sie 1907 von Dr. Antoine De- 
page angeworben wurde, einem renommierten belgischen Chirurgen. Er 
wollte Cavell als Oberschwester für seine gerade gegründete Schwesternschu- 
le, die Ecole Beige dTnfirmieres Diplömees. Unter ihrer progressiven Führung 
wuchs die Schule beständig, und bei Kriegsausbruch bildete sie Schwestern 
für drei Krankenhäuser und dreizehn Kindergärten aus.* An dem Projekt war 
auch der belgische Industrielle und Philanthrop Ernest Solvay beteiligt; er un- 
terstützte die Schule mit rund 300 000 belgischen Franken.’ Solvay war ein 
ausgesprochen wichtiger Geschäftsmann und später auch Präsident der 
belgischen Hungerhilfe Comite National de Secours et dAlimentation.. 

Cavells Eintreffen in Brüssel sorgte nicht für einhellige Begeisterung, denn 
bislang hielten die Barmherzigen Schwestern das Monopol bei der Ausbil- 
dung von Krankenschwestern, und der katholische Orden hatte »seine eige- 
nen Methoden, die Dinge zu erledigen«.® Damit nicht genug, wagte sich 
Cavell auch noch auf das Feld des Joumalismus vor und veröffentlichte ab 
1910 mit LInfirmiere ein eigenes Fachmagazin.” 
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Bei Kriegsausbruch war Cavell in England bei ihrer Mutter zu Besuch. Es 
ware für sie ein Leichtes gewesen, dort in vergleichsweise großer Sicherheit 
zu bleiben. Stattdessen kehrte sie unverzüglich nach Brüssel zurück, wo die 
Kliniken und Depages Schwesternschule dem belgischen Roten Kreuz über- 
antwortet wurden. Cavell stürzte sich sofort auf die Aufgabe, Notfallhospitäler 
und Anlaufstellen für Verwundete zu organisieren.® Ihre Biografen berichten 
von Oberschwester Cavell, wie sie auf dem Schlachtfeld verwundete Belgier, 
Franzosen, Briten und zu einem gewissen Teil auch deutsche Soldaten 
versorgte. Es steht außer Frage, dass sie dieser Aufgabe mit großer Hingabe 
nachkam,’ aber das war nicht ihr einziger Beitrag. 

Nicht nur wegen ihrer Verbindung zu Antoine Depage und dessen Frau 
Marie hatte Edith Cavell in belgischen Pflegekreisen eine sehr prominente 
Stellung inne. Depage hatte das belgische Rote Kreuz gegründet und war sein 
Vorsitzender, außerdem war er Leibarzt von König Albert, mit dem er auch 
ins Exil ging. Damit nicht genug - er gründete auch die belgische Pfadfinder- 
vereinigung und arbeitete dabei mit mehreren Persönlichkeiten aus höchsten 
gesellschaftlichen Kreisen zusammen, etwa mit Ernest Solvay, dessen gewal- 
tiger Chemiekonzern in ganz Mitteleuropa aktiv war.” Auch Marie Depage 
war im Roten Kreuz sehr aktiv. Während der ersten 2 Monate deutscher Be- 
satzung blieb sie in Brüssel, schloss sich aber später ihrem Mann an, der beim 
König in De Panne im Exil war. 1915 reiste sie in die Vereinigten Staaten, um 
Spenden für das belgische Rote Kreuz zu sammeln. Sie war darin enorm er- 
folgreich, bestieg dann aber für die Rückreise unglücklicherweise die Lusita- 
nia." Marie Depage ertrank, als das Schiff versenkt wurde. Ihr Leichnam 
wurde geborgen, und der trauernde Ehemann kam, um ihn persönlich zu 
überführen. Marie Depage wurde wie diejenigen, für die sie sich so nobel 
eingesetzt hatte, ein Opfer des Kriegs. 

Als Edith Cavell die Leitung der Kliniken und Hospitäler in Belgien antrat, 
wusste sie nur zu gut, dass sie damit Zugang zu den Kreisen der Macht erhielt, 
die noch im Land waren. Sie hatte Umgang mit der aristokratischen Familie 
de Croy, den Depages, mit Kirchenmännern und mit Diplomaten der ameri- 
kanischen Gesandtschaft. Sie kam im Zuge ihrer Arbeit mit immer mehr 
Soldaten in Kontakt, mit vielen Verwundeten und mit Männern, die im Chaos 
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des Gefechts von ihren Einheiten getrennt worden waren. Sie alle waren auf 
der Flucht vor den Deutschen und wussten, dass ihnen ein Gefangenenlager 
oder Schlimmeres drohte, sollten sie erwischt werden. Laut deutschem 
Militärrecht war es ein Kapitalverbrechen, feindlichen Soldaten Unterschlupf 
zu gewähren, und in öffentlichen Aushängen wurde davor gewarnt, dass 
Verstöße eine strenge Bestrafung nach sich ziehen würden. 2 

Eine Untergrundbewegung, mit der Cavell zusammenarbeitete, brach- 
te heimlich gestrandete Soldaten nach Brüssel. Betrachtet man die offiziel- 
len Dokumente zu den tapferen Handlungen von Schwester Cavell, könnte 
man zu dem Schluss kommen, dass sie in diesen gefährlichen Kriegstagen 
eine Einzelkämpferin war. Tatsächlich war sie jedoch Teil eines streng orga- 
nisierten Netzwerks, dem mehr als dreißig ebenso mutige belgische Patrioten 
ange-hörten, die unermüdlich dafür sorgten, alliierte Soldaten in Sicherheit 
und zurück in ihre Heimat zu bringen. 3 

Der Herbst von 1914 ging in den Winter über, und an der Westfront 
begannen die Soldaten damit, sich dauerhaft in den Schützengräben einzu- 
richten, die im westlichen Belgien und weiter südlich auch in Frankreich 
durch weite Strecken Niemandsland verliefen. Die Abwehrbollwerke sorgten 
für eine Pattsituation, und im Chaos der Gefechte war es schwierig, den 
genauen Verlauf einer Front zu bestimmen. Am 23. August 1914 kam es bei 
Mons zur ersten großen Schlacht. Im Anschluss daran fanden sich Männer 
beider Seiten in seltsamem, nicht vertrautem Gelände weitab von ihren Ein- 
heiten wieder. Rasch bildeten sich in Belgien Untergrundbewegungen, um 
Soldaten der Entente zu helfen sowie Botschaften und Informationen nach 
London weiterzugeben: Kurz: Die daran arbeiteten, wollten den deutschen 
Besatzern das Leben so schwer wie möglich machen. Es gab zahllose Spiona- 
geringe, und in Brüssel waren die Geheimdienste bereits seit Langem sehr 
aktiv. Eine wesentliche Aufgabe bestand darin, alliierten Soldaten, die 
hinter den feindlichen Linien feststeckten, zur Hilfe zu kommen, egal, ob sie 
verwundet waren oder nicht. Aber das Sammeln von Informationen über die 
deutschen Streitkräfte war ebenfalls sehr wichtig. 

Truppenbewegungen, Standorte von Munitions- und Vorratslagern, Fahr- 
pläne der Bahn, Informationen über die Moral der gegnerischen Truppen - 
alles war von Interesse. Die Untergrundaktivisten transportierten Briefe und 
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private Nachrichten von Brussel nach London und umgekehrt, und sie halfen 
bei der Verteilung von gegen die Deutschen gerichteten Postillen.'$ All das 
war in höchstem Grad gefährlich, und wer erwischt wurde, galt automatisch 
als Spion. Hinter all diesen Aktivitäten steckte in erster Linie der britische 
Geheimdienst, er fungierte auch als Geldgeber. Regelmäßig gelangten über 
Brüssel und Holland Berichte über die deutschen Besatzer nach London zum 
dortigen Kriegsministerium.’” Der britische Militäraufklärungsdienst wusste 
Bescheid über die Organisation, die erfolgreich Hunderte Soldaten außer 
Landes gebracht hatte. Auch das Foreign Office war im Bilde. Damit hätten 
wir schon einmal zwei wichtige Akteure, die an diesem höchst suspekten 
Lügengespinst beteiligt waren. 

Das Untergrundnetzwerk, in dem Edith Cavell eine so wichtige Rolle 
spielte, agierte im französisch-belgischen Grenzgebiet zwischen Bellignies, 
Mons und Maubeuge. Von da aus ging es über Brüssel und Antwerpen an die 
niederländische Grenze. Die Organisation war ausgesprochen angesehen; 
ihr stand der belgische Aristokrat und Diplomat Prinz Reginald de Croy vor. 
Auch seine Schwester, Prinzessin Marie de Croy, war involviert, und ihre 
Memoiren der Kriegsjahre liefern einzigartige Einblicke in die Ereignisse 
rund um die 1915 erfolgte Verhaftung der Mitglieder und die Gerichtsver- 
fahren gegen sie. Die de Croys zählten zu den angesehensten Familien von 
Europa, und ihre Bande erstreckten sich über mehrere Grenzen hinweg. 

Zum Netzwerk der de Croys gehörten Männer und Frauen aus sämtlichen 
Schichten der Gesellschaft. Krieg ist in dieser Hinsicht oftmals ein großer 
Gleichmacher. Viele geflohene alliierte Soldaten wurden im großen Schloss 
der de Croys in Bellignies versteckt, vor allem nach der Schlacht von Mons. 
Hatten sich die Soldaten halbwegs erholt, wurden sie mit Unterstützung von 
Edith Cavell in Brüssel in sicheren Häusern untergebracht.!® Adlige Damen 
wie die Prinzessin de Croy und die Gräfin de Bellevilles arbeiteten Seite an 
Seite mit Bediensteten und Städtern daran, buchstäblich Hunderte verzwei- 
felter Soldaten durch gefährliche Wälder, über Nebenstraßen und wenig be- 
nutzte Pfade über die Grenze zu schleusen. Auch katholische Geistliche und 
Kircheneinrichtungen waren an diesen »Werken der Barmherzigkeit«, wie sie 
es sahen, beteiligt. Überall entlang des Wegs riskierten ganz gewöhnliche 
Bürger ihr Leben, um diesen gehetzten und oftmals Hunger leidenden Flücht- 
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fingen zu helfen. Sie versorgten sie mit Essen, Kleidung, falschen Papieren 
und mit Geld, auch wenn es oftmals Wochen dauerte, bis alles Erforderliche 
beisammen war. Die Belgier taten dies, ohne eine Gegenleistung zu erwarten 
und ohne Rucksicht auf ihre personliche Sicherheit. Und in einem Punkt be- 
steht keinerlei Zweifel: Für den Brüsseler Bereich der Schleuserorganisation 
der de Croys war Edith Cavell zuständig.’ 

An dieser Stelle ist es unerlässlich darauf einzugehen, wie gut die de Croys 
international vernetzt waren. Prinz Reginald de Croy war ein belgischer 
Diplomat, der gleichzeitig als Kurier und Mittelsmann für den Widerstand 
fungierte. Vor dem Krieg hatte er 10 Jahre in der belgischen Botschaft in 
London gearbeitet, nun lief er ständig Gefahr, verhaftet zu werden, weil er 
quer durch Belgien zwischen der französischen und der niederländischen 
Grenze pendelte.2° In ihren Memoiren schreibt seine Schwester Marie: »Ihm 
wurden Botschaften der Franzosen an die Kommission für das Belgische 
Hilfswerk anvertraut. Diese brachte er nach Brüssel, wo das Komitee saß, au- 
ßerdem zur amerikanischen Botschaft [gemeint ist die Gesandtschaft], da 
mehrere Schreiben Verstöße gegen die Regeln der Kriegsführung beschrie- 
ben. Natürlich war es vergebens, sich über Verstöße zu beklagen.«?! 

Was mögen das für Verstöße gegen die Regeln der Kriegsführung gewesen 
sein, die für das Belgische Hilfswerk von Belang waren? Welche Verstöße 
wären für die amerikanische Gesandtschaft in Brüssel von Interesse? Die 
Amerikaner gaben doch an, neutral zu sein, während die Kommission vor- 
geblich nur daran interessiert war, die hungernden Belgier und Franzosen in 
den besetzten Gebieten mit Lebensmitteln und Kleidung zu versorgen. Die 
»Verstöße« müssen sich insofern auf einen Missbrauch bei der Lebensmit- 
telversorgung bezogen haben. Am wahrscheinlichsten ist es, dass der Wi- 
derstand beobachtete, dass die Nahrung nicht ausschließlich der belgischen 
Bevölkerung zukam, sondern dass auch die deutschen Soldaten an der Front 
davon profitierten. Bis 1915 hatten sich diese Vorwürfe bis in die höchsten 
Ebenen des britischen Foreign Office herumgesprochen und entsprechende 
Äußerungen ausgelöst - etwa das, was Herbert Hoover als »ständige stets 
verlogene Berichte in der englischen Presse« bezeichnet hatte.?? 

Reginalds Bruder Leopold diente in den erbitterten Kämpfen rund um 
Ypern und war offenbar ausgesprochen wichtig für die britischen Kriegsan- 
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strengungen. Wie sonst ist es zu erklaren, dass er bei seinem Ruckweg uber 
London »beim Kriegsministerium vorstellig wurde, wo er sich mit Nachrich- 

ten >aus der Heimat< auf den neuesten Stand bringen konnte, die ihm ein 
Dutzend Männer gaben, die unlängst aus Bellignies zurückgekehrt waren«.?3 
Beide Brüder waren regelmäßig in London, wo Soldaten, die über das Netz- 

werk der de Croys hatten fliehen können, befragt wurden. Der britische Auf- 

klärungsdienst wusste dank einer Vielzahl von Quellen bestens Bescheid da- 

rüber, was in diesem Teil Belgiens geschah. Die Briten kannten das wertvolle 
Netzwerk der de Croys, und sie wussten (das steht außer Frage), welche Rolle 
Edith Cavell spielte. Aber waren sie einfach nur passive Empfänger gelegent- 

licher Neuigkeiten, oder steuerten sie aktiv ein Spionagenetz, das sich bis in 
die höchsten Ebenen erstreckte? 

Um ein Haar hätte eine peinliche Sicherheitspanne das ganze Netzwerk auf- 
fliegen lassen. Wie Marie schreibt, war ihr Bruder Reginald nach einem 
Besuch im britischen Kriegsministerium auf dem Weg zu dem Boot, das ihn 
zurück nach Holland bringen sollte, als sein Blick auf einen Zeitungsartikel 
fiel, der sich mit dem Untergrundnetzwerk der de Croys befasste. Es fehlte ei- 
gentlich nur noch, dass die Familie namentlich genannt wurde. Marie schreibt: 
»Reginald eilte zu einem Telefon und rief einen Beamten an, mit dem er in 
Kontakt gestanden hatte. Er bat ihn dringlich, dass derartige Veröffentlichun- 
gen aufzuhören hätten, sofern man nicht wünsche, dass wir erschossen wer- 
den.«?* Kurz darauf schalteten sich die Zensoren ein. Was sie allerdings nicht 
unterbinden konnten, war, dass einige gerettete Soldaten Edith Cavell Post- 
karten schickten, auf denen sie ihre Dankbarkeit zum Ausdruck brachten und 
erklärten, dass sie sicher zu Hause angelangt seien. 

»Reggie« sei sich sehr wohl bewusst gewesen, wie sehr sich Edith Cavell 
persönlich für die Sicherheit der alliierten Soldaten einsetzte, schreibt Marie 
de Croy. Cavell hatte ihre gesamten Ersparnisse für Kleidung und Lebensmit- 
tel ausgegeben, Dinge, die »sofort bar zu bezahlen waren. Reginald war fest 
entschlossen, finanzielle Unterstützung der Armee einzuholen, speziell für 
Miss Cavell«.2? Die Krankenschwester war Teil eines prominenten Netzwerks, 
von dessen Existenz die britische Regierung ebenso wusste wie die amerikani- 
sche Gesandtschaft, die belgische Exilregierung, das Comite National in 
Brüssel und das Belgische Hilfswerk. Die Schleuserorganisation fungierte 
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aktiv als Verbindungsglied zwischen ihnen, wurde von ihnen unterstitzt, 
wandte sich bei Bedarf an sie und bat um finanzielle Unterstützung. 

Wie so viele Personen ihrer Generation war auch Edith Cavell eine sehr 
aktive Briefschreiberin. Sie saß in der Redaktion, die 1910 Belgiens erstes 
Krankenschwestermagazin LTnfirmiere herausgab, und schrieb gelegentlich 
für die wöchentlich erscheinenden britischen Publikationen Nursing Mirror 
and Midwives Journal. Die Arbeit als Krankenschwester lag ihr sehr am 
Herzen, sie interessierte sich für Pflege insgesamt und für die Verbesserung 
der Standards. Zudem war ihr bewusst, wie wichtig es ist, mit lehrreichen 
Artikeln ein möglichst großes Publikum zu erreichen. Kurz nach Kriegsaus- 
bruch, am 12. August 1914,26 schrieb sie an die Times und bat die britische 
Öffentlichkeit um Unterstützung. Sie rechne damit, dass in Bälde »mehrere 
Hundert« verwundete Soldaten in Brüssel eintreffen würden, und benötige 
Hilfe bei ihren Vorbereitungen. Unterschrieben war der Brief mit »Direkto- 
rin des Medizinischen Instituts Berkendael«. 

Nach Kriegsausbruch kontaktierte Cavell zudem die Herausgeber von Nur- 
sing Mirror and Midwives Journal und schrieb einen Artikel mit der Über- 
schrift »Pflege in Zeiten des Kriegs«, der am 22. August 1914 abgedruckt wur- 
de. Im März 1915 wiederholte sie den ganzen Prozess noch einmal mit einem 
Artikel über das Leben in Brüssel unter den deutschen Besatzern. Damit ver- 
stieß sie streng genommen gegen deutsches Militärstrafrecht. Der Artikel er- 
schien anonym, war aber unterschrieben von »Ihrer Krankenschwester- 
Korrespondentin«.?7 

Ausführlich erklärte der Chefredakteur der Leserschaft des Nursing 
Mirror, dass das Paket aus Brüssel »auf beiden Seiten aufgerissen« worden 
war und das Schreiben »vom Hauptpostamt in London neu versiegelt« bei 
ihm eintraf. Es war auf den 24. März datiert, aber der Stempel auf dem 
Umschlag war vom 15. April. Das liegt höchstwahrscheinlich daran, dass Ca- 
vell den Brief jemandem mitgegeben hatte, dem sie vertraute oder der zur 
amerikanischen Gesandtschaft gehörte und den Brief weiter nach England 
leiten konnte. Das Schreiben war vermutlich in London und vermutlich von 
einem Staatsdiener geöffnet worden. Was noch im Paket gewesen ist, wissen 
wir nicht. Waren Dinge entfernt worden? Wer im Kriegsministerium, im 
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Außenministerium oder in der militärischen Aufklärung hatte ein zentrales 
Interesse an der Korrespondenz von Edith Cavell? 

Fragen mussen auch gestellt werden zu den Briefen und Postkarten, die 
Edith von Soldaten erhielt, denen sie die Flucht aus Brüssel ermöglicht hatte. 
Es mag uns heute vollkommen lacherlich vorkommen, aber es gab tatsach- 
lich dankbare Soldaten, die sich bei Schwester Cavell meldeten, um ihr 
mitzuteilen, dass sie es unbeschadet zurück nach England geschafft hatten. 
Eine dieser belastenden Postkarten wurde bei ihrer Gerichtsverhandlung als 
Beweisstück vorgelegt. Da sie Post aus England erhielt, musste diese über 
vertrauenswürdige Kontakte oder die amerikanische Gesandtschaft nach 
Belgien gelangt sein. Und da die Gesandtschaft nur Schreiben britischer 
Regierungseinrichtungen akzeptierte, musste die Post über offizielle Kanäle 
gelaufen sein. Das bedeutet, Edith Cavell war für Offiziere im britischen 
Geheimdienst ein vertrauter und vertrauenswürdiger Kontakt. 

Was Cavell an Nachrichten nach England schickte, war nicht nur für den 
Nursing Mirror gedacht. Sie stand auch in ständigem Kontakt mit ihrer Fami- 
lie und ihren Freunden. Am 15. September 1914 schrieb sie einen zurückhal- 
tenden Brief an ihre Mutter, in dem sie behauptete, dass »das Leben wie ge- 
wohnt weitergeht«. 3 Tage später äußerte sie in einem Brief an ihre Schwester 
Florence Besorgnis über die Obdachlosigkeit und darüber, was für ein Leid 
ein harter Winter über die Menschen in Belgien bringen könnte.?® In diesen 
Fällen wurde ihre Post über Vecht und später Bergen op Zoom in den Nie- 
derlanden umgeleitet, aber in ihrer Korrespondenz nach Hause wurde Cavell 
immer unvorsichtiger. In einem Schreiben, das auf den 11. März 1915 datiert 
ist, erklärt sie ihrem Vetter Eddy, sie habe seinen Brief über den amerikani- 
schen Konsul erhalten. Außerdem legte sie eine Liste mit Namen von Sol- 
daten bei, von denen sie wissen wollte, ob sie sicher nach Hause gekommen 
seien. Ungewollt wurde Edith Cavell indiskret. Am 14. März erklärte sie ihrer 
Mutter, sie könne ihr »viele Dinge erzählen, aber ich muss sie mir für später 
aufheben«.2910 Tage später schickte sie ihre Abhandlung an den Herausgeber 
des Nursing Mirror. 

Der internationale Postverkehr unterlag jeder Menge Einschränkungen 
und war im Grunde für alles geschlossen, was nicht offizieller Schriftwechsel 
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war. Edith Cavell verfügte jedoch über diplomatische Kontakte, die ihr ein 
gewisses Maß an Zuversicht verliehen. Am 14. Juni 1915 bestätigte sie gegen- 
über ihrer Mutter: »Sollte mir etwas sehr Ernstes zustoßen, könntest du mir 
möglicherweise über den amerikanischen Botschafter in London eine Bot- 
schaft zukommen lassen (kein Schreiben).«°° Das war ganz offensichtlich ein 
Privileg, das ihr sehr viel bedeutete, sie jedoch geheim halten musste. Das 
zeigt auch ihre Bitte an den Herausgeber des Nursing Mirror, gar nicht erst zu 
versuchen, eine Kopie des Magazins nach Brüssel zu senden. Sie hatte nicht 
den Wunsch, ihre Kontakte nach London öffentlich zu machen.3! 

Der zweite Artikel, den Cavell für den Nursing Mirror verfasste, liest sich 
zunächst wie ein gelassener und durchdachter Bericht über den Alltag in 
Brüssel. Tatsächlich war er so wenig kontrovers, dass man sich als Leser 
durchaus fragen konnte, warum das Stück überhaupt abgedruckt wurde. 
Sinn und Zweck des Artikels scheint gewesen zu sein, der vorherrschenden 
Botschaft zu widersprechen, die das Belgische Hilfswerk verbreitete und wo- 
nach das ganze Land in einer schweren Krise steckte. Cavell führte die Leser- 
schaft durch die erhofften Erfolge in den ersten Augusttagen, »als wir voller 
Begeisterung für den Krieg und voller Zuversicht für die Alliierten waren«, 
durch das Eintreffen der Deutschen mit »viel Glanz und Gloria«. Dem allge- 
meinen Eindruck, wonach Belgien systematisch von den vorrückenden 
deutschen Truppen vergewaltigt wurde, setzte Cavell in ihrem Artikel ein 
völlig anderes Bild entgegen: 


»Am 21. August passierter roch viel mehr Trupper ... eirige waren zu 
müde zum Esser urd schliefen mitter auf der Straße. Wir warer 
zerrisser zwischen Mitleid für diearmer Kerle, so weit vor ihrem Land 
und ihrem Volk entfernt... und dem Hass für einen grausamen und 
rachsüchtigen Feind, der über Hunderte glücklicher Haushalte und ein 
wohlhabendes und friedliches Land Not und Elend gebracht hatte. 
Einige Belgier sprachen die Invasoren auf Deutsch an und stellten fest, 
dass diese eine nur sehr vage Vorstellung davon hatten, wo sie 

waren und glaubten, bereits in Paris zu sein. Sie waren überrascht, 

als sie erfuhren, dass sie mit Belgiern sprachen, und konnten sich nicht 
vorstellen, was es für einen Streit mit Belgien geben könne. Ich 
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habe mehrere Manner dabei beobachtet, wie sie kleine Kinder 
hochhoben und ihnen Schokolade gaben oder sie auf ihre Pferde 
setzten. Einige hatten Tranen in den Augen, weil sie an ihre 
Kleinen daheim denken mussten.«*? 


Dieses Bild passt nicht zu dem, was die Propagandamaschinerie den Men- 
schen weismachen wollte: Keine Vergewaltigungen? Keine Plünderungen? 
Keine hungernden Kinder? Keine Erschießungen oder sonstigen abscheuli- 
chen Misshandlungen? Himmel, im Mai sollte doch der Bryce-Bericht er- 
scheinen, da stand die Geschichte im Nursing Mirror im absoluten Kontrast 
zu den Gruselstorys und den Vorwürfen gegen die Deutschen, die in diesem 
schändlichen, der Verbreitung von Propaganda und Hass dienenden Instru- 
ment zu lesen waren! Cavells Porträt über Brüssel ist ein nahezu stummes 
Werk ohne Autos oder Fahrräder in den Straßen. Keine Geschäftigkeit, keine 
Zeitungen bis auf die von den Deutschen abgesegneten Ausgaben, nichts aus 
England, keine Telefonkontakte und massive Einschränkungen beim Fahren 
mit dem Zug. In ihrem letzten Absatz beschreibt Cavell die Haltung der Bel- 
gier gegenüber den Eindringlingen als ruhige, aber durchdachte Ablehnung: 
»Die Menschen sind dünn und still geworden unter der furchterfüllten Be- 
lastung. Sie gehen Schulter an Schulter mit dem Feind durch die Stadt, sehen 
ihn nie, geben kein Zeichen. Aber sie verlassen die von ihnen frequentierten 
Cafes, kehren ihnen den Rücken zu, leben weit entfernt und separat.«33 

Das Leben im besetzten Brüssel verlief ruhig, die Menschen behielten ihre 
trotzige Haltung bei. Aber was ist mit dem Bild von der grassierenden Hun- 
gersnot, wie es die Kommission für das Belgische Hilfswerk verbreitete? Was 
ist mit der hungernden Bevölkerung, die Herbert Hoover umtrieb? Wahr- 
scheinlich lebten diese unglücklichen Menschen auf dem Land, oder? Doch 
Belgien war ein hauptsächlich ländlicher und stark von der Landwirtschaft 
geprägter Staat. Da würde man die hungernden Massen doch eher in den grö- 
ßeren Städten erwarten ... in Städten wie, nun ja, in Brüssel eben. Natürlich 
gab es Not, natürlich gab es Armut, das ist das Los armer Menschen überall 
auf der Welt. Es sind immer diejenigen, die ohnehin nichts haben, die im 
Krieg als erste zu leiden haben. Das galt für Glasgow und London ganz genau- 
so wie für Brügge und Brüssel. Aber dieser Aspekt stand nicht im Mittelpunkt 


417 


Kapitel 18 


von Cavells Aufmerksamkeit. Sie schrieb über den Charakter der Menschen, 
nicht über ihren Hunger. Das Ganze beißt sich, es kann nicht beide Welten 
gegeben haben. Für Cavell spricht, dass sie keine Hintergedanken hatte. Ihr 
ging es einzig darum, Leben zu retten und alliierten Soldaten den Weg zurück 
in die Heimat zu ermöglichen. 

Die deutschen Behörden untersagten es Cavell und anderen britischen 
Krankenschwestern, ihre Verwundeten zu behandeln. Cavell konnte ihrem 
Beruf nicht nachgehen. Ein Großteil der deutschen Truppen wurde »direkt 
so weit wie möglich in die Heimat« geschickt und alliierte Verwundete »kom- 
men keine«. Im zum Militärhospital umfunktionierten Königspalast in Brüs- 
sel wurden einige wenige Verwundete betreut, Männer, die zu schwer verletzt 
waren, als dass sie je wieder würden kämpfen können. Aber »sie wurden von 
belgischen Pflegekräften und deren eigenen Ärzten versorgt«.34 Cavell war 
der Zugang zu der Aufgabe versagt, die sie als ihre Bestimmung ansah. Sie 
war - anders als es die Legenden später berichteten - nicht daran beteiligt, 
sich um die Verwundeten und die Sterbenden beider Seiten zu kümmern. 
Stattdessen saß sie arbeitslos oder bestenfalls massiv unterbeschäftigt herum. 
Das erklärt auch, warum sie die Zeit hatte, sich so aktiv in die Untergrund- 
bewegung einzubringen. 

Einen interessanten Beitrag zum Leben im besetzten Belgien liefert Harry 
Beaumont, einer der alliierten Soldaten, denen Edith Cavell zur Flucht ver- 
half. Beim Rückzug aus Mons am 24. August 1914 wurde Beaumont verletzt, 
und eine belgische Familie namens Neussy rettete ihn davor, von den Deut- 
schen gefangengenommen zu werden. Er floh über Brüssel, Löwen und die 
Abtei Averbode, wo die Mönche sich mit großem Aufwand um eine Gruppe 
verwundeter britischer Soldaten kümmerte.35 

Edith Cavell »leite« die Fluchtroute, und der belgische Kurier habe ver- 
sprochen, »unsere Position Schwester Cavell zu melden«, berichtete Beau- 
mont. Seine Geschichte ist keine Geschichte von Not und Enthaltung. Er 
erzählt nicht von hungernden Kindern und langen Schlangen von Men- 
schen, die verzweifelt auf Lebensmittel warten. Ganz im Gegenteil: Beau- 
mont schilderte voller Begeisterung einen Unterschlupf: »Unsere Gastgebe- 
rin war eine sehr wohlhabende Frau. Ihr Haus war mit dem Besten vom 
Besten bevorratet, und 8 Tage lang lebten wir wie die feinen Leute.«36 Der- 
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maßen großzügig waren die Menschen, dass er und seine Mitflüchtlinge 
deutlich mehr erhielten als das, was möglich gewesen ware, waren die Men- 
schen einzig auf Lebensmittelrationen angewiesen gewesen. Fleisch und 
Mehl waren knapp, aber Gemüse und Eier gab es reichlich, und die örtliche 
Gemeinschaft lieferte noch Extras.37 

In aller Unschuld zeigte Beaumont zudem auch auf, dass die Kommission 
für das Belgische Hilfswerk ganz offensichtlich bestens über das Netzwerk 
der de Croys Bescheid wusste. Als einer der belgischen Agenten in Antwer- 
pen Bargeld dafür verlangte, Beaumont vor den Deutschen zu verstecken, 
gingen Beaumont und sein irischer Begleiter zum Hauptquartier des Belgi- 
schen Hilfswerks. Sie erzählten dort, dass sie geflohen seien und nun Geld 
benötigten. Das Geld wurde ihnen rasch bereitgestellt. Außerdem übernah- 
men die Amerikaner die ganze Angelegenheit und finanzierten Beaumonts 
vergleichsweise langen Aufenthalt in Antwerpen. Er erhielt ein Taschengeld 
von 16 Francs pro Tag, und die geflüchteten Soldaten wurden in einem ge- 
heimen Unterschlupf ihrer Wahl untergebracht. Endlich, nach mehreren 
Wochen, bestieg Beaumont am 16. Mai 1915 eine Straßenbahn zum Stadt- 
rand - zuvor hatte er zur Feier des Tages noch eine Flasche Champagner 
geköpft - und gelangte schließlich nach Holland und in Sicherheit. Seinen 
Begleiter stellte das Belgische Hilfswerk.3 Und nun soll man denken, dass 
die Amerikaner in Brüssel nicht voll und ganz Bescheid darüber wussten, 
was ihre Landsleute in Antwerpen trieben? Natürlich waren sie im Bilde. Sie 
waren aktiv und geheim beteiligt. 

Beaumonts Bericht enthält einige erhellende Informationen: Edith Cavell 
in Brüssel organisierte das Netzwerk für Flüchtlinge Die Soldaten wurden 
gut verpflegt und gut behandelt. Vom Hunger und der Bedürftigkeit, die an- 
geblich grassierten, haben sie offenbar nichts mitbekommen. Die Amerika- 
ner wussten über die Schleuserbande Bescheid und unterstützten sie, wenn 
auch verdeckt. Sie wussten über den Schriftwechsel von Edith Cavell Be 
scheid, und vermutlich wussten sie auch sehr genau, was Cavell an Informa- 
tionen nach London weitergab. Seine Verbündeten zu bespitzeln ist kein neu- 
er Trend. Am 5. August wurde Edith Cavell in ihrem Büro von den Deutschen 
verhaftet. Die Polizei stellte bei ihr einen Brief aus London mit dem Siegel des 
amerikanischen Konsulats in Brüssel sicher. 
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Cavell war eine wichtige Figur in den medizinischen Kreisen Brussels. Thr 
Arbeitgeber, der Leibarzt des belgischen Königs höchstpersönlich, schätzte 
ihre Arbeit sehr. Sie galt als eine der führenden Pflegekoryphäen im Land, 
aber die Besatzer untersagten es ihr, ihrer Arbeit nachzugehen. Cavell war in 
einem Untergrund- und Spionagenetzwerk aktiv, das - unter anderem - Sol- 
daten, die sich hinter den feindlichen Linien wiederfanden, zurück in ihre 
Heimat verhalf. Sie führte eine breit gestreute und furchtlose Korrespon- 
denz, nicht nur mit ihrer Familie, sondern auch mit der britischen Presse 
und dem Nursing Mirror. Sie schrieb über die Lebensbedingungen so, wie sie 
sie vorfand, und lieferte deutliche Hinweise auf ein Fehlverhalten. Für die 
Obrigkeit in London und Brüssel war sie wichtig genug, dass die amerikani- 
sche Gesandtschaft Cavells Korrespondenz weiterleitete. Als sie verhaftet 
wurde, hatte sie gerade ein Schreiben aus London erhalten. 

Und trotz alledem sollten die Amerikaner von der Gesandtschaft und vom 
Belgischen Hilfswerks erklären, sie hätten keinerlei Kenntnis von Cavells 
Verhaftung! 


Zusammenfassung 


© Edith Cavell zählt zu den berühmtesten britischen Helden im Ersten 
Weltkrieg. Die Leiterin der Brüsseler Schwesternschule Berkendael 
war vom Leibarzt des belgischen Königs persönlich für diesen Posten 
angeworben worden. 


© Sie war eine herausragende Ausbilderin im Pflegebereich, gründete 
das Fachmagazin L'Infirmiere, schrieb für die britischen Magazine 
Nursing Mirror and Midwives Journal und verfasste Briefe an die Times. 
Cavell war in mehrfacher Hinsicht eine sehr talentierte Korrespondentin. 


© Bei Kriegsausbruch hielt sie sich bei ihrer Mutter in England auf, 
beschloss aber, unverzüglich nach Brüssel zurückzukehren. Nach der 
Schlacht von Mons im August 1914 herrschte Chaos. Hunderte, 
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möglicherweise sogar Tausende britische und französische Soldaten 
fanden sich hinter den feindlichen Linien wieder. Cavell wurde Teil 
eines Netzwerks, das diese Männer in Sicherheit brachte und ihnen 
zur Flucht in die Heimat verhalf. 


Ihre Arbeit im von der belgischen Aristokratenfamilie de Croy 
organisierten Schleusernetzwerk trug entscheidend zum Erfolg der 
Bemühungen bei. 


Beweise zeigen deutlich, dass dieses Netzwerk eine Verbindung 

zum britischen Kriegsministerium hatte. Cavell operierte in einem 
Verbund, von dessen Existenz die britische Regierung, die amerika- 
nische Gesandtschaft, die belgische Exilregierung, das Comite National 
de Secours et d’Alimentation in Brüssel und auch das Belgische Hilfs- 
werk wussten. Das Netzwerk war ein aktives Verbindungsglied zwi- 
schen diesen Akteuren, wurde von ihnen unterstützt und erhielt im 
Bedarfsfall Finanzmittel von ihnen. 


Cavell nutzte die amerikanische Gesandtschaft in Brüssel, um ihre 
Korrespondenz nach England weiterleiten zu lassen. Im März 1915 
schrieb sie ihrer Mutter, sie verfüge über Informationen, die sie der 
Post nicht anvertrauen könne, die sie ihr aber später erzählen werde. 


Ihre Berichte im Nursing Mirror standen im Widerspruch zur britischen 
Propaganda über deutsche Gräueltaten in Belgien. 


Ein englischer Soldat, der über seine Flucht aus dem besetzten 
Belgien berichtete, schilderte Cavells Rolle in dem Schleusernetzwerk 
ebenso wie die Tatsache, dass die Amerikaner das Ganze aktiv 
unterstützten. Old Contemptible, Harry Beaumonts Geschichte, ist 
bis heute eine fantastische Lektüre - und ein unumstößlicher Beleg 
für Cavells Rolle. 
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Cavell? 
Niemand wusste 
Bescheid 


Schritt für Schritt kam die deutsche Geheimpolizei dem Netzwerk der de 
Croys auf die Schliche, und der Schleuserorganisation wurde bewusst, dass 
man unter Beobachtung stand. Im Laufe des Jahres 1915 wurde ihnen dann 
klar, dass auch ihre »sicheren Verstecke« nicht mehr sicher waren. Im April 
trafen sich Marie de Croy und Edith Cavell heimlich in Gent. Anschließend 
mussten beide eine Hausdurchsuchung über sich ergehen lassen. Marie de 
Croy wollte das Schleusernetzwerk schließen, aber Cavell hörte nicht auf sie. 
Sie erklärte: »Sollte einer dieser Männer erwischt und erschossen werden, 
wäre das unsere Schuld.«! Die beiden Frauen schlossen einen Kompromiss: 
Es würden keine alliierten Soldaten mehr zu Cavells Klinik gebracht wer- 
den, aber Marie de Croy könne weiterhin die Begleiter organisieren und di- 
rigieren, die auf den Fluchtrouten nach Holland arbeiteten. Doch es war 
bereits zu spät. 

Die deutsche Polizei stellte Fallen und konnte durch den Verrat eines Kol- 
laborateurs namens Gaston Quien die Schleuserbande nahezu vollständig 
ausheben. Insgesamt verhaftete die Geheimpolizei in einer großangelegten 
Aktion in Brüssel und umliegenden Gebieten 70 Personen.? Als erste traf es 
Phillipe Baucq und Louise Thuliez. Der Architekt Baucq war ein leiden- 
schaftlicher Patriot, der Gratiszeitungen druckte und verteilte, in denen er 
Stimmung gegen die Deutschen machte. Mit ihrem Sarkasmus und ihren 
Spitzen brachte Baucgs Untergrundzeitung La Libre Belgique den deutschen 
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Generalgouverneur in Rage, der in dem Blatt die Zielscheibe vieler Attacken 
war. Tatsächlich nahm es Generalgouverneur Moritz von Bissing ausge- 
sprochen persönlich, verspottet zu werden.* Die Lehrerin Louise Thuliez ge- 
horte zu den wichtigsten Fuhrern, die Soldaten der Entente durch Belgien 
und in die Niederlande lotsten. 

Ein deutsches Kriegsgericht verurteilte Thuliez zum Tode, aber das Urteil 
wurde in eine lebenslange Haftstrafe umgewandelt. Als sie 1918 aus deut- 
scher Gefangenschaft nach Belgien zurückkehrte, verfasste sie einen langen 
Bericht über die »Cavell-Organisation«, wie sie das Netzwerk nannte. Darin 
räumte sie ein, dass sie, während sie mit Edith Cavell arbeitete, aktiv militä- 
rische Informationen über ein Vorratslager im von Deutschen besetzten 
französischen Cambrai eingeholt hatte.” Das zeigt deutlich, dass Cavell inner- 
halb eines belgischen Spionagerings aktiv war. Aber es ging noch weiter: 
Oberschwester Cavell verfügte »über enge Verbindungen zu den britischen 
Aufklärungsdiensten«, schrieb Thuliez.® 

Henry Baron war ein britischer Agent in Frankreich, der »mit der 
Cavell-Organisation arbeitete«.” Als er später erfuhr, dass seine ehemalige 
Kontaktperson Louise Thuliez etwas über die »Cavell-Angelegenheit« veröf- 
fentlichen wollte, wandte er sich beunruhigt an den britischen Geheim- 
dienst. Thuliez’ Enthüllungen würden Cavell als Spionin hinstellen, aber 
auch »die Beteiligung von Mitgliedern der Behörde an der Cambria-Spiona- 
geaffare« aufdecken.® Derart explosive Informationen mussten unterdrückt 
werden. Weil man wusste, dass die offizielle britische Linie nicht mehr zu 
vertreten wäre, wenn publik würde, dass Cavell an Spionageaktivitäten 
beteiligt war, wurde die Publikation des Werks verboten. Die britischen Mi- 
litärbehörden erachteten es als ausgesprochen unerwünscht, dass vor dem 
Abschluss des Friedensvertrag von Versailles irgendetwas erschien, das 
Edith Cavell in »Spionageangelegenheiten« hineinzog, beschied man Baron.? 
Das Werk wurde nie veröffentlicht. 

Im Musee Royal de l’Armee in Brüssel ist kürzlich in den Privatarchiven 
eine weitere Quelle belastender Beweise aufgetaucht.” Herman Capiau war 
1915 Teil des Untergrundnetzwerks von de Croy und Cavell, und wie Louise 
Thuliez wurde er verhaftet, vor Gericht gestellt und zum Tode verurteilt. 
Doch sein Urteil wurde in 15 Jahre harte Zwangsarbeit umgewandelt. 1 
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Vor seiner Verhaftung schrieb Capiau einen Geheimbericht, in dem er 
einen weiteren Agenten identifizierte, der in die Spionageaktivitaten des 
Untergrundnetzwerks involviert war. Auch hier wusste Edith Cavell Be 
scheid und gab ihren Segen. Capiau schrieb: »... in Ubereinstimmung mit 
Miss Cavell und Mademoiselle Thuliez schickte ich der französischen Re- 
gierung durch den Geheimdienstagenten Paul Godefrey eine Bitte um ma 
terielle Unterstützung für eine groß angelegte Aktion, in deren Zuge junge 
französische Rekruten evakuiert werden sollen ...« Das heißt: Nicht nur der 
britische Geheimdienst steckte hinter Cavells Arbeit in Brüssel, auch die 
französische Regierung wurde direkt um Unterstützung und Hilfe angegan- 
gen. Diese Hilfe dürfte finanzieller Art gewesen sein, denn Soldaten in ihre 
Heimat zurückzuschleusen, war ein kostspieliges Unterfangen. Der Groß- 
teil der belgischen Bevölkerung unterstützte die Schleuser zwar, ohne dabei 
auf den eigenen Vorteil zu achten, aber es gab auch einige Menschen, die auf 
Bezahlung bestanden. ” 

Aus Capiaus Bericht wird allerdings deutlich, dass es hier um mehr ging 
als darum, Soldaten, die hinter die feindlichen Linien geraten waren, bei der 
Flucht zu helfen: »... wann immer es möglich war, interessante Erkenntnisse 
über militärische Aktivitäten zu senden, wurden diese Erkenntnisse pünkt- 
lich und zügig dem englischen Aufklärungsdienst zugestellt.« Spionage war 
keine nebenbei betriebene Aktivität, vielmehr wurden, wie Capiau ein- 
räumt, bei jeder sich bietenden Gelegenheit Erkenntnisse über Aktivitäten 
des deutschen Militärs an den britischen Geheimdienst weitergegeben, und 
zwar »pünktlich und zügig«. Soldaten, die zurück in die Heimat gebracht 
wurden, trugen ab Mai 1915 in die Kleidung eingenähte Informationen über 
Grabenstellungen, Fahrzeug, und Truppenbewegungen, Waffenlager und 
Luftwaffenmanöver im Raum um Valenciennes mit sich.“ 

Herman Capiau gab Paul Godefroy als seine Verbindung zu den Geheim- 
diensten an, aber Godefroy starb leider 1916 im Gefängnis Rheinbach.’ 
Nach dem Krieg zogen vorübergehend britische Einheiten in das Gefängnis 
ein, und die Akten über Godefroy verschwanden. Warum? Herman Capiau 
hinterließ auch eine handschriftliche Notiz, die sich momentan unter dem 
Titel L’Affaire Cavell im Brüsseler Museum befindet. In der Notiz werden 
Edith Cavell, Louise Thuliez, Paul Godefroy und Capiau selbst als Mitglieder 


425 


Kapitel 19 


der »Organisation« angegeben, außerdem hängt am Dokument eine weitere 
Namensliste.1% Diese Untergrundorganisation war nicht nur damit be 
schaftigt, alliierten Soldaten aufSer Landes zu helfen, sie war auch ein 
Spionagering, der die deutschen Truppen im Blick behielt. 

In Capiaus Liste wird Edith Cavell zudem als zentrales Verbindungsglied 
im Brüsseler Drehkreuz des Netzwerks angegeben. Dessen grand chef war 
»Doktor Bull aus dem Kriegsministerium«. Die Rede ist von Doktor Telema- 
chus Bull, laut dem Whitlock-Familienarchiv der persönliche Zahnarzt des 
belgischen Königs und über seine Ehefrau mit Brand Whitlock verwandt. 
Aus unbekannten Gründen scheint er aus der Edith-Cavell-Geschichte voll- 
kommen herausredigiert worden zu sein. Das änderte sich erst kürzlich, als 
die Sendung Secrets und Spies auf BBC Radio 4 Bull als Agenten des briti- 
schen Geheimdienstes enthüllte, der von Belgien aus eine Reihe von Netz- 
werken betrieb.!3 Bull wurde von der deutschen Geheimpolizei verhaftet, we- 
gen Verrats angeklagt und am 19. Mai 1916 in Antwerpen vor Gericht 
gestellt. Er kam mit einer ausgesprochen milden Strafe davon - 3 Monate 
Gefängnis und 5000 Mark Bußgeld. Wie locker auch immer die verwandt- 
schaftlichen Bande zu den Whitlocks gewesen sein mögen, sind sie dennoch 
ein erstaunlicher Zufall. Whitlock, Leiter der amerikanischen Gesandtschaft 
in Brüssel, bereitete gerade eine Feier zur Freilassung Bulls vor, als er erfuhr, 
dass Bull gleich noch einmal vor Gericht musste, dieses Mal wegen seiner 
Verbindungen zu Edith Cavell.2° Diese Verhandlung fand - in Anwesenheit 
eines Vertreters der amerikanischen Gesandtschaft - am 16. Oktober 1916 
statt. Bull und sechzehn weitere Personen waren der Verschwörung ange- 
klagt. Sie hätten, so hieß es, Edith Cavell dabei geholfen, »jungen Menschen 
den Grenzübertritt zu ermöglichen«, außerdem sollen sie Cavell finanziell 
unterstützt haben. Bull wurde zu 6 Jahren Gefängnis verurteilt.?! 

Dass Bull direkt involviert war, bedeutet, Cavells Aktivitäten waren Teil 
eines laufenden verdeckten Unternehmens von britischem Kriegsministeri- 
um und Geheimdienst, sofern sich nicht noch weitere, bislang allerdings 
unbekannte Verbindungen auftun. Edith Cavell tat viel mehr, als sich nur um 
Verwundete zu kümmern, und das von ihr beschriebene Brüssel muss sich 
auf einem anderen Planeten befunden haben, der weit entfernt war von den 
Zuständen, die Herbert Hoover schilderte. 
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Im ersten Quartal 1915 stand der Fortbestand des Belgischen Hilfswerks 
auf der Kippe. In Großbritannien bekam die Organisation schlechte Presse, 
im Unterhaus wurden Fragen zu den Lebensmitteln gestellt, die die deut- 
sche Armee »beschlagnahmte«. Das wirkte sich nachteilig auf die Unterstüt- 
zung aus, und nun kam für Herbert Hoover noch der Verdacht hinzu, dass 
Personen in Belgien die Arbeit seiner Organisation untergruben. In einem 
auf den 6. März 1915 datierten Schreiben an Brand Whitlock beschwerte 
sich Hoover, er habe sich heiklen Fragen stellen müssen zu den Mengen an 
Lebensmitteln, die die deutschen Besatzer requirierten. Er zeigte sich alar- 
miert, dass die Regierung in London Behauptungen prüfen wollte, die ih- 
ren Ursprung in Belgien hatten. Er schimpfte über die »ständigen verloge- 
nen Berichte in der englischen Presse, wonach unsere Lebensmittel von den 
Deutschen abtransportiert werden oder im operativen Gebiet ihren Requi- 
rierungen dienen«.?? 

Wer in Belgien verfügte über die Kontakte und das erforderliche Maß an 
Selbstvertrauen, derart heftige Vorwürfe zu erheben? Wer könnte moralisch 
dermaßen aufgebracht sein, dass er sich angesichts einer scheinbar untätigen 
Regierung direkt an seine Kontakte in der britischen Presse wenden konnte? 
Bei diesen Berichten handelte es sich nicht um »ständige verlogene Berich- 
te«, sondern um das Ergebnis guter Aufklärungsarbeit. 

Hoover selbst war ein vollendeter Lügner und ein Meister der Presse- 
manipulation. Lügen waren sein täglich Brot. Nun wurden die Propaganda- 
bemühungen des Belgischen Hilfswerks sofort intensiviert. In der New 
Yorker Carnegie Hall fand ein Sondertreffen statt, bei dem es um Spenden 
für die Verbündeten ging. Auf der Veranstaltung wurde eine Nachricht von 
Brand Whitlock verlesen: »Die Lebensmittelvorräte in Belgien reichen mitt- 
lerweile nur noch für den Rest des Monats. Ab dem 1. April wird der Bedarf 
an Nahrung und Kleidung dringlicher denn je. Die gesamte belgische 
Bevölkerung bedarf für ihr Überleben weiterhin der Großzügigkeit des 
amerikanischen Volks.«23 

Die gesamte belgische Bevölkerung? Blödsinn, aber als druckfähiges Zitat 
perfekt. 

Dennoch berichtete der Nursing Mirror im April 1915, dass im Brüssel von 
Edith Cavell die Cafes weiterhin geöffnet hatten und noch immer Zigarren 
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geraucht wurden.?* Cavells Artikel stand in krassem Widerspruch zu den 
alarmierenden Berichten Hoovers. Wie groß muss die Wut bei den Hinter- 
männern des Belgischen Hilfswerks gewesen sein, als sie davon erfuhren! 
Diese Frau war gefährlich, was würde sie wohl als Nächstes schreiben? Sie 
verfügte über Geheimdienstquellen im ganzen Land, was wusste sie noch? 
Was hatte sie bereits gemeldet? War die Schleusergruppe tatsächlich wie von 
Herman Capiau angedeutet die »Cavell-Organisation« und nicht die aristo- 
kratischere »De-Croy-Organisation«, dann muss Cavell auch eine aktivere 
Rolle darin gespielt haben. Wem erstattete sie Bericht? 

Im Juni 1915 verließ Hoover sein gemütliches Heim in London und reiste 
nach Belgien, um sich persönlich mit Baron Oscar von der Lancken-Wake- 
nitz zu treffen, dem deutschen Leiter der Politischen Abteilung beim Gene- 
ralgouvernement Belgiens und einer der wichtigsten internationalen An- 
sprechpartner des Belgischen Hilfswerks. Es ist an dieser Stelle wichtig, sich 
noch einmal in Erinnerung zu rufen, dass die Führung des Belgischen Hilfs- 
werks wie auch des belgischen Comite National de Secours et dAlimentation 
in den Chefetagen der deutschen Verwaltung von Belgien ein und ausging. 
Hoover war vor Ort, um das Schicksal der bevorstehenden Ernte auszuhan- 
deln - eine Rolle, die er trotz lautstarker Proteste des Comite National über- 
nommen hatte.2° Ihm war sehr wohl bewusst, dass London wollte, dass die 
Berichterstattung aufhörte, wonach die Deutschen Missbrauch mit dem Bel- 
gischen Hilfswerk trieben. Daran war den Deutschen ganz genauso gelegen. 
Um den Kampf fortführen zu können, brauchten sie unbedingt die Lebens- 
mittelvorräte, an die sie über Belgien gelangten. 

Edith Cavell war in einer herausragenden Position, britischen Diensten 
regelmäßig Informationen zukommen zu lassen, dafür sorgten das Unter- 
grundnetzwerk, für das sie arbeitete, und die direkten Verbindungen nach 
London, in deren Genuss sie dank der de Croys kam. Wir wissen, dass sie 
direkt an den Nursing Mirror und an den Herausgeber der Times geschrieben 
hat, aber wenn man sich Cavells Beteiligung an Spionageaktivitäten an- 
sieht, wird die britische Aufklärung dies und deutlich mehr gewusst haben. 
Schließlich berichtete sie an diese Behörden. Derartiges Wissen wäre auch 
ein Thema für das Belgische Hilfswerk und die amerikanische Gesandtschaft 
gewesen, denn sie waren die ersten Anlaufstellen, wenn es darum ging, In- 
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formationen nach London weiter zu leiten. Hatte Cavell sich zu einer Gefahr 
für das Belgische Hilfswerk und die Geheime Elite entwickelt? Oberschwes- 

ter Cavell war ziemlich bekannt, und in der britischen Presse hatte ihre Stim- 

me Gewicht. Ihre Aussagen könnten das gesamte Vorhaben des Belgischen 
Hilfswerks zu Fall bringen. 

Nur noch einmal zur Erinnerung: Edith Cavell wurde in ihrem Büro in der 
Berkendael-Schule am 5. August 1915 verhaftet, einem Donnerstag. ?7 

Cavell sei »still und leise verhaftet worden«, und es habe »einige Zeit« ge- 
dauert, ehe die Neuigkeit in der amerikanischen Gesandtschaft in Brüssel die 
Runde gemacht habe, schrieb Hugh Gibson, damals Erster Sekretär in der Ge- 
sandtschaft, in seinen zum eigenen Vorteil gefärbten Memoiren.?® Diese Aus- 
sage stimmt von vom bis hinten nicht. Cavell wurde von Otto Mayer aus dem 
Büro geführt, dem Chef der deutschen Geheimpolizei, und Cavells aufgereg- 
tes Personal verfolgte die Aktion von Anfang bis Ende. Sie hatte damit gerech- 
net, verhaftet zu werden. Am Samstag, den 31. Juli, waren Louise Thuliez und 
Philippe Baucq verhaftet worden, und die Nachricht von der Verhaftung ihrer 
beiden Mitverschwörer hatte sich rasch herumgesprochen. Reginald de Croy 
erkannte, dass das gesamte Netzwerk gefährdet war. Er eilte nach Brüssel, um 
Cavell und andere Mitglieder der Gruppe zu warnen und sie anzuweisen, alles 
belastende Material zu vernichten. Wir haben es hier nicht mit einer Nacht- 
und-Nebel-Aktion zu tun. Zum einen war Cavell eine von zunächst 
70 Personen, die verhaftet wurden. 35 davon wurden angeklagt, feindlichen 
Soldaten Unterschlupf geboten und sie zurück hinter Feindeslinien geführt zu 
haben.2° Kurz darauf wurde Marie de Croy festgenommen, aber zum Ärger 
der deutschen Behörde konnte sich Prinz Reginald de Croy dem Zugriff der 
Polizei entziehen. Dass derart prominente Persönlichkeiten verhaftet und ins 
Gefängnis geworfen werden könnten, ohne dass das Belgische Hilfswerk 
etwas davon mitbekam, ist eine absolut lächerliche Vorstellung. 

Cavell wurde zunächst in einer Gemeinschaftszelle für Frauen in der Brüs- 
seler Polizeikommandantur gegenüber vom Warandepark festgehalten. Dort 
saß sie 2 Tage ein, dann wurde sie ans andere Ende der Stadt ins weniger 
freundliche Gefängnis Saint-Gilles verlegt. Hugh Gibsons Behauptung, nichts 
von der Verhaftung Edith Cavells gewusst zu haben, wird noch lachhafter, 
wenn man sich überlegt, dass sie anfangs gerade einmal eine Straße entfernt 
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von Hoovers Hauptquartier hinter Gittern saß. Ende Dezember 1914 hatte 
Herbert Hoover das Buro des Belgischen Hilfswerks von der Rue de Naples 
48 in die Rue des Colonies 66 verlegt. Hier, im prachtigen Gebaude der 
Societe Generale de Belgique, belegte die Organisation drei Stockwerke.°° 
Das Gebaude wer zuvor das Hauptquartier der Banque Beige pour L’Etranger 
gewesen und stand als prächtiges Beispiel imperialen Glanzes auf dem Hügel, 
der zur Kommandantur führte Hoover und Cavell waren hier praktisch 
Nachbarn, die Entfernung betrug kaum 200 Meter. 

Von Anfang an bestritt jeder, der offizielle Kontakte zum Belgischen Hilfs- 
werk besaß, jegliches Wissen um die Vorgänge. Bedenkt man, dass das Netz- 
werk der de Croys über enge Verbindungen zu den Amerikanern verfügte,3! 
dass Edith Cavell bei ihrer Verhaftung ein Schreiben mit sich führte, das 
über die amerikanische Gesandtschaft zugestellt worden war, und dass die 
Vielzahl von Verhaftungen große Wellen schlug, ist es einfach unvorstellbar, 
dass Hugh Gibson und seine Kollegen nicht gewusst haben wollen, was um 
sie herum vorging. Aber genau das haben sie behauptet, und die britische 
Regierung akzeptierte diese Aussagen, ohne groß nachzufragen. Vielmehr 
dienten sie der Regierung in London als Rechtfertigung, weshalb man nicht 
schnell genug habe handeln können, um Edith Cavell zu retten. 

Die folgenden Ereignisse glichen einer makabren Scharade, in der sämtli- 
che wichtigen Akteure, die Einfluss auf die Deutschen hätten nehmen kön- 
nen, ihr Eingreifen so lange hinauszögerten, bis gewährleistet war, dass 
Edith Cavell ihrem Schicksal nicht mehr entgehen konnte Nach der 
deutschen Besetzung Belgiens hatte die amerikanische Gesandtschaft inter- 
national die Verantwortung für sämtliche britischen Staatsbürger dort über- 
nommen und stand insofern rechtlich in der Pflicht, sich um Edith Cavell zu 
kümmern. Der ranghöchste Diplomat, der für diese Aufgabe verantwortlich 
war, der Gesandte Brand Whitlock, lag zu diesem Zeitpunkt »krank im 
Bett«.?3 Seine Funktion übernahm ein getreuer Gefolgsmann Hoovers, der 
bereits erwähnte Hugh Gibson, seit Oktober 1914 Mitglied des Belgischen 
Hilfswerks in Brüssel. 

Am 12. Oktober 1915 schickte Gaston de Leval ein offizielles Schreiben 
an Brand Whitlock. Der belgische Rechtsberater de Leval arbeitete seit vie- 
len Jahren für die Amerikaner. Er schrieb: »Sobald die Gesandtschaft eine 
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Andeutung erhielt, Miss Cavell könne verhaftet worden sein, wurde Ihr 
Schreiben vom 31. August an Baron von der Lancken (den Leiter der Po- 
litischen Abteilung der deutschen Besatzungsmacht in Brüssel) versandt.«%* 
Ganz offensichtlich war es de Leval wichtig, seinem Freund und Arbeitge- 
ber Whitlock ein förmliches Schreiben zu überstellen und dadurch akten- 
kundig zu machen, dass die amerikanische Gesandtschaft mehr als 3 Wo- 
chen nach der Verhaftung Edith Cavells das erste Mal davon gehört habe. Als 
Reaktion auf ihre Hinrichtung begannen die Amerikaner sofort, ihre eige- 
nen Spuren zu verwischen. Das Schreiben diente rückwirkend als Entschul- 
digung für ihre vorsätzliche Untätigkeit. 

Andere dagegen machten sich unverzüglich dafür stark, dass Cavell freige- 
lassen wurde. Die loyalen Krankenschwestern, die Zeuge ihrer Verhaftung 
gewesen waren, eilten sofort zur Kommandantur, mussten dort aber den 
Hohn und Spott der Wachen über sich ergehen lassen. Am 10. August erfüh- 
ren die Krankenschwestern, dass Cavell nach Saint-Gilles verlegt: worden war, 
also wandten sie sich an den einen Freund, »dem wir uns anvertrauen konn- 
ten und den wir um Informationen bitten durften«: Maitre van Alteren, der 
Anwalt, der das Direktorium der Schwesternschule vertrat. Er versprach, sich 
bei den Militärbehörden für Cavell zu verwenden. Doch van Alteren wurde 
unverzüglich verhaftet und ins Gefängnis geworfen.®® Die medizinische Ge 
meinde in Brüssel wusste, dass Cavell verhaftet worden war, auch das Direk- 
torium der Schwesternschule war im Bilde - aber de Leval behauptet, die 
amerikanische Gesandtschaft habe fast einen Monat lang keinerlei Kenntnis 
von dem Vorfall gehabt. 

Betrachten wir die ganze Angelegenheit noch einmal näher: Edith Cavell 
wurde am 5. August am helllichten Tag verhaftet, aber die amerikanische 
Gesandtschaft, die doch bestens über das De-Croy-Netzwerk informiert war, 
will erst 26 Tage später davon erfahren haben? Das ist nicht nur höchst un- 
wahrscheinlich, sondern auch unmöglich. Netzwerke halten Verbindungen 
aufrecht, das ist ihre Natur. Reißt der Kontakt irgendwo ab, treten diese Stö- 
rungen sofort zu Tage. Cavells Familie in England wurde von einer hollän- 
dischen Quelle darüber informiert, dass Edith Cavell verhaftet worden war. 
Die Familie wusste sogar, dass die Verhaftung am 5. August stattgefunden 
hatte. Obwohl er nur diese bruchstückhaften Informationen hatte, schrieb 
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Dr. Longworth Wainwright, Edith Cavells Schwager, am 24. August direkt an 
Sir Edward Grey im Foreign Office. Der britische Außenminister wandte 
sich hochoffiziell an Walter Page, den amerikanischen Botschafter in Lon- 

don, und bat ihn, nachzuforschen, was in Brüssel geschehen sei.36 Page sand- 

te Brand Whitlock am 27. August ein Telegramm, aber der später vom For- 

eign Office veröffentlichte Bericht, der sehr ausführlich in der Times 
abgedruckt wurde,3” will uns glauben machen, dass die amerikanische Ge 

sandtschaft erst am 31. August von Edith Cavells Verhaftung erfuhr und sich 
an die deutschen Behörden wandte. In Hugh Gibsons veröffentlichtem Tage- 

buch steht ganz unmissverständlich, dass dem so gewesen sein soll. Wieder 
handelte es sich um eine empörende Lüge. 

Und es wird noch absurder: 10 Tage lang will die Gesandtschaft angeblich 
abgewartet haben, ehe ihr Anwalt de Leval offiziell um die Erlaubnis bat, 
Edith Cavell im Gefängnis zu besuchen. 2 Tage später hätten die deutschen 
Behörden seinen Antrag abgewiesen, sagt de Leval.®® Was Edith Cavell an 
Rechtsvertretung zur Seite gestellt wurde, war eine Farce, ein abgekartetes 
Spiel. De Leval traf sie nicht, und er vertrat sie nicht, auch wenn »die Ge 
schichte« etwas anderes behauptet. Es war wie immer: Die Geheime Elite 
vertuscht die Spuren ihrer Einflussnahme, und Fakten und Realitäten ver- 
schwinden in einem Wirbel der Konfusion. Das gilt auch für die Rechtsver- 
tretung von Edith Cavell. Es war die Pflicht der US-Gesandtschaft, britische 
Staatsbürger in Belgien zu vertreten, aber aus irgendeinem nicht bekann- 
ten Grund übernahm das Comite Nationale de Secours et dAlimentation 
diese Aufgabe von Emile Francqui. Eugene Hanssens, eines der ranghöchs- 
ten Ausschussmitglieder, erklärte sich bereit, Edith Cavell zu verteidigen.*9 

Die Sache hatte nur einen Haken: Hanssens war Anwalt für Verfassungs- 
recht und besaß nicht die erforderliche Akkreditierung, um als Verteidiger 
vor einem Militärtribunal agieren zu dürfen. Also wählte er als seinen Vertre- 
ter Thomas Braun aus dem Comite Nationale. Braun stammte aus einer an- 
gesehenen J uristenfamilie, sein Vater war als Verteidiger für Prinzessin Marie 
de Croy berufen worden. Der entscheidende Punkt hier ist: Hanssens und 
Braun waren führende Mitglieder des Comite Nationale; sie können über die 
belgischen Kriegsarchive zum Comite Nationale identifiziert werden.*! Die 
Amerikaner und der von ihnen bezahlte Anwalt behaupten, von nichts 
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gewusst zu haben, wahrend gleichzeitig die Manner vom Comite Nationale, 
mit denen sich die Amerikaner regelmäßig, in manchen Fällen sogar täglich 
trafen, ein Anwaltsteam zusammenstellten, welches Mitglieder des De-Croy/ 
Cavell-Netzwerks verteidigte. Die Männer, mit denen sie sich die Verantwor- 
tung teilten, tagtäglich Lebensmittel zu verteilen, waren angetreten, das Netz- 
werk - und damit auch Edith Cavell! - zu verteidigen. 

Nun wird es auf mysteriöse Weise unübersichtlich. In den von Brand Whit- 
lock freigegebenen Dokumenten und Schreiben heißt es, die Gesandtschaft 
habe am 31. August an Baron von der Lancken geschrieben, um sich über 
Edith Cavell zu erkundigen. Die Gesandtschaft sei dann in Kenntnis gesetzt 
worden, dass Anwalt Braun als Rechtsvertreter von Edith Cavell agiere und er 
»bereits mit den zuständigen deutschen Behörden in Kontakt getreten sei«. 
Diese offizielle Antwort von der Lanckens stammt vom 12. September,“ aber 
die Angaben enthalten einen beunruhigenden Fehler. »Anwalt Braun« war 
nämlich längst von dem Fall abgezogen worden. Braun hatte ein auf den 
1. September 1915 datiertes Schreiben der deutschen Besatzungsmacht erhal- 
ten, in dem ihm vorgeworfen wurde, sich vor Gericht ungebührlich aufge- 
führt und die deutsche Regierung diffamiert zu haben. Es sei ihm unmöglich, 
objektiv zu sein, und er nutze seine Position zum eigenen politischen Vorteil 
aus, hieß es.“ Auf Anweisung des deutschen Militärs war es Thomas Braun 
also ab dem 1. September untersagt, irgendjemanden vor Gericht zu vertre- 
ten. Und dennoch konnte Whitlock ein Schreiben von der Lanckens vor- 
weisen, das 10 Tage später datiert ist und in dem es heißt, Braun sei als 
Verteidiger Edith Cavells aktiv. Entweder log einer von beiden oder beide. 

Innerhalb von 24 Stunden wurde Edith Cavell also zwischen dem 31. Au- 
gust und dem 1. September von jeglicher Verbindung abgeschnitten, die in 
irgendeiner Form direkt zur Kommission für das Belgische Hilfswerk führte. 
Kaum musste die amerikanische Gesandtschaft einräumen, dass sie von 
Cavells Verhaftung gehört hatte, schlossen die Deutschen Thomas Braun aus 
dem Verfahren aus. Gab es hier heimliche Absprachen? 

Für Hoover waren die vorangegangenen Monate sehr anstrengend gewe- 
sen. Während er mit London und Berlin darüber verhandelte, dass die Gel- 
der weiter flössen und weiterhin Lebensmittel in Rotterdam eintrafen, häuf- 
ten sich in der Presse die Vorwürfe. Dass Cavell über Verbindungen zur 
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Presse und zum Kriegsministerium in London verfügte, haben wir bereits 
aufgezeigt. Und wenn man davon ausgeht, dass nicht nur Cavells Familie 
ihre Post las, dürfte die Aussage, sie besitze belastende Informationen, die sie 
eines Tages Öffentlich machen werde, reichlich Sorge ausgelöst haben. Wir 
müssen also die Frage stellen: War der Zeitpunkt der Ereignisse reiner Zu- 
fall, oder wurden die Deutschen gebeten, das Belgische Hilfswerk von jegli- 
cher Verantwortung für Cavells Schicksal zu entbinden? Auf einen Schlag 
war niemand, der auch nur lockere Verbindungen zu Hoover besaß, an den 
Rettungsversuchen für Edith Cavell beteiligt. 

Der Nächste, dem die undankbare Aufgabe zufiel, Cavell verteidigen zu 
»dürfen«, war Sadi Kirschen, ein Brüsseler Anwalt, der nichts mit dem 
Comite National zu tun hatte. Am 7. September sprachen sowohl Hanssens 
als auch Braun den Brüsseler Anwalt an.“ Kirschen schrieb Cavell und fragte, 
ob sie ihn als ihren neuen Verteidiger akzeptieren würde, aber sein Brief hat 
sie nie erreicht. Zudem beschlossen die Deutschen unmittelbar vor der Ge- 
richtsverhandlung, Kirschen den Zugang zu Cavell zu verweigern.*® Er 
erhielt auch keinerlei Einsicht in die Beweise der Staatsanwaltschaft. 
Kirschen beriet sich mit seinen Amtskollegen, und die Anwälte waren sich 
einig: Schlimmstenfalls würden Cavell etwa 5 J ahre Gefängnis drohen.*” 

Gaston de Leval schrieb später einen Bericht, der im Grunde nichts An- 
deres als eine Aneinanderreihung von Ausflüchten darstellt. In diesem Be- 
richt betonte er, wie sehr er doch interessiert daran gewesen sei, persönlich 
an der Verhandlung teilzunehmen. Kirschen habe ihm davon jedoch abge- 
raten, damit seine Anwesenheit die Deutschen nicht verärgere. Seine Teil- 
nahme hätte also zu einer Voreingenommenheit der Deutschen in diesem 
Fall geführt? Was für eine bizarre Ausrede. Jeder Satz in de Levals Bericht 
dient einzig dazu, dem Autor, den Amerikanern und den hohen Tieren des 
Belgischen Hilfswerks Absolution zu erteilen. Niemand von ihnen trage die 
Schuld, niemand habe sich der Komplizenschaft schuldig gemacht.48 

Warum legten sich die Amerikaner zu ihrem eigenen Schutz dermaßen 
stark ins Zeug, aber nicht für Cavell? Die ständigen Dementis gehen einem 
doch auf die Nerven. Die Männer klammerten sich an die von ihnen abge- 
fasste Erklärung, die von der britischen Regierung rasch übernommen, in 
Gibsons Tagebuch wiedergekäut und von Brand Whitlock »authentifiziert« 
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wurde. Auf diese Weise schrieben diese Personen ihre eigene Version der 
Geschichte, eine Version, die nicht hinterfragt wurde, und mochte sie noch 
so lacherlich sein. 

1919 verfasste Brand Whitlock den zweiten Band über seine Jahre in 
Belgien. Seinen Bericht über den traurigen Verrat an Edith Cavell beginnt 
er mit den folgenden Worten: »Anfang August hatten Brüssel und ganz Bel- 
gien - oder zumindest der Teil Belgiens, der in Schlössern lebte - gehört, 
dass Prinzessin Marie de Croy und die Gräfin Belleville verhaftet worden 
waren.«49 Während er sich auf die belgischen Adligen konzentrierte, erwähn- 
te er »Mademoiselle Thuliez und gewisse andere« und behauptete, die Prin- 
zessin habe nicht gewusst, was aus den von ihr beschützten alliierten Solda- 
ten geworden sei, »nachdem sie Brüssel erreichten«. Mit sorgfältig gewählten 
Worten heißt es dann: »Eines Tages im August wurde in der Gesandtschaft 
bekannt, dass eine englische Krankenschwester namens Edith Cavell verhaf- 
tet worden war.«5° Das ist nichts als leeres Gewäsch, ein offenkundiger 
Versuch, den eigenen Hintern zu retten. 

Indem er von »eines Tages im August« schwadroniert, will Whitlock die 
Geschichte neu schreiben. So kann er eingestehen, »ganz Belgien« habe 
von den Aristokratinnen und dem Aus des Untergrundnetzwerks gewusst, 
und sich gleichzeitig aus der Verantwortung stehlen, die er eigentlich für 
Edith Cavell hatte. Dass es sich um den 27. August handelte, war ihm 
offensichtlich entfallen. Die Lügen werden schlichtweg immer lächerli- 
cher. Die Behauptung, Marie de Croy habe nicht gewusst, was passierte, 
sobald die Soldaten Brüssel erreichten, ist völlig absurd. Prinzessin Marie 
de Croy schrieb nach der Rückkehr aus der Gefangenschaft ein sehr de 
tailreiches Buch, in dem sie in allen Einzelheiten erklärte, wie ihr Bruder 
Reginald im Untergrund gearbeitet hatte. Darin erzählt sie auch von 
ihrem Besuch bei Cavell und wie sehr ihr Bruder Cavell für ihre Ent- 
schlossenheit bewundert habe.5! 

Hugo Lueders und seine Partner in Brüssel haben durch hartnäckige 
Recherchen Beweise dafür aufgedeckt, dass sich Edith Cavell und Marie de 
Croy im April 1915 im Hotel Ville DAudenarde in Gent getroffen haben. 
Cavell stieg mehrere Mal in dem Gästehaus ab, das als wichtiges Drehkreuz 
für Mitglieder des belgischen und des französischen Widerstands galt wie 
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auch als Anlaufstelle für Profitjäger aus dem Umfeld der Hungerhilfe.5? Die 
Prinzessin wusste, wovon sie sprach - ganz im Gegenteil zu Brand Whitlock. 

Marie de Croys autobiografische Schilderung ihres Gerichtsverfahrens 
fügt der ganzen Angelegenheit noch eine weitere Wendung hinzu. De Croy 
wurde von Alexander Braun vertreten, dessen Dienste viele ihrer einflussrei- 
chen Freunde in Brüssel in Anspruch genommen hatten. Ganz ausdrücklich 
jedoch spricht die Prinzessin von Brauns Sohn Thomas, der Teil des Vertei- 
digungsteams für alle Angeklagten gewesen sei. Er habe »mit einem feinen 
Schlussplädoyer« aufgewartet und erklärt, die belgischen Angeklagten hätten 
vor einer schwierigen Wahl gestanden: Sollten sie ihren Landsleuten helfen, 
oder sollten sie diese denunzieren?53 Thomas war also von Cavell abgezogen 
worden, blieb jedoch eine der Hauptfiguren der Verteidigung. Diese erstaun- 
liche Aussage bestärkt die Theorie, wonach das Belgische Hilfswerk wollte, 
dass niemand, der mit der Organisation in Verbindung stand, etwas mit der 
Verteidigung von Edith Cavell zu schaffen hatte. 

Auf www.firstworldwar.com lässt sich der Bericht von Gaston de Leval über 
die Hinrichtung von Edith Cavell als Primärdokument abrufen. Es handelt 
sich um wenig mehr als eine Ansammlung irreführender, selbstsüchtiger Be- 
hauptungen, die einer ernsten Überprüfung nicht standhalten. Der Bericht 
ist Teil der Propagandaaktivitäten, an denen sich die britische Regierung 
1915 nur allzu geme beteiligte - und die noch 100 Jahre später als Wahrheit 
präsentiert werden. 

Wie gesagt: 70 Personen verhaftete die deutsche Geheimpolizei, 35 davon 
wurden gemeinsam vor Gericht gestellt. Die Verhandlung fand am 7. und 
8. Oktober 1915 im Senatsgebäude in Brüssel statt. Den 22 Männern und 
13 Frauen wurde eine ganze Reihe von miteinander zusammenhängenden 
Verbrechen vorgeworfen, darunter das Befordern von Soldaten zum Feind, 
das Gewähren von Unterschlupf für feindliche Soldaten, die Verbreitung auf- 
rührerischer Flugblätter und das gesetzwidrige Befordern von Briefen und 
Schriftverkehr. Die Verhandlung fand unter Ausschluss der Öffentlichkeit 
statt, neutrale Beobachter waren nicht zugelassen. Die Namen der fünf Richter 
sind nicht bekannt, aber der vorsitzende Richter, Kriegsgerichtsrat Eduard 
Stoeber, war angeblich »extra für den Fall nach Brüssel geholt worden, weil 
er als Richter bekannt war, der häufig Todesurteile verhängte«.°® 
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Cavell bekannte sich schuldig, was das Schleusen feindlicher Soldaten zu- 
ruck in deren Heimat anbelangte. Zu ihren anderen Aktivitaten wurde sie 
nicht befragt. Laut Paragraph 58 des deutschen Militarstrafgesetzbuchs ist 
mit dem Tode zu bestrafen, wer »feindliche Kriegsgefangene freilässt«°6, aber 
offenbar rechnete niemand damit, dass es so weit kommen würde. Wir wis- 
sen, dass Cavell regen Schriftverkehr führte und die Deutschen einen Brief in 
Händen hatten, den Cavell kurz zuvor von der amerikanischen Gesandt- 
schaft erhalten hatte. Sie war also ganz offensichtlich im Besitz von illegaler 
Korrespondenz, aber niemand klagte sie an, gesetzeswidrig Post verschickt 
oder erhalten zu haben. Welch peinliche Enthüllungen hätte das Schreiben 
ans Tageslicht gebracht, wäre es dem Gericht als Beweis vorgelegt worden? 
Warum wurde mit keiner Silbe darauf eingegangen? Es gibt die These, dass 
Cavell mit ihrem Schuldbekenntnis die Gelegenheit ergriff, »noch größere 
und ernsthaftere Aktivitäten wie etwa Spionage zu verheimlichen«.°” 

Das ist eine interessante Methode anzudeuten, dass Cavell in irgendeiner 
Form Einfluss auf die Anklagepunkte nehmen konnte. Dass das Verfahren 
ein abgekartetes Spiel war, lag jedoch einzig und allein am deutschen Ge- 
richt. So bleibt ein Punkt, bei dem hartnäckig nachgefragt werden muss: 
Warum wurde sie nicht zu dem Inhalt des Schreibens befragt oder nach der 
Häufigkeit derartiger Korrespondenz? Cavell galt als ehrliche, aufrichtige, 
gottesfürchtige Frau, sie hätte unter Eid nicht gelogen. Hätte sie auf Nach- 
frage womöglich berichtet, was die Deutschen mit den Lebensmittelimpor- 
ten des Belgischen Hilfswerks anstellten? War es das, was sie meinte, als sie 
ihrer Mutter schrieb, sie könne ihr »viele Dinge erzählen, aber ich muss sie 
mir für später aufheben«?°® Hätten die Deutschen oder die Kommission für 
das Belgische Hilfswerk es gewagt, ein derartiges Risiko einzugehen? 
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Zusammenfassung 


Nachdem der Argwohn der Deutschen gegenüber der De-Croy- 
Organisation - die sie für einen Spionagering hielten - geweckt war, 
verhaftete die Geheimpolizei im August 1915 insgesamt 70 Personen. 
Edith Cavell wurde vor den Augen ihrer Krankenschwestern am 

5. August in der Schwesternschule verhaftet. 


Eine damals ebenfalls verhaftete Frau schrieb später einen 
ausführlichen Bericht über die »Cavell-Organisation«, der sie enge 
Verbindungen zum britischen Geheimdienst nachsagte. Der 
Bericht wurde von den Militärbehörden unterdrückt. 


Im belgischen Kriegsmuseum sind vor kurzem weitere Beweise 
entdeckt worden, und zwar von Herman Capiau, einem weiteren 
Mitglied des Netzwerks. Capiau wurde zeitgleich mit Cavell 
verhaftet, und er schrieb einen Bericht mit dem Titel L'Affaire Cavell 
(Die Cavell-Affare). Darin schildert er, welche Spionagetatigkeiten 
die Mitglieder ausgeübt haben und welche Verbindungen sie 

zum britischen Kriegsministerium besaBen. 


1915 stand der gesamte Fortbestand von Hoovers Belgischem 
Hilfswerk auf der Kippe, nachdem der Londoner Presse 
Informationen zugespielt worden waren, wonach für Belgien 
gedachte Hilfslieferungen in Wahrheit in Deutschland landeten. 


Hugh Gibson von der amerikanischen Gesandtschaft in Brüssel 
behauptete, man habe nicht gewusst, dass Edith Cavell am 5. August 
verhaftet worden war. Das ist ausgemachter Unsinn, denn in ganz 
Brüssel redete man über die Verhaftungswelle. 


Der Anwalt, den die Schwesternschule Cavell zur Seite stellen wollte, 
wurde seinerseits verhaftet und hinter Gitter gebracht. 
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Cavells gesetzliche Vertretung war eine Farce. Tapfer 
bemühten sich Mitglieder des Comite National darum, einen 
angemessenen Verteidiger für Cavell zu finden. Die Wahl 
fiel schließlich auf Sadi Kirschen. 


Schwester Cavell erklärte sich schuldig, feindlichen Soldaten 
dabei geholfen zu haben, in die Heimat zurückzukehren. 
Erstaunlicherweise wurde sie nicht angeklagt, illegale Post 
verschickt und empfangen zu haben. Auch Spionage 

warf man ihr nicht vor. Warum nicht? 
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Edith Cavell 
Ein unerquicklicher 
Affenzirkus 


Edith Cavell war nicht die einzige Nicht-Belgierin, die vor Gericht musste; sie 
war noch nicht einmal die einzige Englanderin, die angeklagt wurde. Die 
bekannteste weibliche Gefangene, Prinzessin Marie de Croy, war sogar in 
London geboren worden, was auch in ihrer Anklageschrift festgehalten und 
dem Gericht verkiindet wurde.! Hatte Sinn und Zweck der Gerichtsverhand- 
lung darin bestanden, der Bevölkerung Angst einzujagen, sie zur Kooperation 
zu zwingen und das Schleusen feindlicher Soldaten zu beenden, dann hätte es 
vermutlich schon ausgereicht, diese Aristokratin hinzurichten. Sie gehörte 
dem englischen wie dem belgischen Adel an, und ihr Bruder galt als Kopf der 
Untergrundbewegung. 

Doch die Deutschen verschonten Marie de Croy und richteten stattdessen 
die englische Krankenschwester hin sowie einen weiteren Angeklagten, 
Philippe Baucg, den Mann hinter dem Pamphlet La Libre Belgique, in dem er 
sich über General von Bissing lustig gemacht hatte. Spaniens Botschafter, der 
König von Spanien,? ja sogar Papst Benedikt XV. schlossen sich den Gnaden- 
gesuchen aus dem In- und Ausland an. Bei allen anderen mit Edith Cavell 
zum Tode verurteilten Mitgliedern des Netzwerks wurde das Urteil in eine 
Haftstrafe mit Zwangsarbeit umgewandelt. Nur Cavell und Baucq wurden 
am 12. Oktober im Schnellverfahren von einem Erschießungskommando 
getötet. Und die Kommission für das Belgische Hilfswerk, die amerikanische 
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Gesandtschaft und das Comite National wollen uns allesamt weismachen, 
sie hätten für Edith Cavell alles in ihrer Macht Stehende unternommen. 
Urteilen Sie selbst: 

Brand Whitlock ging es nicht gut, er hielt sich aus allem raus. In welch bri- 
santer Lage Edith Cavell steckte, war ihm allerdings bekannt. Am 11. Okto- 
ber schrieb Whitlock in sein Journal: »Ich kann mich nicht entsinnen, ob ich 
sie bereits erwähnt habe oder nicht. Sie wurde vor Wochen verhaftet ...«3 
Er konnte sich nicht erinnern, ob er sie bereits erwahnt hatte?! Neben einem 
schlechten Erinnerungsvermögen räumt Whitlock hier ein, bereits zuvor 
Interesse an Cavells Schicksal gehabt zu haben, auch wenn in seinen früheren 
Tagebüchern oder J ournalen nicht die Rede von ihr gewesen war. Jetzt, 5 Mi- 
nuten vor 12, wurde er aktiv. Schenken wir den Berichten von Hugh Gibson 
und Gaston de Leval Glauben - und das sind nun einmal die Quellen, aus 
denen die Historiker ihre Schlussfolgerungen abgeleitet haben -, dann verlief 
die Tragikomödie der Gnadengesuche in allerletzter Minute wie folgt: 

Sein Freund und Vertrauter de Leval habe ihm am 11. Oktober um 21 Uhr 
die Kunde von Cavells Todesurteil überbracht. De Leval »hatte gerade von 
den Krankenschwestern, die ihn auf dem Laufenden hielten, erfahren ... dass 
um 2 Uhr an diesem Nachmittag das Todesurteil gegen Miss Cavell gefällt 
worden war und sie am nächsten Morgen erschossen werden sollte.«* In sei- 
nem später verfassten Bericht Belgium Under German Occupation ändert 
Whitlock den Zeitpunkt. Dort heißt es: »Das Todesurteil gegen Miss Cavell 
war um halb 5 Uhr nachmittags verkündet worden, und sie sollte um 2 Uhr 
früh am nächsten Morgen erschossen werden.«° Vielleicht wollte er nur die 
Spannung erhöhen, aber noch ein weiterer Punkt ist interessant: Wie kann es 
sein, dass diese Krankenschwestern über die Ereignisse Bescheid wussten, 
aber die einflussreichsten Männer im Land angeblich nicht? Diese Frage ist 
nie befriedigend geklärt worden. Und damit nicht genug: Offenbar von gott- 
gegebenen Vorahnungen erfüllt - oder vermutlich in Erwartung derartiger 
Nachrichten -, hatte Brand Whitlock bereits am Nachmittag ein an General 
von Bissing, den deutschen Generalgouverneur, gerichtetes Gnadengesuch 
unterschrieben, ebenso ein Begleitschreiben, das Baron von der Lancken 
überreicht werden sollte, dem Leiter der deutschen Politischen Abteilung in 
Belgien. Whitlock selbst spricht von einem Vorgefühl.® Sie behaupteten, 


442 


Edith Cavell: Ein unerquicklicher Affenzirkus 


nichts vom Urteil des Gerichts gewusst zu haben, hatten aber bereits im 
Vorfeld Gnadengesuche vorbereitet. Was fiir eine erstaunliche Voraussicht. 

Während sich der Zirkus versammelte, blieben zentrale Akteure unauffind- 
bar. General von Bissing hielt sich in seinem Landschloss in Trois Fontaine 
auf, wo er offenbar Bridge spielte. Hugh Gibson und Gaston de Leval trafen 
den spanischen Botschafter, den Marques de Villalobar, im Haus von Baron 
Lambert. Dort hielt sich auch fimile Francqui auf, der mächtigste Bankier 
Belgiens und Präsident des Comite Nationale. Das Mahl konnten ihnen die 
Neuankömmlinge nicht mehr verderben, denn die Herren waren bereits beim 
Kaffee. Bis auf Francqui eilten nun alle zum Büro des Barons von der Lancken 
in der Rue Lambermont, wo man ihnen mitteilte, der Baron halte sich im »Le 
Bois Sacre« auf, einem Variete von zweifelhaftem Ruf.” Von der Lancken be- 
stand darauf, sich die Vorstellung bis zum Schluss anzusehen. Die Behaup- 
tung, Cavells Hinrichtung stehe unmittelbar bevor, tat er als »unmöglich« ab, 
ließ sich jedoch dazu herab, das Gefängnis anzurufen. Nach eigener Aussage 
hörte er nun zum ersten Mal davon, dass Cavell tatsächlich mitten in der 
Nacht hingerichtet werden sollte. Zumindest behaupten das die Amerikaner. 

Lassen Sie uns die Dinge an dieser Stelle noch einmal zusammenfassen: 
Von der Lancken gibt an, nicht gewusst zu haben, dass Edith Cavell und 
Philippe Baucq erschossen werden sollten. Von Bissing hockte auf seinem 
Schloss. Emile Francqui, die wichtigste Persönlichkeit der belgischen Politik 
und Finanzwelt, blieb lieber im Haus seines Freundes und trank seinen 
Kaffee aus, während die anderen wie kopflose Hühner durch die Gegend 
rannten. An welchem Punkt prallten Zufall und Zweckmäßigkeit aufeinander 
und mutierten zu Fiktion? 

Während Gibson, de Leval und der Marques de Villalobar offenbar um 
Gnade baten oder zumindest darum, die Vollstreckung des Todesurteils auf- 
zuschieben, wurde eine neue Runde von Schuldzuweisungen eingeläutet. 
Baron von der Lancken behauptete, von Bissing - immerhin Generalgouver- 
neur - habe nicht die Macht, den neuen Militärgouverneur General Traugott 
von Sauberzweig bei Urteilen eines Militärgerichts zu überstimmen. Es sei 
General von Sauberzweig, erst seit wenigen Tagen im Amt, der einen Auf- 
schub gewähren könne. Doch der weigerte sich. Interessanterweise wurde von 
Sauberzweig später vertretungsweise Generalquartiermeister des deutschen 
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Heeres, was dafür spricht, dass er ein mehr als nur oberflächliches Interesse an 
der Arbeit des Belgischen Hilfswerks hatte. 

Um Mitternacht wurden die pro forma abgegebenen Gnadengesuche ab- 
gelehnt. Hugh Gibson zufolge wurde Edith Cavell 2 Stunden später vor das 
Erschießungskommando geführt. »Zu schön, um wahr zu sein«, trifft auf 
Gibsons Schilderung haargenau zu. Cavell wurde in den Morgenstunden des 
12. Oktobers 1915 exekutiert. Bei ihr war ein weiterer Held, Philippe Baucg. 
In ihren letzten Stunden sprach sie mit dem britischen Kaplan H. Stirling 
Gahan und zog dabei gefasst Bilanz: »Ich bin dem Tod so oft begegnet, dass 
er mir nicht fremd oder angsteinflößend erscheint.«9 Sie starb, wie sie gelebt 
hatte, als Heldin und Patriotin... und als wichtiges Mitglied einer Untergrund- 
organisation, die erfolgreich die deutschen Invasoren bespitzelte. 

Im besetzten Belgien kam es regelmäßig zur Erschießung von Spionen, und 
es war nichts Neues, dass auch weibliche Agenten dieses Schicksal erleiden 
mussten. Im März und im Mai 1915 richteten die französischen Behörden 
Marguerite Schmidt und Ottilie Voss wegen Spionage hin,”° aber Edith Cavell 
war gar nicht der Spionage angeklagt worden. Von deutscher Seite aus wurde 
sie später als »die Spionin Cavell« bezeichnet, aber dennoch schien niemand 
damit gerechnet zu haben, dass das Kriegsgericht tatsächlich ein Todesurteil 
fällen würde. Dabei waren überall in Brüssel Warnungen angeschlagen wor- 
den, die darauf hinwiesen, welche Folgen es haben würde, feindlichen Solda- 
ten zu helfen. Spione wurden erschossen, das stimmt, aber wer Soldaten au- 
ßer Landes schleuste, der wurde ins Gefängnis geworfen. So geschah es 
immer. Nur dieses eine Mal nicht. 

Arthur Zimmermann, Unterstaatssekretär im Auswärtigen Amt, gab zu 
Edith Cavells Hinrichtung eine förmliche Pressemitteilung heraus. Darin 
hieß es sinngemäß, kein Kriegsgericht der Welt hätte zu einem anderen Urteil 
kommen können, handelte es sich doch nicht um die von Emotionen getrie- 
bene Handlung einer einzelnen Person, sondern um eine gut durchdachte 
Verschwörung mit zahlreichen weitreichenden Auswirkungen. 9 Monate lang 
sei es ihr gelungen, zum großen Schaden der deutschen Truppen dem Feind 
wertvolle Dienste zu leisten.!! 

Das mag sein, aber warum galt das dann nicht für alle Angeklagten? Zim- 
mermann fügte hinzu, die Hinrichtung sei bedauerlich, aber notwendig und 
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gerecht gewesen, denn als Folge ihrer Untergrundhandlungen würden nun 
zahlreiche belgische, französische und englische Soldaten wieder auf Seiten 
der Entente kämpfen. Das sei die Schuld der Gruppe, »deren Kopf die Cavell 
gewesen ist«.” Die deutschen Behörden in Belgien wussten sehr wohl, dass 
Edith Cavell das Netzwerk nicht angeführt hatte. In einem Brief, den von 
Bissing am 23. Oktober 1915 an seinen Vetter schrieb, heißt es, dass Regi- 
nald de Croy, »der Bruder der Prinzessin«, die Organisation geleitet habe 
und dass er, hätte man ihn verhaftet, zweifelsohne zum Tode verurteilt wor- 
den wäre. Die Deutschen wussten also, dass Edith Cavell direkt beteiligt 
war, aber nicht der Kopf der Organisation war. Hat der deutsche Unterstaats- 
sekretär gelogen, oder lagen ihm nicht alle Fakten vor? 

Generalgouverneur von Bissing hatte kein Interesse daran, Milde walten zu 
lassen. Marie de Croy meinte, ihn am ersten Tag der Verhandlung inmitten 
anderer Offiziere in der Königlichen Loge des Senatsgebäudes gesehen zu ha- 
ben, aber »später wurde bekanntgegeben, er habe sich zu dem Zeitpunkt nicht 
in Brüssel aufgehalten«.“ Was für ein merkwürdiges Dementi! Warum sollten 
es die deutschen Behörden für nötig erachten, eine Verbindung des Generals 
zu dem Gerichtsverfahren zu bestreiten? Sinn ergäbe das nur, wenn seine 
Komplizenschaft viel weiter reichte, als es die Historiker bislang erkannt ha- 
ben. Und wovor hatten die Deutschen so große Angst, dass sie Cavell unter 
Ausschluss der Öffentlichkeit zum Tode verurteilten und das Urteil praktisch 
umgehend vollstreckten? Diese Fragen sollten wir nicht aus den Augen verlie- 
ren, denn Edith Cavells Hinrichtung hatte weitreichende Folgen. Sie ließ die 
Emotionen hochkochen, und gegenseitige Schuldzuweisungen wuchsen rasch 
zu einem Wirbelsturm der Propaganda an, der Lügen und der Verachtung 
gegenüber Deutschland heran. Heute wie damals steht ein dunklerer Sinn 
und Zweck dahinter. Cavells Tod lenkte die Aufmerksamkeit fort vom Belgi- 
schen Hilfswerk und dessen Rolle als Versorger der deutschen Armee ... eine 
Rolle, die belgische Historiker offenbar um jeden Preis vertuschen wollen. 

In seinem später verfassten Bericht machte Hugh Gibson viel Aufhebens 
darum, wie heftig er am Vorabend von Edith Cavells Hinrichtung bei Baron 
von der Lancken protestiert haben will, aber Gibson war in allererster Linie 
eines - ein Hoover-Mann, insofern sind Zweifel angebracht. Bei seiner 
»Zeugenaussage« legte Gibson den Schwerpunkt auf sich, auf Brand 
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Whitlock, den Marques de Villalobar und auf Gaston de Leval. Aber er 
wusste: Die wichtigste und einflussreichste Person in Belgien war Emile Fran- 
cqui, Präsident des Exekutivausschusses des Comite National. Francqui fasste 
es als personlichen Affront auf, dass sich Hoover in Belgiens Angelegenheiten 
einmischte, aber wenn irgendjemand die Chance gehabt hatte, Edith Cavell in 
letzter Minute noch retten zu konnen, dann war er es. Doch er ruhrte keinen 
Finger. Warum nicht? War der Tod von Edith Cavell gut für das Belgische 
Hilfswerk und das Comite National? Hielt man sie für die Quelle kritischer 
Artikel in der britischen Presse? Hatte das Paket, das aufgerissen und unter- 
sucht worden war, bevor es die Redaktion des Nursing Mirror erreichte, 
ausführliche Informationen darüber enthalten, wie die Deutschen Schind- 
luder mit den für Belgien gedachten Hilfslieferungen trieben? Wir wollen 
nicht vergessen, was Hoover gefordert hatte: Es müsse Schluss sein mit 
derartigen Lecks. 

Und was ist mit dem einfallsreichen Maitre Gaston de Leval, den die New 
York Times fälschlicherweise als »Rechtsbeistand Edith Cavells« beschrieb?" 
Diese Behauptung impliziert, dass Cavell anwaltliche Unterstützung erhal- 
ten hatte, aber diejenigen, deren Aufgabe Cavells Sicherheit gewesen wäre, 
vertraten sie zu keinem Zeitpunkt. Und mit de Leval sprach sie überhaupt 
nicht. Er war ein Mitläufer und spielte eine wichtige Rolle, als der Eindruck 
erweckt werden sollte, Brand Whitlock und seine amerikanischen Kollegen 
hätten alle Hebel in Bewegung gesetzt, um Cavell das Erschießungskom- 
mando zu ersparen. De Leval wurde eingeladen, am 26. Januar 1916 in New 
York zu den Pilgrims of America zu sprechen, eine Organisation, die quasi 
das amerikanische Herzstück der Geheimen Elite darstellt. Anwesend war 
auch Lord Bryce, Autor des Bryce-Berichts über die Gräueltaten der deut- 
schen Streitkräfte in Belgien.’ Zufall? Welches Schicksal brachte den Mann, 
der das größte antideutsche Lügen- und Propagandawerk der ersten Kriegs- 
jahre verfasst hatte, mit dem Mann zusammen, der behauptete, Edith Cavell 
vertreten zu haben und dessen Falschaussage die Amerikaner von jedweder 
Komplizenschaft reinwusch? 

Gaston de Levals Geschichte wurde in den USA gefeiert und fiel mit jeder 
Wiederholung großartiger aus. Er wiederholte auch seine Vorwürfe gegen 
Sadi Kirschen, den Anwalt, der Edith Cavell tatsächlich vertreten hatte. 
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Kirschen habe ihn vorsatzlich im Dunkeln gelassen und sei an dem Abend, 
als das Urteil gegen Cavell gefällt wurde, auf mysteriöse Weise nicht aufzufin- 

den gewesen. Das stimmt tatsächlich. Kirschen hatte Brüssel über das Wo- 

chenende verlassen, nachdem man ihm erklärt hatte, in den nächsten Tagen 
werde mit den Gefangenen nichts geschehen. De Leval wurde kühner, seine 
Anschuldigungen wurden immer boshafter, und die Presse hatte keine Prob- 

leme damit, die rufschädigenden Äußerungen großflächig zu verbreiten. De 
Leval behauptete, Thomas Braun habe darum gebeten, als Cavells Anwalt ab- 

gelöst zu werden, und bei Kirschen handele es sich um einen Österreicher 
und einen Spitzel. Cavell sei in der Stunde allergrößter Not im Stich gelassen 
und einem Anwalt der Gegenseite überlassen worden, erklärte de Leval.!” 

Kirschens Ruf war ruiniert, weshalb er die Dinge selbst in die Hand 
nahm - das ist in diesem Fall buchstäblich zu nehmen, denn an Heiligabend 
1918 konfrontierte er de Leval im Brüsseler Justizpalast, warf ihm Verleum- 
dung vor und schlug ihn zu Boden. Der Fall ging vor die Brüsseler Anwalts- 
kammer. Dabei wurde festgestellt, dass de Leval zwischen dem 8. und dem 
11. Oktober keinerlei Versuche unternommen hatte, Kirschen zu treffen. An- 
ders gesagt: De Leval hatte gelogen, und sich der Verleumdung schuldig 
gemacht. Das war zu diesem Zeitpunkt aber auch nicht mehr von Bedeutung, 
denn er hatte die Aufgabe, die er für die Amerikaner erfüllen sollte, gut erfüllt. 

De Leval war ein Mann ohne Ehre, dessen Gier nach Ruhm keinerlei Gren- 
zen kannte. Als Cavell später in England beerdigt wurde, gerierte sich Gaston 
de Leval als einer der größten Trauernden. Er schloss sich sogar der Famili- 
engruppe an, die dem Sarg am 15. Mai 1919 in die Westminster Abbey 
folgte.% Er hatte Edith Cavell nie kennengelernt, nie mit ihr gesprochen, sie 
nie vor Gericht vertreten, lebte aber die Lüge, er habe alles in seinen Kräften 
Stehende unternommen, um sie zu retten. Abscheulich. 

Ein weiterer Zwischenfall wird von den Historikern größtenteils ignoriert. 
Als das Foreign Office beschloss, die Briefe und Berichte de Levals und 
Brand Whitlocks zur Veröffentlichung in der Times freizugeben, waren die 
deutschen Behörden entsetzt und Baron von der Lancken ganz besonders. 
Am 25. Oktober 1915, einem Montag, bestellte er Whitlock in sein Büro und 
verlangte vom Leiter der amerikanischen Gesandtschaft, seine Behauptun- 
gen zurückzuziehen und sich formal zu entschuldigen. Vor allem de Levals 
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sogenannter »Bericht« emporte ihn, denn wie wir gezeigt haben, strotzte er 
vor Lügen. Von der Lancken drohte, den belgischen Anwalt in ein Konzent- 
rationslager in Deutschland schicken zu lassen.!% Die komplett unzutreffen- 
de Darstellung, die Gibson und Whitlock in Umlauf gebracht hatten, regte 
ihn sichtlich auf, und er wies auf die Lügen in den Berichten hin. Von der 
Lancken sagte Whitlock ganz unverblümt, als Leiter der amerikanischen 
Gesandtschaft habe er keineswegs regelmäßige Erkundigungen zum Zu- 
stand von Edith Cavell und zum Stand ihrer Rechtsberatung angestellt,2° 
und die amerikanische Gesandtschaft habe auch nie darum gebeten, über 
die rechtlichen Abläufe auf dem Laufenden gehalten zu werden.?! 

Von der Lancken forderte eine sofortige Richtigstellung. In den Straßen 
Brüssels wurden Anschläge verbreitet, in denen stand, es sei nicht wahr, dass 
Whitlock von dem Todesurteil nichts gewusst habe und dass die deutschen 
Behörden ihn durch ihr rasches Handeln daran gehindert hätten, sich für die 
Verurteilte zu verwenden.?? Kurzum: Die »offizielle« Version, wie sie das 
Foreign Office abgesegnet hatte und nun verbreitete, wurde als komplett 
falsch angeprangert. Brand Whitlock änderte seine Darstellung nie, holte 
sich aber von Washington die Erlaubnis ein, Gaston de Leval unverzüglich 
mit einem amerikanischen Pass auszustatten und rasch außer Landes zu 
bringen. Denn das letzte, was man nun hätte gebrauchen können, wäre ein 
Verhör de Levals durch die deutsche Geheimpolizei gewesen. 

Mit de Levals erzwungener Ausreise war der Schlusspunkt der Angelegen- 
heit aber noch nicht erreicht. Was Hugh Gibson über das Verfahren gegen 
Edith Cavell geschrieben hatte, verziehen ihm die Deutschen nicht. Er wurde 
zur Persona non grata.?? Gibson blieb in der amerikanischen Gesandtschaft, 
aber die Anfeindungen gegen ihn nahmen stetig zu, bis von der Lancken 
schließlich am 7. Februar 1916 vor Whitlocks Tür stand und forderte, 
Gibson müsse »heute noch, allerspätestens morgen« das Land verlassen.?* Die 
Begründung, wie Whitlock sie niederschrieb, war sehr detailliert: Gibsons 
»unbeirrbare Haltung in der Edith-Cavell-Affäre und seine diesbezüglichen 
anschließenden Äußerungen haben nun eine Krise ausgelöst. Es wurde als 
wünschenswert erachtet, ihn freizustellen.«?° 

Dass Whitlock nur verhalten gegen den Verlust seines Sekretärs protes- 
tierte, spricht für sich. Dafür wurde nun Hugh Gibson, ein junger aufstre- 
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bender Bursche, der Typ Mensch, mit dem sich Hoover gerne umgab und 
der seine Loyalität gegenüber dem Belgischen Hilfswerk unter Beweis ge- 
stellt hatte, in die amerikanische Botschaft in London versetzt. Hoover 
höchstpersönlich hatte ihm den prestigetrachtigen Posten besorgt. 26 

Und was war mit der britischen Regierung? In dieser eines Pontius Pilatus 
würdigen Farce spielte auch das Foreign Office seinen Part, als es darum ging, 
sich möglichst weit von der Hinrichtung Edith Cavells zu distanzieren. Zu- 
nächst erklärte das britische Außenministerium, es sei machtlos gewesen und 
habe nicht eingreifen können. Man habe jedoch zuversichtlich darauf gesetzt, 
dass die amerikanische Gesandtschaft in Brüssel dafür sorgen werde, dass 
Cavell ein gerechtes Verfahren zuteil werden würde. Sir Horace Rowand vom 
Außenministerium »fürchtete, es werde vermutlich recht hart werden für 
Miss Cavell«. »Jegliche Repräsentation unsererseits wird ihr gewiss mehr 
Schaden zufügen als Nutzen bringen«, schrieb Lord Robert Cecil im Stile 
eines de Leval in Dokumenten, die erst 2005 publik wurden.?” Im Klartext 
gesprochen: Das britische Außenministerium tat überhaupt nichts. 

Nachdem Cavell hingerichtet worden war, unternahm das Foreign Office 
etwas Beispielloses: Es veröffentlichte sämtliche Berichte und Schreiben, die 
von der amerikanischen Gesandtschaft in Brüssel eingegangen waren. Dank 
der Mithilfe der Nachrichtenagentur Reuters war ein weltweites Publikum 
garantiert. Brand Whitlocks Falschaussage wurden ein Leitartikel und eine 
gesamte Seite in der Times eingeräumt.?® Whitlock, Gibson und de Leval 
wurden für ihren »ritterlichen Eifer« gerühmt, den sie bei dem Versuch, »das 
Leben unserer Mitbürgerin« zu retten, an den Tag gelegt hatten.?? Was für 
eine schamlose Heuchelei. 

Durch ihren Tod versorgte Edith Cavell den britischen Propagandaapparat 
mit der perfekten Cause celebre - der heiligen Patriotin, der Matrone im Ge- 
wand der Märtyrerin, im Tode verwandelt in einen Schlachtruf gegen die 
gottlosen Hunnen. Lord Desart (Mitglied des Committee of Imperial De 
fence) fasste im britischen Oberhaus die Stimmung im Land perfekt zusam- 
men, als er empört wetterte: »Es wurde kaltblütig über sie gerichtet, sie wur- 
de kaltblütig verurteilt und kaltblütig hingerichtet.« Lord Lansdowne 
beteuerte unterdessen, dass bis zum allerletzten Augenblick »die Vertreter 
der Vereinigten Staaten und Spaniens in Brüssel keine Gelegenheit verstrei- 
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chen ließen, auf eine Umwandlung des Todesurteils gegen Miss Cavell hin- 
zuarbeiten oder wenigstens einen letzten Aufschub zu erreichen, ehe das Ur- 
teil umgesetzt wurde.«3° 

Was für eine clever formulierte Absolution, klingt es doch, als hätten die 
amerikanischen und spanischen Repräsentanten alles nur Menschenmögliche 
für Cavell getan. Wir indes wissen inzwischen, dass sie so schrecklich langsam 
gehandelt haben, dass es für jede Chance auf Rettung zu spät war. Cavells Ver- 
bindungen zu den de Croys und ihre Briefe an den Nursing Mirror wurden 
sorgfältig aus dem Geschichtsbild herausretuschiert und an ihre Stelle fabulö- 
se Geschichten und glatte Lügen gesetzt.3! Vor allem wurde dafür gesorgt, dass 
das Belgische Hilfswerk aus der Schusslinie genommen wurde. Sämtliche 
möglichen Verbindungen zwischen Cavells Tod und dem Belgischen Hilfs- 
werk wurden entfernt. Hinter den Propagandapostern mit Edith Cavell stan- 
den nur Lügen und Mythen, aber ihr Wert, was das Rekrutieren neuer Solda- 
ten, die Rechtfertigung des Kriegs und die Agitation der amerikanischen 
Öffentlichkeit anbelangte, war nicht zu beziffern. 

Seit einem Jahrhundert dürfen sich diese traurigen Lügen halten, und so 
lange schon werden sie von Historikern des Establishments immer wieder in 
Umlauf gebracht. Aktuelle Forschung hat die betrügerischen Behauptungen 
und die vorsätzlichen Halbwahrheiten enthüllt, aber dennoch werden sie 
wieder und wieder aufgewärmt. Wir schließen uns denjenigen an, die schon 
vor uns die Frage gestellt haben: Was war der wahre Grund dafür, dass Edith 
Cavell einen »Märtyrertod« sterben musste? 

1919 wurde das anonyme Grab von Edith Cavell in Brüssel geöffnet. Ihr 
Leichnam erhielt auf dem Gare du Nord in Anwesenheit der alliierten Kom- 
mandeure einen förmlichen Gedenkgottesdienst. Unter Ehrenbekundungen 
wurde der Sarg auf einen schwarz verhüllten Sonderzug verladen und mit 
schönen Blumen verziert. In England wurden ihre sterblichen Überreste in 
einer großen Zeremonie in Empfang genommen, und Königin Alexandra 
nahm an dem militärischen Gottesdienst in der Westminster Abbey teil. 
Schließlich wurde Edith Cavell außerhalb der Kathedrale von Norwich mit 
allem Pomp begraben, den eine dankbare Nation aufbieten konnte.*2 

Lassen Sie uns eines ganz klar machen: Edith Cavell war eine Patriotin, die 
bereitwillig ihr Leben gab, um tapfere Männer zu retten. Ihre Opferbereit - 
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schäft steht außer Frage und ist der allerhöchsten Ehren wert. Sie wurde als 
Märtyrerin bezeichnet und inmitten des kirchlichen Prunks der Kathedrale 
mit Triumphbekundungen überschüttet.?? Tatsächlich aber war Edith Cavell 
eine überzeugte und zentrale Akteurin in einer belgischen Widerstandsgruppe, 
die für die Entente spionierte und London mit militärischen Informationen 
belieferte.®* Außerdem verfügte sie über brisantes Wissen. 

Die Mythen, die über sie verbreitet wurden, die Heroisierung ihrer Person 
und ihrer Leistungen trugen dazu bei, die Kritik von der Kommission für das 
Belgische Hilfswerk und das Comite National de Secours et dAlimentation 
abzulenken. Wichtiger noch: Es kaschierte die Tatsache, dass die Alliierten 
mithilfe dieser Organisation die deutsche Armee ermnährten. Nachdem die 
Cavell-/ De-Croy-Organisation zerschlagen war, ließ der Strom negativer Kri- 
tik aus Belgien etwas nach. Es würde keine belastenden Schreiben aus der 
Berkendael-Schule mehr geben. Die Lebensmittelversorgung der deutschen 
Truppen lief weiter, und die Kämpfe dauerten fort. Das gewaltige internatio- 
nale Geflecht aus Bankiers und Finanziers, Reedern und Getreideexporteuren, 
das in Summe das Belgische Hilfswerk bildete, konnte aufatmen. Und dasselbe 
galt für die belgischen Bankiers. Eine mögliche Whistleblowerin war zum 
Verstummen gebracht worden. 

Zu allem Überfluss kam die Geheime Elite ironischerweise auch noch in 
den Genuss eines Bonus: Während der Leichnam von Edith Cavell 1915 in 
einem anonymen Grab in Belgien verscharrt wurde, bemächtigte sich die 
Propaganda Edith Cavells christlicher Werte und verzerrte diese in einer Wei- 
se, bis aus dem lebensrettenden Gnadenengel ein Racheengel geworden war.35 
»Das Blut dieser tapferen Frau wird die Saat bewaffneter Männer sein«, ver- 
kündete der Bischof von London. Auf den Rekrutierungspostern war 
Cavells Bild zu sehen, dazu der Text: »Von den Hunnen ermordet.« Ihr Bei- 
spiel an Selbstlosigkeit wurde leider missbraucht für den Aufruf, sich frei- 
willig zu den Waffen zu melden. Sinn und Zweck ihres Lebens hatte darin be- 
standen, andere zu retten - nun benutzte man ihr Andenken dazu, Zehntau- 
sende an die Westfront in den Tod zu schicken. Jüngsten Schätzungen zufolge 
hat die Cavell-Propaganda rund 40 000 Männer mehr dazu veranlasst, sich zu 
melden; das entspricht zwischen zwei und drei Infanteriedivisionen.3’ Der 
Zeitpunkt war perfekt, denn die Zahl der Männer, die dem Aufruf von Lord 
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Kitchener folgten, verebbte zusehends. Cavells Opfer ebnete den Weg für an- 
haltend hohe Rekrutierung auch im Jahr 1916. Und das alles aufgrund übels- 
ter Propagandamethoden. 

Im November 1918 rief das britische Kriegskabinett einen Geheimaus- 
schuss ins Leben, der vom Generalstaatsanwalt geleitet wurde und Verstöße 
der Deutschen gegen die Gesetze der Kriegsführung untersuchen sollte. Da- 
bei ging es auch um den Fall der Krankenschwester Edith Cavell. In einem 
Bericht, der ganz tief vergraben wurde, kam der Ausschuss zu dem Urteil, das 
Feldgericht habe sie in den Anklagepunkten zu Recht für schuldig befunden 
und sei gesetzlich befugt gewesen, sie zum Tode zu verurteilen.3® Doch 2 Jah- 
re nach Kriegsende ging man das Thema etwas nüchterner an. In dem Ge- 
heimbericht vom 26. Februar 1920 heißt es: »Es lässt sich wohl unmöglich 
behaupten, dass das Gericht, das Miss Cavell verurteilte, oder die Personen, 
die das Urteil umgesetzt haben, ein Kriegsverbrechen begangen haben.«3 
Entsprechend gebe es keinerlei Aussicht, dass »die strafrechtliche Verfolgung 
einer der am Prozess gegen Miss Cavell beteiligten Personen zu einer Verur- 
teilung führen würde«. Nachdem sie die Wahrheit begraben hatte, verlor die 
Geheime Elite das Interesse an weiteren Debatten über das Thema. »Kaltblü- 
tig verurteilt«, hatte Lord Desart gewettert.*° Cavell war eine Patriotin gewe- 
sen, aber sie hatte sich auch des Anklagepunkts schuldig gemacht, den die 
Deutschen nicht gegen sie erhoben: Spionage. Edith Cavell war ohne Frage 
ein Opfer des Kriegs, aber wessen Opfer? 

Nehmen wir nur diesen einen »Zufall«: Herbert Hoover war während 
Edith Cavells Gerichtsverhandlung in Brüssel. Er traf sich am 6. Oktober mit 
Brand Whitlock zum Mittagessen und sprach am Nachmittag des 8. Oktober 
mit Baron von der Lancken.*! Am 9. Oktober verließ der Vorsitzende des 
Belgischen Hilfswerks die belgische Hauptstadt wieder - an exakt dem Sams- 
tag, an dem die deutschen Militärrichter hinter verschlossenen Türen über das 
Urteil berieten.42 Das war nur 3 Tage vor der Hinrichtung von Edith Cavell. 

Das Belgische Hilfswerk und sein belgischer Partner, das Comite National, 
haben an jedem Aspekt von Edith Cavells Verhaftung, ihrer Zeit im Gefäng- 
nis und ihrer Hinrichtung gedreht. Alle historischen Werke bauen ihren Be- 
richt von Cavells Schicksal auf »Beweisen« auf, die Mitglieder der amerika- 
nischen Gesandtschaft präsentiert haben - Leute, die mit dem Belgischen 
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Hilfswerk verbunden waren. Und diese »Beweise« wurden als Fakten akzep- 
tiert, sodass sich die Liigen auf diese Weise fortsetzten. 

Nicht nur das, die Lügen wurden auch immer finsterer. General Traugott 
von Sauberzweig, der deutsche Militargouverneur, der Cavells Hinrichtung 
für die Morgenstunden des 12. Oktober 1915 befahl, wurde als stammiger, 
aggressiver Klotz hingestellt, der kein Problem damit habe, Gewalt als takti- 
sches Mittel anzuwenden.“ Sein Aufenthalt in Brüssel war im Vergleich der- 
maßen kurz, dass sich die Schlussfolgerung aufdrängt, er sei ganz speziell 
entsandt worden, um einen Auftrag zu erfüllen. Brand Whitlock sagte, er 
habe Sauberzweig nie kennengelernt. Am Tag vor Cavells Hinrichtung 
schrieb Whitlock in sein Tagebuch, von der Lancken habe »endlich den 
Militärgouverneur angeschrieben. Ist ein neuer, ich muss seinen Namen 
herausfinden ‚..«* Wir sollen also glauben, dass der Leiter der amerikani- 
schen Gesandtschaft den Namen des kurz zuvor ernannten deutschen Mili- 
tärgouverneurs nicht kannte, obwohl sich gerade dermaßen viele belgische 
Bürger vor einem Militärgericht verantworten mussten? Vielleicht hatte 
Whitlocks Erinnerung ihn einfach nur wieder im Stich gelassen. Am 2. No- 
vember hieß es, Sauberzweig sei abgelöst und ersetzt worden, aber das war 
möglicherweise bloß Wunschdenken. Anderen Quellen zufolge hatte er den 
Posten noch bis zum Juni 1916 inne.46 Was auch immer der Wahrheit ent- 
spricht: Wahrscheinlich hatte man ihn rasch als Militärgouverneur eingeflo- 
gen, damit gewährleistet war, dass Edith Cavell wirklich kaltgestellt wurde. 

Es ist und bleibt eine seltsame Geschichte, aber auch nicht seltsamer als das 
Treffen, dass der vermaledeite General im August 1916 offenbar mit Herbert 
Hoover und Vernon Kellogg, einem Kollegen Hoovers beim Belgischen 
Hilfswerk, vereinbaren wollte, als diese »sich rein zufällig in Berlin aufhiel- 
ten«. Sauberzweig hätten Gewissensbisse geplagt, berichtet Hoover, deshalb 
habe er mit ihm sprechen wollen und ihm dabei eingestanden, er sei dafür 
verantwortlich, dass Edith Cavell erschossen wurde, bevor Zeit für einen re- 
alistischen Einspruch war. Wie bequem für Hoover und das Belgische Hilfs- 
werk: Sauberzweig übernahm die volle Verantwortung, titulierte sich selbst 
als »der Mörder«,?’” und das Ganze exklusiv gegenüber Hoover und Kellogg. 
Hier war er nun, der für die Historie endgültige »Beweis«, dass Cavells Tod 
nicht das Geringste mit dem Belgischen Hilfswerk zu tun hatte. 
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Vernon Kellogg malt in seinem Bericht ein anderes Bild, was Sauberzweigs 
Gewissensbisse anbelangt. Er sei betrunken gewesen, »bei seinem x-ten 
Whisky«, und gerade aus dem Krankenhaus zurückgekehrt, wo sein Sohn 
blind und verstümmelt lag. »Und der Anblick seines Sohnes und die Erinne- 
rung an Miss Cavell verleiteten ihn zu der Bemerkung, dass es ein furchtba- 
rer Krieg sei.«*® Wiederholt sprach er von »der Cavell« und dass »die Cavell« 
eine Sache gewesen sei, die der deutschen Kontrolle von Belgien im Weg 
stand. »Wir mussten sie loswerden, also ließ ich sie erschießen.«?9 Egal, wie 
man es interpretiert: Es klingt überhaupt nicht nach Gewissensbissen. Aber 
was meinte er damit, dass Edith Cavell die deutsche Kontrolle über Belgien 
gefährdet habe? Nach seiner Stationierung in Brüssel wurde Sauberzweig ins 
oberste Hauptquartier der kaiserlichen Streitkräfte abkommandiert und zum 
amtierenden Generalquartiermeister ernannt.5° Wer würde besser verstehen, 
wie wichtig eine ungestörte Versorgung der deutschen Truppen mit dem 
Nachschub vom Belgischen Hilfswerk war, als der Mann, dessen Aufgabe es 
war, die deutschen Soldaten satt zu bekommen? 

Schwierige Treffen hin, bittere Vorwürfe her - was da zwischen dem 
Belgischen Hilfswerk und der deutschen Kriegsmaschinerie ablief, lässt sich 
nur als Kollaboration bezeichnen. Und wer den Status quo gefährdete, misch- 
te sich in die Kriegsbemühungen ein, und zwar nicht nur die deutschen. Das 
Belgische Hilfswerk und sein Wirken waren auf sämtlichen Etagen durch- 
drungen von Eigeninteressen. Auf den allerhöchsten Ebenen der Macht in 
Amerika, Großbritannien, Frankreich und Deutschland wurden Entschei- 
dungen getroffen. Ein Zerfall des Belgischen Hilfswerks hätte unmittel- 
bare Folgen für die amerikanische Wirtschaft gehabt. Die Morgan-Roth- 
schild-Achse, das Bankhaus Kuhn, Loeb & Co, Bethlehem Steel und die auf- 
blühende amerikanische Rüstungsindustrie - sie alle hatten viel investiert 
und alles, was zu einem abrupten Ende des Kriegs hätte führen können, hät- 
te sie alle stark in Mitleidenschaft gezogen. Einige Autoren haben geschrie- 
ben, die Entscheidung, Edith Cavell müsse getötet werden, lasse sich bis zu 
Sir William Wiseman zurückverfolgen, dem britischen Leiter des Secret Ser- 
vice in New York. Das stimmt so nicht. Wiseman erholte sich in Großbritan- 
nien von einer Gasvergiftung, die er sich 1915 in Flandern zugezogen hatte, 
und als er im Dezember in die Vereinigten Staaten versetzt wurde, war Edith 
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Cavell bereits seit 2 Monaten tot.®! Und trotzdem: Die Verbindungen nach 
Amerika reichten weit über Herbert Hoover und die amerikanische Gesandt- 
schaft hinaus. 

Und wir sollten uns auch nicht der Vorstellung hingeben, die Briten hätten 
sich nicht die Hände schmutzig gemacht. Offiziell wurde nie eingestanden, 
Edith Cavell sei eine Spionin gewesen (welche Regierung würde das auch ein- 
gestehen?), aber wir haben aufgezeigt, dass sie für die Geheimdienste gearbei- 
tet hat. 100 Jahre später räumte Stella Rimington, die ehemalige Generaldi- 
rektorin des MI5, dies öffentlich ein.” Vor allem aber wusste das britische 
Außenministerium in Person von Sir Edward Grey und Lord Eustace Percy, 
dass gewaltige Mengen an Lebensmitteln und Tausende Stück Vieh nach 
Deutschland flössen, während sich das Belgische Hilfswerk weiterhin als »hu- 
manitäre Einrichtung« präsentierte. Sie wussten, unter welchem Druck 
Hoovers Leute standen zu verhindern, dass die brisanten Informationen nach 
London gelangten. Das ist aktenkundig.? Sie steckten alle unter einer Decke. 

Auf dem Weg in ihr deutsches Gefängnis saß Prinzessin Marie de Croy an 
einer Bahnhofsstation auf ihren Koffern und fasste dabei unbewusst mit 
einer einzigen Beobachtung diese gesamte Episode zusammen: 


»Der Feldwebel sagte mir, er habe Fronturlaub, und wie alle deutschen 
Soldaten, die ich reisen sah, war er schwer mit Vorräten beladen, 

die er mit nach Hause nahm. Amerika war versprochen worden, dass 
die Lebensmittel Belgien nicht verlassen würden. Das war die 
Bedingung, die die USA gestellt hatten, bevor sie sich bereit erklärten, 
die belgische Bevölkerung zu versorgen. Und trotzdem fand dies 

ganz offenkundig statt.«™ 


Die Kommission für das Belgische Hilfswerk war nicht nur damit beschäf- 
tigt, die »hungernde« belgische Bevölkerung mit Lebensmitteln zu versor- 
gen, sie ernahrte auch Deutschland. Sie fütterte die deutschen Armeen durch 
und versorgte die deutsche Bevölkerung. Wenn man das Haus der Lügen 
einreißt, das rund um Edith Cavell errichtet wurde, bleibt der klare Beweis, 
dass die Obrigkeiten in Deutschland, Amerika, Belgien und Großbritannien 
gemeinsame Sache machten. Hätte Edith Cavell lange genug gelebt, um die 
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Wahrheit hinter dem Belgischen Hilfswerk aufzudecken, waren die Folgen 
für die Geheime Elite katastrophal gewesen. Ihr Tod sorgte dafür, dass das 
Leid dieses furchtbaren Kriegs noch weniger schnell ein Ende fand. 


Zusammenfassung 


© Ein deutsches Militärgericht verurteilte Edith Cavell zum Tode. Sie 
wurde zusammen mit einem weiteren Angeklagten, Philippe Baucq, 
standrechtlich erschossen. 


© Die amerikanische Gesandtschaft tat alles in ihren Kräften Stehende, 
um zu vertuschen, wie tief sie in Cavells Hinrichtung verwickelt 
war. Der Gesandte Brand Whitlock »fühlte sich nicht wohl« und hielt 
sich aus allem heraus. 


© Als Quellen für die Ereignisse in Brüssel wurden die Darstellungen 
von Hugh Gibson und Gaston de Leval, einem Anwalt des Belgischen 
Hilfswerks, hergenommen. Beide waren jedoch sehr tief in die 
Bemühungen verwickelt, dafür zu sorgen, dass Edith Cavell ihrem 
Schicksal nicht entging. 


© Was folgte, war ein wahrer Affenzirkus, ein Trauerspiel. Jeder behaup- 
tete, er habe nicht gewusst, wo sich die entscheidenden Ansprech- 
partner aufhielten, ob überhaupt eine Hinrichtung angeordnet sei und 
wer die Befugnis besaß, das Gerichtsurteil aufzuheben. 


© Gaston de Leval lernte Edith Cavell niemals kennen, und zu keinem 
Zeitpunkt agierte er als ihr Rechtsberater. Dennoch trat er auf 
als der Mann, der versuchte, sie zu retten. Man holte ihn nach Amerika, 
wo er bejubelt wurde und viel Geld mit Vorträgen verdiente, die 
Amerika von jeglicher Verantwortung im Fall Cavell freisprachen. 


© De Leval warf Sadi Kirschen vor, er habe als Anwalt Cavells seine 
rechtlichen Pflichten vernachlässigt und stellte skurrile und komplett 
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erfundene Behauptungen auf. Das brachte ihm eine Abreibung 
ein, und in einem spateren Gerichtsverfahren wurde nachgewiesen, 
dass de Leval ein Lügner war. 


Die Falschaussagen und die unberechtigten Vorwürfe von 
de Leval und Gibson versetzten die deutschen Besatzer in Belgien 
in Rage. Gibson wurde an die US-Botschaft in London versetzt. 


Rund um Edith Cavell entstand eine gewaltige aberwitzige 
Propagandakampagne, die Cavells bereitwillig geleistete patriotische 
Arbeit in eine Farce verwandelte. 


1918 untersuchte ein Geheimausschuss des britischen Kriegs- 
ministeriums den Fall und kam zu dem Schluss, das deutsche Gericht 
habe rechtens gehandelt und sei befugt gewesen, Cavell zum 

Tode zu verurteilen. 


Später wurde bekannt, dass Herbert Hoover zum Zeitpunkt von 
Cavells Verhandlung in Brüssel gewesen war. Am 6. Oktober aß er mit 
Brand Whitlock zu Mittag, mit Baron von der Lancken traf er 

sich am 8. Oktober. An dem Tag, als die Richter hinter verschlossenen 
Türen über Cavells Urteil berieten, reiste er wieder ab. 


Die ehemalige Ml5-Chefin Dame Stella Rimington räumte in einer 
Radiosendung ein, dass Edith Caveli spioniert und Botschaften außer 
Landes geschleust habe. 
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Öl 
Keine 
Chancengleichheit 


Um den Krieg in die Länge zu ziehen, belieferte die Geheime Elite Deutsch- 
land über das Frühjahr 1915 hinaus mit den Rohstoffen, die das Kaiserreich 
zur Waffenherstellung benötigte, und mit Nahrung für die Truppen. Diese 
enorme Täuschung besaß zahlreiche Facetten. 

Wir haben bereits ausführlich über das Bassin de Briey gesprochen, wo 
Deutschland sich mit dringend benötigtem Eisenerz versorgte. Die Franzo- 
sen hatten den Truppen des Kaisers die Rohstoffschatzkammer völlig unbe- 
schädigt überlassen, obwohl durchaus Zeit und Gelegenheit gewesen ware, 
die Anlagen für den Feind unbrauchbar zu machen. Auf deutscher Seite ge- 
stand man ein, ohne den Nachschub aus Briey wäre der Krieg im Sommer 
1915 vorbei gewesen. 

Gleichzeitig tat Großbritannien offiziell so, als würde es eine Seeblockade 
betreiben. Lebensmittel, Schießbaumwolle, sehnsüchtig erwartete Mineralien 
wie Zink und Kupfer und was sonst noch für militärische Anstrengungen 
benötigt wurde strömten trotz »Blockade« ungehindert nach Deutschland. 

Parallel zu alledem fand unter dem Deckmantel humanitärer Hilfe ein 
gewaltiger Betrug statt: Das Belgische Hilfswerk war in Wirklichkeit eine 
Fassade, hinter der das deutsche Heer mit Lebensmitteln versorgt werden 
konnte. Auf diese Weise war es Deutschland möglich weiterzukämpfen, was 
das Kriegsende hinauszögerte. 
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Ware nur einer dieser Pfeiler weggebrochen, hatte das Deutschlands 
Kriegsanstrengungen stark in Mitleidenschaft gezogen und der Wegfall aller 
drei hätte zweifelsfrei dazu geführt, dass der Krieg schon Anfang 1915 
vorbei gewesen wäre. Aber das entsprach nicht dem, was die Geheime Elite 
im Schilde führte. 

Sie zog das Kriegsende auch deshalb hinaus, damit Deutschlands Ölver- 
sorgung ungestört blieb - ein Faktor von allerhöchster Bedeutung für die 
militärischen Aktivitäten. Ohne ausreichende Ölreserven ließ sich ein mo- 
derner Krieg nicht führen, und wer die Ölreserven kontrollierte, der kontrol- 
lierte den Krieg. 1914 sprachen Beobachter von einer Revolution in der 
Militarstrategie und davon, welch gewaltige Vernichtungskraft Maschinen 
mit sich brachten.! Der Verbrennungsmotor veränderte jede einzelne Di- 
mension der Kriegsführung und die Art und Weise, wie sich Streitkräfte zu 
Lande, zu Wasser und nun auch in der Luft bewegten. Zu den technischen 
Innovationen gehörten mit Öl befeuerte Schiffe und U-Boote, motorisierte 
Divisionen, Flugzeuge und Panzer. Doch praktisch jede dieser neuen Ent- 
wicklungen setzte voraus, dass man Zugang zu größeren Mengen an Benzin 
hatte, und von Jahr zu Jahr schmierte das Öl die Mühlen des Kriegs mehr 
und mehr. Der französische Politiker Henry Berenger sagte: »Auf dem 
Schlachtfeld, zu Lande, zu See und in der Luft ist ein Tropfen Benzin wie ein 
Tropfen Blut.«? Da alle aber - Großbritannien, Frankreich, Deutschland - 
auf eigenem Territorium über keinerlei Zugang zu Ölvorkommen verfügten, 
hatte ein reibungsloser Zugriff auf ausländisches Öl absolute Priorität. 

Auch hier im Mittelpunkt: Die Geheime Elite, der Verursacher des Ersten 
Weltkriegs.3 Sie kontrollierte rund um den Globus die Ölproduktion oder 
pflegte zumindest ein sehr enges Verhältnis zu jenen, die es taten. Dazu 
zählten in Europa die Rothschilds* und in Amerika das Imperium des J. D. 
Rockefeller.” Die Rothschild-Dynastie agierte stets einen Schritt außerhalb 
des Rampenlichts und einen Schritt vor der Konkurrenz. Durch gewaltige 
Investitionen ins Bankenwesen und die Ölindustrie verfügten sie über geo- 
politische Macht, die ihresgleichen suchte. Die Geheime Elite wusste: Euro- 
pa stand ein langwieriger Krieg bevor und da war es absolut unerlässlich, 
dass nicht nur die Entente, sondern auch die Deutschen über eine zuverläs- 
sige Versorgung mit Öl verfügten. Der Geheimbund sorgte dafür, dass die 
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britische Regierung und insbesondere das Foreign Office auf dem neuesten 
Stand waren, was die Erschließung potenziell wichtiger neuer Olquellen in 
Burma, auf Sumatra, in Mexiko, Mesopotamien und im Persischen Golf an- 
ging. Tatsachlich war es kein Zufall, dass einer der ersten Beschlusse des Par- 
laments zu Kriegsbeginn darin bestand, die Anglo-Persian Oil Company zu 
verstaatlichen.® 

In dem Wissen, dass ein Krieg aufzog, schlossen die Admiralität, das For- 
eign Office und das Handelsministerium noch vor Ausbruch der Feindselig- 
keiten Verträge mit mehreren Ölunternehmen. So viel zu der Behauptung, 
Großbritannien sei »erschreckend unvorbereitet« in den Krieg gegangen.” 
Lord Curzon, ranghohes Mitglied der Geheimen Elite, erklärte 1918 noch 
einmal, wie wichtig die Kontrolle über das 01 war: »Die Sache der Alliierten 
wurde auf einer Welle aus 01 zum Sieg gespült.«® 

Die deutsche Regierung wusste natürlich ebenso um die strategische und 
wirtschaftliche Bedeutung des Öls, hatte aber Probleme damit, eine reibungs- 
lose Belieferung zu garantieren. Vor dem Krieg herrschte in Deutschland die 
Meinung vor, es sei absolut inakzeptabel, komplett abhängig von einem aus- 
ländischen Konzern wie J. D. Rockefellers Standard Oil zu sein. Aus dieser 
Haltung erwuchs die Sorge, der Mangel an Rohöl könne in einem künftigen 
Krieg mehr Schaden anrichten als der mächtigste aller Widersacher.? Im Jahr 
1914 war Deutschland führend beim produzierenden Gewerbe und im Ex- 
portwachstum, ein Umstand, der »John Bull schwer im Magen lag«.!° 
Deutschlands Vorkriegswirtschaft war ausgesprochen dynamisch und strotz- 
te geradezu vor Selbstvertrauen und technischem Innovationsgeist. Doch 
Deutschland mochte noch so sehr versuchen, sein Schicksal in die eigenen 
Hände zu nehmen - das Land hing bei der Erdölversorgung von einer 
kleinen Zahl ausländischer Produzenten, Raffinerien und Vertriebsfirmen 
ab. Und nicht einmal Berlin wusste bis ins letzte Detail, wem diese Firmen 
gehörten. Das Geflecht europäischer Banken und Erdölkonzerne war derma- 
ßen verworren, dass nur wenige Personen eine Vorstellung davon hatten, wer 
tatsächlich die Hand am globalen Ölhahn hatte. 

Wie auch Großbritannien verfügte Deutschland über anständige Vorräte 
an Kohle, nicht aber über Öl. In den Vorkriegsjahren hatte sich Rockefellers 
Standard Oil mit einer Heimlichkeit und einer Entschlossenheit, die für weite 
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Teile der Branche typisch waren, eine zentrale Stellung auf dem deutschen 
Markt erarbeitet. Besonders gerne schluckte Standard Oil bestehende Firmen 
und führte sie dann unter ihrem alten Namen weiter, als seien sie noch im- 
mer in deutscher Hand. Prominente deutsche Ölhändler wurden als Aktio- 
näre eingebunden, was den Vorteil hatte, dass auf diese Weise der Widerstand 
gegen das monopolartige Wachstum des fremdländischen Unternehmens ab- 
geschwächt und die Öffentlichkeit besanftigt wurde. Unter dem Namen 
Deutsche Petroleum Verkaufs-Gesellschaft bündelte Standard Oil bis 1912 
gleich 91 Prozent des deutschen Markts unter seinem Dach. Die Deutsche 
Bank durfte sich einkaufen, allerdings betrug die Beteiligung kaum mehr als 
9 Prozent. Ohne eine unabhängige und sichere Versorgungsquelle war 
Deutschland also fest im Griff von Standard Oil gefangen. Der Konzern 
strich dank seiner Monopolstellung gewaltige Gewinne ein, was europäische 
Investoren ebenso auf den Plan rief wie andere Unternehmen, die versuchen 
wollten, Standard Oils Klammergriff zu brechen. 

Standard Oil hatte den globalen Markt erschaffen und war versiert darin, 
mit nationalen, regionalen und lokalen Behörden Bedingungen auszuhan- 
deln und profitable Vereinbarungen abzuschließen. Zwischen 1910 und 
1912 allerdings steckte das Unternehmen in einem erbittert geführten und 
langwierigen Zwist mit Österreich-Ungarn. Österreichs größte Zeitung, die 
Neue Freie Presse, sprach gar von einem »Petroleumkrieg«. Die Probleme 
hatte allerdings nicht Standard Oil selbst, sondern die Wiener Tochterfirma 
Vacuum Oil Company AG. 

Amerikas Vormachtstellung im Ölgeschäft war ungebrochen, 60 Prozent 
der globalen Produktion entfielen auf die USA. Aber dank seiner Ölfelder in 
Galizien konnte Österreich-Ungarn für sich beanspruchen, hinter den USA 
und Russland die weltweite Nummer drei zu sein. Das Land produzierte deut- 
lich mehr, als auf dem nationalen Markt benötigt wurde. Standard (bezie- 
hungsweise das Tochterunternehmen Vacuum Oil) sah seine Monopolstel- 
lung gefährdet und griff zu hinterhältigen Methoden, um die österreichischen 
Produzenten zu schwächen. Es entbrannte ein Streit, in den sich die Regierun- 
gen von Österreich-Ungarn und Amerika einschalteten. Das US-Außenmi- 
nisterium engagierte sich massiv und schuf dadurch einen interessanten Prä- 
zedenzfall für die »Globalisierung« des 20. Jahrhunderts. Der Fall zeigte 
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deutlich, dass selbst so machtige Unternehmen wie Standard Oil auf die 
diplomatische Unterstützung durch ihre Regierungen angewiesen waren.!6 
Das war nichts Neues. Im 18. Jahrhundert hatte sich die Britische Ostindien- 
Kompanie im Zuge diplomatischer und militärischer Intervention Englands 
auf dem indischen Subkontinent ausgebreitet, ein Jahrhundert später dienten 
die Opiumkriege als Erweiterung der kommerziellen und politischen Ambi- 
tionen, die westliche Firmen und die Regierungen ihrer Heimatländer teil- 
ten. 

Dieser »Petroleumkrieg« war nur eine Randnotiz in der Geschichte der 
globalen Ölindustrie. Relevant ist er deshalb, weil er zeigt, dass selbst im 
20. Jahrhundert Unternehmen, die auf internationaler Bühne erfolgreich 
waren, im Zweifelsfall zu ihrer Regierung liefen, wenn sie Schutz und Unter- 
stützung benötigten. Ironischerweise hatte die Ölförderung in Galizien 1909 
ihren Zenit erreicht, aber das war zum damaligen Zeitpunkt niemandem 
bewusst. Auf jeden Fall war die US-Regierung der Meinung, sie habe das 
Recht, sich in einen Streit zwischen dem Staat Österreich und einem in 
Österreich eingetragenen (aber von amerikanischen Aktionären dominier- 
ten) Unternehmen einzumischen. Da biss die Maus keinen Faden ab: Die 
Vacuum Oil Company war unter dem Strich ein amerikanisches Unterneh- 
men,” wie konnte sich da irgendein fremdes Land erdreisten, die Kontrolle 
übernehmen zu wollen? Behalten Sie diesen Fall im Hinterkopf, wir werden 
ihn noch einmal benötigen, wenn wir uns ansehen, aus welchen Quellen 
Deutschland während des Ersten Weltkriegs sein Öl erhielt. 

Theoretisch stand das Bündnis aus Kaiserreich und K.-und-k.-Doppel- 
monarchie vor einem gewaltigen Problem: Man verfügte nur über ein einziges 
Ölvorkommen, nämlich das in Galizien, und das lag in Händen ausländischer 
Unternehmer. Bis 1914 stieg die Zahl der großen ausländischen Aktiengesell- 
schaften, die in die Ölförderung in Galizien investierten, rapide an. Eines die- 
ser Unternehmen war Vacuum Oil aus dem Rockefeller-Stall. Größter briti- 
scher Akteur war die 1910 gegründete Premier Oil & Pipe Line Company, 
die zahlreiche Wettbewerber aller Größenordnungen schluckte. Zu Beginn 
des Krieges war Premier Oil das wichtigste ausländische Unternehmen, das in 
Galizien aktiv war. 1912/13 besaß das Unternehmen dort rund 1100 Hektar 
Land und förderte mehr als 262 000 Tonnen Rohöl, fast ein Viertel der gesam- 
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ten galizischen Produktion. Wahrend der Kriegsjahre hinterfragten britische 
Aktionare wiederholt die Legitimitat des Vorgehens und die Beziehungen der 
Firma zu deutschen Banken,” aber als der Krieg vorbei war, stand Premier Oil 
mit zwölf österreichischen Tochterfirmen, 8500 Hektar Land, 110 Olquellen 
und vier großen Raffinerien da.2° Das phänomenale Wachstum des Londoner 
Unternehmens beruhte darauf, dass man auch wahrend der Kriegsjahre den 
Feind mit dem dringend benötigten Ol belieferte. 

Laut der Historikerin Alison Frank deckten die Olquellen in Galizien ge- 
schätzte 60 Prozent des Bedarfs der Mittelmächte und vor allem den von 
Österreich-Ungarn.?! Allerdings fielen die Fördermengen genau in dem 
Moment, als der Krieg ausbrach und die Nachfrage explosionsartig anstieg. 
Die Eigentümer der Förderfirmen mochten in Großbritannien, Amerika, 
Frankreich oder Belgien sitzen, trotzdem belieferten sie den österreichi- 
schen Feind mit Rohöl und Benzin. Aber wie war es um Deutschland 
bestellt? Galizien würde nicht imstande sein, die wachsende Nachfrage aus 
Deutschland zu bedienen, woher also sollte das Kaiserreich sein Öl bekom- 
men, wo es doch von Feinden umgeben war? 

Die deutsche Regierung, die deutschen Firmen und die deutschen Banken 
hatten in den Jahrzehnten vor Kriegsausbruch durchaus erkannt, wie ver- 
wundbar die Abhängigkeit von Ölimporten das Land machte. Aus den ergie- 
bigen russischen Feldern bei Baku am Kaspischen Meer wurde Öl über 
700 Kilometer durch eine Landpipeline gepumpt, dann vom Schwarzmeer- 
hafen Batumi auf Tankschiffe nach Rumänien verladen und schließlich in 
Lastkähnen die Donau hinauf zu Vorratslagern in Regensburg transportiert. 
Rumänien selbst hatte das Glück, im eigenen Land über größere Ölvorkom- 
men zu verfügen, und weil es viel dichter an den Fabriken Mittel- und Nord- 
deutschlands lag als Russland, entwickelte es sich zu Deutschlands wichtigs- 
tem Lieferanten. Rumänisches Öl tauchte erstmals 1857 in internationalen 
Statistiken auf, damals mit einer Fördermenge von 250 Tonnen.?? 

Anfangs ging die Entwicklung nur langsam voran, aber zur Jahrhundert- 
wende stürzten sich die Geier - internationale Ölmagnaten, Banken und In- 
vestoren - auf der Suche nach dem schnellen Geld auf Rumänien. Rumänien 
stieg zur weltweiten Nummer drei unter den Ölländern auf. Der größte Wett- 
bewerbsvorteil bestand darin, dass Rumänien vergleichsweise dicht an den 
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meisten europäischen Hauptstädten lag und man mit der Donau über einen 
recht guten Transportweg verfugte. Die größten Felder befanden sich bei 
Ploiesti und Cämpina, etwa 80 Kilometer nördlich von Bukarest, und verfüg- 
ten über eigene Raffinerien und Tanklager. 1900 betrug die Produktion bereits 
250000 Tonnen, 1914 erreichte sie etwa 1,8 Millionen Tonnen.”? Angesichts 
dieses spektakulären Wachstums könnte man meinen, dass der rumänische 
Staat ein gewichtiges Wörtchen mitzureden hatte und kontrollierte, was mit 
seinem Öl geschah. Falsch: Eigner waren ausländische Investoren, die ihre 
eigenen Ziele verfolgten und dafür sorgten, dass die Gewinne ins Ausland ab- 
flossen, statt dem rumänischen Volk zu Wohlstand zu verhelfen. 

Deutsches Kapital übernahm 1903 Steaua Romänä, eines der größten 
rumänischen Ölfelder. Deutschland kontrollierte nun offenbar rund 35 Pro- 
zent der nationalen Produktion. Das Romäno-Americanä-Feld beispiels- 
weise sicherte sich 1904 Rockefellers Standard Oil, das zweitgrößte Ölfeld 
Astra Romänä ging 1910 an britische Investoren von Royal Dutch Shell. 1914 
befand sich das rumänische Öl fest in ausländischer Hand: Interessen- 
gruppen aus Großbritannien, den Niederlanden, Frankreich und Amerika 
kontrollierten eine Mehrheit der Olquellen.24 

Und wem gehörten die Unternehmen, die die rumänische Produktion 
dominierten und die Deutschland auch während der Kriegsjahre belieferten? 
1913 führte Deutschland jährlich 125 000 Tonnen Öl aus Rumänien ein, etwa 
10 Prozent der gesamten rumänischen Fördermenge Der Krieg schnitt 
Deutschland von seinen anderen Lieferanten ab, insofern benötigte man nun 
jeden Tropfen Öl, der sich aus Rumänien herauspressen ließ. Abgesehen von 
den kleinen und rasch versiegenden Vorkommen in Galizien blieb Deutsch- 
land nur noch Rumänien als zentrale Anlaufstelle für O1.25 

Nominell kontrollierten die Deutschen 1914 insgesamt 35 Prozent des 
rumänischen Öls, aber hinter dieser nackten Zahl wartet eine andere Frage 
- was genau bedeutete »in deutschem Besitz«? Sprechen wir vom deutschen 
Staat oder von deutschen Industriellen, Handelsbanken und Investoren? 
Oder gab es noch andere Figentümer? Durch die Deutsche Bank und die 
Disconto-Gesellschaft schien Deutschland einen beträchtlichen Anteil der 
Aktien zu halten, aber die Disconto-Gesellschaft war in Wahrheit eine Bank, 
die den Rothschilds gehörte,26 insofern stand sie eher unter britischem und 
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französischem Einfluss als unter deutschem. Die Disconto-Gesellschaft 
übernahm drei größere rumänische Unternehmen - Concordia, das nach Öl 
bohrte, den Raffineriebetreiber Vega und Creditul Petrolier, das für die 
Lagerung und den Transport von Öl zuständig war. Tatsächlich kontrollier- 
ten die Deutschen nur etwa 20 Prozent des rumänischen Öls, also deutlich 
weniger, als es die Statistiken vermuten lassen. 

Wer waren die Personen, die die Handelsvereinbarungen und die Abspra- 
chen zuließen, die regelten, wie im Vorfeld des Kriegs und während des 
Kriegs selbst das Öl floss? Es war wie immer: Die dunkle, undurchsichtige 
internationale Geschäftswelt stand bereit, für Gewinn allen Patriotismus 
über Bord zu werfen. Es ist wichtig, einige historische Fakten zu beleuchten: 
Während des 19. Jahrhunderts und bis zum Ersten Weltkrieg war J. D. Rocke- 
feiler der größte Name im globalen Ölgeschäft. Aber seine Position war nicht 
unumstritten. 1911 wurden Forderungen laut, Rockefellers Standard Oil auf- 
zuspalten,2” aber nicht nur das: Mit den Rothschilds hatte er es mit einem 
noch gefährlicheren Feind zu tun. Sie wollten nicht tatenlos zusehen, wie 
Rockefeiler sich ein Monopol auf die europäischen Ölfelder sicherte, deshalb 
schlugen sie rasch zu und sicherten sich den Zugriff auf das russische Öl, das 
in Baku am Kaspischen Meer gefördert wurde. 

In der Region, die heute in Aserbaidschan liegt, war man in den 1850er- 
Jahren auf Öl gestoßen. So gewaltig waren die Vorkommen in diesen Feldern, 
dass Russland 1901 mehr Öl förderte als Amerika, aber diese Situation war 
nicht von Dauer. Prinz M. Golizin, damals Generalgouverneur des Kaukasus, 
fasste die Investitionsprobleme so zusammen: »Das Fehlen freien Kapitals, 
die begrenzte industrielle Infrastruktur, das geringe Maß an landwirtschaftli- 
cher Aktivität, der Mangel an technischem Wissen und der nur schwach aus- 
geprägte Geschäftssinn der einheimischen Bevölkerung stellen langfristige 
Hürden für das Wirtschaftswachstum der Region dar.« Händeringend wur- 
den ausländische Investoren gebraucht?® - und gefunden, beispielsweise die 
Brüder Robert und Ludvig Nobel oder eben die allgegenwärtigen Rothschilds. 

Die Nobels kamen ursprünglich aus Schweden. Zur Geschichte, wie sie es 
aus ärmlichen Verhältnissen zu unglaublichem Reichtum schafften, gehört 
auch die versponnene Episode, wie Robert auf der Suche nach seltenem 
Walnussholz für Gewehrkolben durch Russland reiste. Dabei gelangte er 
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zufallig auch nach Baku, wo ihm auf den ersten Blick klar gewesen sein soll, 
welche wirtschaftlichen Möglichkeiten die Olquellen darstellten. Die Brüder 
gründeten 1876 das Unternehmen Branobel Oil, kauften in der Nähe Bakus 
Ölfelder und bauten eine 8 Meilen lange Pipeline, über die das Öl ans Kaspi- 
sche Meer transportiert wurde. Sie bauten auch den ersten Öltanker der 
Welt, die Zoroaster, die das Rohöl zu Exportmärkten transportierte. Inner- 
halb weniger Jahre zogen die Nobels ein Eisenbahnsystem auf, das hunderte 
Tankwaggons und ein Netzwerk an Lagereinrichtungen umfasste. Branobel 
wuchs zu einem Schwergewicht auf dem russischen Ölmarkt heran, und 
erstaunlicherweise gelang es den Nobels, Standard Oil auf Abstand zu hal- 
ten.29 Diese systematische und gekonnt durchgeführte Entwicklung war das 
genaue Gegenteil dessen, was in Österreich-Ungam in Galizien erfolgte. Da 
fragt man sich doch, wie es den Nobel-Brüdern gelang, diese unglaublich 
großen Investitionen aufzubringen. Die Antwort ist ganz einfach: Das taten 
sie auch gar nicht. Die Rothschilds taten es. 

Standard Oil kamen Berichte zu Ohren, wonach die Nobels ihren Ver- 
pflichtungen nicht mehr nachkommen konnten und sich massiv bei den 
Pariser Rothschilds verschuldet hatten.?° Das gewaltige Vermögen der Roth- 
schild-Dynastie entstand auch dadurch, dass man Firmen mit hohen Erfolgs- 
aussichten schluckte und Banken aufkaufte, die sich übernommen hatten. Es 
mochte den Anschein haben, als würden die Nobel-Brüder das russische Öl 
in Baku kontrollieren, tatsächlich jedoch waren sie Frontmänner für die In- 
teressen der Rothschilds. Den größten Trumpf der Nobels in Baku stellten 
ihre guten Beziehungen zur zaristischen Regierung dar.3! Die Rothschilds 
dienten dem Zaren als offizielle Bankiers, ein Pfund, mit dem Rockefeller/ 
Standard Oil nicht wuchern konnte. Bis zur Jahrhundertwende hatten die 
Rothschilds gewaltige und in hohem Maße rentable Investitionen in Baku 
angehäuft. Für Standard Oil blieb da nur noch wenig Raum. 

So schien es zumindest. In den 1890er-J ahren fochten die Rothschilds und 
Rockefellers einen »Ölkrieg« aus, rissen die Kontrolle über alle Ölfelder und 
Ölfirmen an sich, die sie bekommen konnten, doch hinter den Kulissen 
herrschte ein völlig anderes Verhältnis. Natürlich gab es Phasen »massiven 
Wettbewerbs«,3? aber es gab auch die Bereitschaft, den anderen an der Beute 
teilhaben zu lassen und sich den Markt zu teilen. 
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1892 lud Rockefeiler Baron Alphonse de Rothschild nach New York zu 
Geheimunterredungen ein. Die Gesprache fanden im New Yorker Stamm- 
sitz von Standard Oil hinter verschlossenen Turen statt. Der Rockefeller- 
Biograf schreibt: »Um den Anschein von Wettbewerb zu erwecken, waren 
die Rothschilds sehr daran interessiert, eine Einigung mit Standard Oil her- 
beizufiihren.«*3 Aus Sicht der Rothschilds haben sich die Dinge vermutlich 
genau umgekehrt dargestellt, aber das andert nichts daran, dass beide den 
Nutzen einer monopolistischen Kartellabsprache erkannten. John Archbold 
aus der Standard-Oil-Geschäftsführung meldete Rockefeiler, man habe sich 
sehr rasch auf eine vorlaufige Regelung verstandigt (er war allerdings nicht 
indiskret genug darzulegen, wie diese Einigung im Detail aussah). Archbold 
betonte: »Beide Seiten erachteten es als wünschenswert, die Angelegenheit 
vertraulich zu behandeln.«°* Tatsächlich erachtete es Alphonse de Rothschild 
als wünschenswert, die Nobel-Brüder aus den Gesprächen herauszuhalten. 
Auch wenn das Rothschild und das Rockefeller-Lager es gerne anders ver- 
kauften: Während der Vorkriegsjahre war ihre vermeintliche Rivalitat größ- 
tenteils bequeme Fassade. 

Diese Mächte dominierten die Ölindustrie und sicherten sich Schritt für 
Schritt ein immer größeres Stück des Weltmarkts. Sie waren eng eingebun- 
den in die Geheime Elite, die angloamerikanische Clique, die Deutschland 
vernichten wollte. Und ironischerweise würde man, um das Ziel zu errei- 
chen, die Deutschen mit Öl versorgen. Die Beziehungen der Deutschen Bank 
zur rumänischen Ölindustrie werfen ein interessantes Licht darauf, wie kom- 
plex die Besitzverhältnisse waren. 1903 erwarb ein Konsortium unter 
Führung der Deutschen Bank die Steaua Romänä Petroleum Company, de- 
ren Hauptabnehmer Deutschland war. Steaua hatte Zugriff auf beträchtliche 
Ölvorkommen südlich der Karpaten und besaß Lastkähne, die das Öl die 
Donau hoch nach Deutschland transportierte. 

Historiker, die imperialistische Träume als treibende Kraft im deutschen 
Kaiserreich ausmachen, haben die Theorie aufgestellt, die Deutsche Bank 
habe auf Drängen der deutschen Regierung Steaua übernommen. Das stimmt 
nicht. Der Impuls entsprang der deutschen Wirtschaft, nicht der deutschen 
Politik, auch wenn die Grenzen hier oftmals verschwammen.*° Bis 1914 wuchs 
Steaua zum größten und produktivsten Werk in ganz Rumänien heran,3® 
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und während der Kriegsjahre spielte es eine zentrale Rolle bei der Versorgung 
Deutschlands. Dieser Erfolg ließ sich allerdings nur mit massivem Kapitalauf- 
wand erreichen - und ein Großteil dieser Gelder stammte von den Rothschilds. 

Nach einiger Zeit berief die Deutsche Bank Emil von Stauss zum Chef von 
Steaua Romänä. Stauss, ein Freund und Kollege der Rothschilds, war Ge- 
schäftsführer der Europäischen Petroleum Union (EPU), dem Ölkonsorti- 
um von Rothschild, Nobel und Deutscher Bank, das in der Absicht gegrün- 
det worden war, den immer ehrgeizigeren Zielen Standard Oils etwas 
entgegenzusetzen.3” So entstand in den Vorkriegsjahren eine Strategie, wie 
man unter der wohlwollenden Führung der Rothschilds die Ölversorgung 
Deutschlands auch künftig garantieren konnte. Nachdem dieser Punkt ge- 
klärt war, nahm bei der deutschen Regierung die Zuversicht zu, dass die 
Konjunktur ungebremst weiterwachsen würde, allerdings war ihre Ölquelle 
alles andere als exklusiv deutsch. Die Rothschilds, die mit zu den ersten ge- 
hörten, die in die europäischen Ölmärkte investierten, verfolgten ihre eige- 
nen Ziele und hatten keineswegs die Absicht, sich die Macht mit der deut- 
schen Regierung zu teilen ... oder mit irgendeiner anderen. Sie bauten ein 
immens rentables System für die Produktion rumänischen Öls und den 
Transport dieses Öls nach Deutschland auf und sorgten dafür, dass die Kon- 
trolle in ihren Händen blieb. Die Deutsche Bank als führendes Kreditinstitut 
des Kaiserreichs spielte eine wichtige Rolle im rumänischen Ölgeschäft, aber 
die Rothschilds spielten eine wichtige Rolle bei der Deutschen Bank. Es war 
niemals ausschließlich »deutsches« Öl. 

Die Disconto-Gesellschaft und das Bankhaus Bleichröder mischten als 
wichtige Rothschild-Banken in der europäischen Ölindustrie mit. Durch Zu- 
sammenschlüsse wuchs die 1851 gegründete Disconto-Gesellschaft zu einem 
wichtigen Akteur der deutschen Bankenlandschaft heran. Sie galt allgemein 
als Marionette der Rothschilds. 1901 übernahm die Disconto-Gesellschaft 
offiziell das Bankhaus Rothschild & Söhne in Frankfurt, den Originalsitz 
der Dynastie. Angeblich sei die Bank aus zwei Gründen verkauft worden, hieß 
es damals: Es gebe keinen männlichen Rothschild-Erben in Frankfurt, und 
das Institut arbeite nicht gewinnbringend. Das komplette Personal der Roth- 
schild-Bank wechselte zur Disconto-Gesellschaft, und der Name Rothschild 
wurde gestrichen.38 
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Was konnte der Grund fur diesen Schritt gewesen sein? Deutschland 
erlebte zum damaligen Zeitpunkt ein gewaltiges wirtschaftliches, industriel- 
les und technologisches Wachstum. Deutschland war der aufstrebende eu- 
ropäische Produktionsstandort.3® Tatsächlich galt Deutschland der Gehei- 
men Elite als gefährlichste Bedrohung ihrer globalen Ziele.® Banken 
boomten. Sich von einem derart wichtigen Teil des Imperiums zu trennen, 
noch dazu einem mit einem derart hohen nostalgischen und geschichtli- 
chen Wert wie Frankfurt, passte überhaupt nicht zur Vorgehensweise, die 
die Rothschilds in den beiden Jahrhunderten zuvor an den Tag gelegt hat- 
ten. Die Rothschilds waren dafür bekannt, Vermögenswerte anzuhäufen, 
nicht, sie zu liquidieren. Bei dem Verkauf handelte es sich ganz offensicht- 
lich um eine Täuschung. Bis auf den Namen der Bank hatte sich wenig ge- 
ändert. Die Disconto-Gesellschaft war nur ein Deckmantel. Die Vermögens- 
werte und das Personal wechselten von hier nach da, hinter den Kulissen 
blieben die Rothschilds auch weiterhin am Ruder. 

1902 schrieb die New York Times über den deutschen Aktienmarkt und 
enthüllte die »Disconto-Gesellschaft und andere Beteiligungen der Roth- 
schild-Gruppe« als die Agenten hinter einer massiven, 1 Million Kronen 
schweren Umschuldung, deren Nutznießer die ungarische Regierung war.*! 
Und 1909 stellte der amerikanische Senator Nelson Aldrich dem Kongress 
einen Bericht vor, den er gemeinsam mit Professor Reißer von der Univer- 
sität Berlin zum Zustand der europäischen Banken erstellt hatte.“ In der 
Schlussfolgerung heißt es: »Die Disconto-Gesellschaft als Teil des Roth- 
schild-Syndikats beteiligte sich an einer Vielzahl staatlicher, Eisenbahn be- 
zogener und sonstiger Transaktionen in Österreich-Ungarn.«*3 Ganz offen- 
sichtlich wussten die Amerikaner, dass die Disconto-Gesellschaft allen 
Beteuerungen zum Trotz, es handele sich nunmehr um ein eigenständiges 
deutsches Unternehmen, zum Rothschild-Stall gehörte. So arbeiteten die 
Rothschilds nun einmal: Sie kontrollierten Hunderte Banken, Öl- und In- 
dustriefirmen, zogen sich weitestgehend aus dem Blick der Öffentlichkeit 
zurück, sorgten aber gleichzeitig dafür, ihren Einfluss auf Regierungen mög- 
lichst groß zu gestalten, und zwar unabhängig davon, gegen wen diese 
Regierungen bei einem Krieg kämpfen mochten. 
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Auch das Bankhaus Bleichröder war eine Tarnung für die Rothschilds.“ 
»Es unterhielt enge Kontakte zur Rothschild-Dynastie. Das Bankhaus Bleich- 
röder trat als Berliner Ableger der Rothschild-Bank auf.«* Bleichröder war 
als Bismarcks Bankier bekannt. Der Name Rothschild mochte von den Fir- 
menschildern verschwunden sein, aber die Rothschilds bewahrten sich hin- 
ter den Kulissen von Disconto-Gesellschaft und Bankhaus Bleichröder sowie 
durch ihre Beteiligung an der Deutschen Bank all ihren Einfluss und all ihre 
Macht. 

Das wichtigste Produkt, auf dass sich dieser Einfluss und diese Macht er- 
streckten, war Öl. Durch die genannten Firmen kontrollierten die Roth- 
schilds Deutschlands europäische Ölversorgung. Man traf die Dynastie auf 
jeder Ebene des europäischen Ölgeschäfts an, wie sie sich still und heimlich 
ein Monopol aufbaute. 1904 kauften die Rothschilds die Deutsche Petroleum 
AG sowie Raffinerien in Galizien und andernorts. Das Ganze wurde zu 
einem neuen Unternehmen verschmolzen, OLEX. 1 Jahr später folgte eine 
kleine, aber nicht unbedeutende Anzahl rumänischer Ölproduzenten, die 
zur Allgemeinen Petroleum-Industrie (APIAG) verschmolzen wurden. In 
dem Wissen, dass ein großer globaler Krieg aufzog, war das eine sehr 
gute Geschäftsidee.?7 

Die Beteiligungen der Rothschilds erstreckten sich über ganz Deutschland 
und ließen die Dynastie auf jeder Ebene der raschen wirtschaftlichen Expan- 
sion mitverdienen. Deutschland, nicht Großbritannien, zog in den ersten 
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts beim Wirtschaftswachstum davon. Die 
Durchbrüche, die Deutschland in der Wissenschaft und der Technologie ge- 
lungen waren, befeuerten den erwachenden Koloss, und die Erfolge nährten 
den Wunsch, die industrielle Entwicklung noch weiter voranzutreiben.*® 

Hinter ihrem undurchdringlichen Dickicht aus Firmennamen saßen die 
Rothschilds, entwickelten Tankwaggons für die Eisenbahnen, Lagereinrich- 
tungen und Raffinerien für die Herstellung von Benzin und Kerosin, und sie 
feilschten mit Regierungseinrichtungen um Konzessionen und günstige 
Frachtraten für die Eisenbahn. Die Leitung wurde bei der Berliner Tochter 
OLFX-Petroleum-Gesellschaft gebündelt, wodurch das Unternehmen als in 
Deutschland ansässiger Betrieb auftrat, der aus dem Herzen der kaiserlichen 
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Hauptstadt agierte, aus dem engsten Umfeld der politischen und militari- 
schen Entscheider. OLEX war sicher in Berlin angesiedelt, jetzt rief die 
Disconto-Gesellschaft eine weitere Rothschild-Beteiligung ins Leben, die 
Deutsche Erdol-Aktiengesellschaft (DEA). Die DEA übernahm APIAG in 
Rumänien und erlangte die Kontrolle über norddeutsche Raffinerien. Die 
Disconto-Gesellschaft als DEA-Hauptaktionär verwaltete die Finanzen 
dieser frisch integrierten Ölunternehmen direkt.‘ 

Namensänderungen, Firmenfusionen, Aufkäufe, Beteiligungswechsel, 
Ableger und aggressive Übernahmen - eines änderte sich bei diesem ver- 
wirrenden Durcheinander nicht: Die Rothschild-Dynastie hatte in Deutsch- 
land den Daumen auf der Versorgung mit rumänischem Ol, seiner Vertei- 
lung und seiner Lagerung. Ihre Firmenbeteiligungen produzierten einen 
Großteil des Öls und transportierten es per Eisenbahn in Tankwaggons 
durch Österreich-Ungarn bis nach Deutschland selbst. Sie lagerten das Öl in 
großen, extra zu diesem Zweck angelegten Depots und raffinierten es zu ver- 
marktbaren Endprodukten. Letztlich sorgten sie dafür, dass Deutschland 
und die anderen Achsenmächte über ausreichend Öl und Infrastruktur ver- 
fügten, um den von der britischen Geheimen Elite geplanten langen Krieg 
durchstehen zu können. Und all diese Vorbereitungen wirkten auch noch 
wie völlig normales Geschäftsgebaren. 

Oftmals betrieben die Rothschilds ein komplexes und ausgeklügeltes 
System ineinander verschränkter Deckfirmen und Trusts, das nicht nur das 
wahre Ausmaß der Rothschild-Beteiligung an zentralen Branchen vertusch- 
te, sondern auch, wie beispiellos viel Macht die Familiendynastie über ganze 
Staaten besaß. Sie besaß die finanziellen Mittel, sie leitete die Handels- 
banken, auf die es ankam, sie kontrollierte die Politiker und gelegentlich die 
komplette Regierung. 

Vor allem aber besaßen die Rothschilds eines: Wissen.°° Sie verfügten 
über einen erstklassigen Nachrichtendienst, der sich über die gesamte Wirt- 
schaftswelt und Politik erstreckte und der es ihnen ermöglichte, mit raschen 
Schachzügen, die ihre Konkurrenten auf dem falschen Fuß erwischten, 
ihren Einsatz zu verdoppeln und noch einmal zu verdoppeln. Sie waren bes- 
ser informiert als jeder Geheimdienst. Sie wussten, was gerade vor sich ging. 
Überall. Wichtiger noch: Sie wussten, was als Nächstes geschehen würde. 


472 


Ol: Keine Chancengleichheit 


Thre Verbindungen zu zahllosen Regierungen sind legendar, und die Familie 
sorgte dafür, dass innerhalb der Dynastie alle auf dem erforderlichen Kennt- 
nisstand waren. Ihre Agenten wussten mehr über den Zustand der örtlichen 
Wirtschaft, über Handelsvereinbarungen, über drohende Arbeitskämpfe, 
über Verträge und Konzessionen als jedes Ministerium oder Außenmini- 
sterium. Die Rothschilds wussten genau, was sie da in Zentraleuropa auf- 
bauten und was sie da möglich machten. Wie viel Macht und wie viel Ein- 
fluss das Haus Rothschild in Deutschland besaß, lässt sich nicht überschätzen. 
Wohlwissend, dass Deutschland ein Krieg bevorstand, erweckten die Roth- 
schilds den Eindruck, als hätten sie ihre finanziellen, industriellen und 
kommerziellen Interessen dort aufgegeben. Doch nichts könnte weiter von 
der Wahrheit entfernt sein. 


Zusammenfassung 


© Wir haben uns angesehen, wie der Krieg dadurch verlängert wurde, 
dass die Franzosen das Bassin de Briey nicht verteidigten. Wir 
haben gesehen, dass die Briten nur eine Schein-Blockade durchführten 
und dass die deutschen Truppen im Zuge einer Belgisches Hilfswerk 
genannten gewaltigen Täuschung mit Lebensmitteln versorgt wurden. 
Nun wenden wir uns dem nächsten Skandal zu: Wie dafür gesorgt 
wurde, dass Deutschland über ausreichend Öl verfügte, um sich auf 
einen Weltkrieg einzulassen. 


© Den Weltmarkt für Erdöl teilten die Rothschilds in Europa und das 
Rockefeller-Imperium in Amerika größtenteils unter sich auf. 


© Großbritannien besaß zum damaligen Zeitpunkt keinerlei Erdöl- 


produktion auf eigenem Boden. Insofern war dem Foreign Office 
absolut bewusst, wie wichtig die Vorkommen in Burma, Sumatra, 
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Mexiko, Mesopotamien und im Persischen Golf waren. Dass die 
britische Regierung nur wenige Tage vor der Kriegserklarung die 
Anglo-Persian Oil Company verstaatlichte, war kein Zufall. 


Die Deutschen wussten, wie anfallig ihre Abhangigkeit von aus- 
ländischem Öl sie machte. 1912 hielt Standard Oil praktisch ein 
Monopol auf die Versorgung Deutschlands mit Öl. Das Tochter- 
unternehmen Deutsche Petroleum-Verkaufsgesellschaft 
kontrollierte 91 Prozent des Markts. 


In Galizien, also im Osten von Österreich-Ungarn, wurde Öl 
gefördert, die Produktion lag allerdings in den Händen ausländischer 
Firmen. Rockefeller war dort mit der Vacuum Oil Company aktiv, 
während die Premier Oil & Pipeline Company ein britischer Konzern 
war. Bis Ende des Kriegs verdiente Premier Oil gewaltige Summen, 
indem es Deutschland mit dringend benötigtem Öl belieferte. 


Bei Kriegsausbruch begannen die Ölvorkommen in Galizien zum 
Leidwesen von Deutschland und Österreich bereits zu versiegen. 


Rumäniens Ölfelder bei Ploiejti und Cämpina wurden rasch 
ausgebaut. Sie wiesen den großen Vorteil auf, nahe der Donau 
zu liegen, was den Abtransport ins Herzen Europas erleichterte. 
Auch diese Ölfelder wurden von ausländischen Investoren 
kontrolliert. 


Deutschland mischte vermeintlich stark im rumänischen Ölgeschäft 
mit, aber das »deutsche« Unternehmen Disconto-Gesellschaft wurde 
in Wirklichkeit von den Rothschilds kontrolliert. 


Über die Nobel-Brüder Robert und Ludvig kontrollierten die 
Rothschilds auch die Ölfelder bei Baku am Kaspischen Meer. 


Nach außen hin mochte es so wirken, als würden sich Rockefeller 
und Rothschild einen erbitterten Konkurrenzkampf liefern, 
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tatsachlich jedoch hatten sie sich bereits 1892 darauf verstandigt, 
ihre Preise zum beiderseitigen Vorteil abzusprechen. 


Das Bankhaus Bleichröder gehörte in Wirklichkeit ebenfalls den 
Rothschilds. Es fungierte als Berliner Filiale der Rothschild-Bank. 


Die Rothschild-Dynastie kontrollierte einen Großteil der europäischen 
Ölindustrie und hatte ihre finanziellen, kommerziellen und industriellen 
Interessen in Deutschland niemals aufgegeben. 


475 


Olquelle der Anglo-Persian Oil Company, 1914 


Öl 
»Britain First« 


Großbritannien selbst verfügte über keinerlei eigene Ölquellen und war 
deshalb Ende des 19. Jahrhunderts auf Lieferungen aus Amerika, Russland 
oder Mexiko angewiesen. Schon in Friedenszeiten gab die Abhängigkeit von 
ausländischen Firmen Anlass zur Besorgnis, aber in Zeiten eines bewaffne- 
ten Konflikts war es ein völlig unhaltbarer Zustand.! Bevor sie die Hunde des 
Kriegs von der Leine lassen konnte, musste die Geheime Elite also zunächst 
dafür sorgen, dass britische Unternehmen dieses Manko behoben. 

Es sei an dieser Stelle noch einmal betont: Ihren Ausgang nahmen all diese 
Unternehmungen keineswegs 1914. Die strategische Bedeutung einer sicheren 
Ölversorgung und die wirtschaftlichen Notwendigkeiten beschäftigten die 
klugen Köpfe der Geheimen Elite schon weit vor diesem Datum. Es heißt, die 
eifrigsten und einflussreichsten Befürworter des Öls, ja die Männer, die dafür 
eintraten, eine Ol-Politik zu formulieren, seien der Erste Seelord Winston 
Churchill und Admiral Jackie Fisher gewesen, der 1912 den Vorsitz der König- 
lichen Kommission zu Ölbrennstoffen übernahm.” Ohne Frage waren sie 
wichtige Galionsfiguren. Churchill war persönlich mit Nathaniel Rothschild 
befreundet und gab viel auf dessen Ratschläge. Doch Churchill wie auch Fisher 
wurden stark von Männern unterstützt, die globale Ambitionen für Groß- 
britannien hegten und alles zum Schutz des Empire zu tun bereit waren. Als 
es darum ging, sich Zugang zu Öl zu verschaffen, kamen also politische, finan- 
zielle, kommerzielle, strategische und imperiale Interessen zusammen, als es 
darum ging, sich Zugang zu Öl zu verschaffen. Auch wenn das damals größ- 
tenteils außerhalb der öffentlichen Wahrnehmung stattfand: Diese Initiativen 
waren bereits im ersten J ahrzehnt des 20. J ahrhunderts kräftig im Gange. 

Zu den britischen Firmen, die auf Rumäniens Ölfeldern aktiv waren, zähl- 
te auch Royal Dutch/ Shell. Das Unternehmen war 1907 aus dem Zusam- 
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menschluss der niederlandischen Royal Dutch Petroleum Company mit der 
britischen Shell Transport & Trading hervorgegangen, einer Firma, die eng 
mit den Rothschilds verknüpft war. Fusionen und Zusammenschlüsse waren 
damals sehr als Mittel angesagt, Kosten zu senken und Gewinne zu steigern. 
In abgelegenen Regionen Öl zu fördern war ein riskantes Unterfangen, und 
das raffinierte, leicht entzündliche Petroleum erforderte komplexe und 
technisch anspruchsvolle Transportlösungen. 

Der Gründer von Shell Transport & Trading, Marcus Samuel, erkannte die 
Notwendigkeit, spezielle Tankschiffe zu bauen, die man völlig sicher 
beladen, bewegen und wieder entladen konnte. Er begann damit, Handels- 
schiffe in Tanker umzubauen, damit sie Erdöl von den russischen Feldern 
der Rothschilds abtransportieren konnten. 

1906 kaufte der Konzern Felder in Rumänien, 1908 rief er zwei Tochter- 
firmen ins Leben: Die Bataafsche Petroleum Maatschappij in den Niederlan- 
den und die Anglo-Saxon Petroleum Company in London. Shell Transport 
& Assets brachte sämtliche Aktiva in diese Firmen ein, die auch die Vermö- 
genswerte von Royal Dutch/ Shell hielten.* Was an Konkurrenz auf der Bild- 
fläche auftauchte, wurde zugekauft oder geschluckt. Zwischen 1910 und 
1914 erwarb das Unternehmen Felder in Russland (1910), Ägypten (1911), 
Venezuela (1913) und auf Trinidad (1914). Der Royal Dutch/ Shell-Chair- 
man Henry Deterding? erklärte später, man habe Deutschland gründlich 
den Boden unter den Füßen weggezogen. Zum Teil erfolgte das dadurch, 
dass man sich in Ölfelder einkaufte, auf die Deutschland ebenfalls ein Auge 
geworfen hatte, zum Teil dadurch, dass man den Einfluss von Royal Dutch/ 
Shell auf dem deutschen Markt ausbaute - und damit auch auf innenpoliti- 
sche Angelegenheiten des Kaiserreichs.§ 

Geologen waren zu dem Schluss gelangt, Persien und der Arabische Golf 
seien sehr verheißungsvolle Kandidaten für Probebohrungen, allerdings gab 
es einige unmittelbare Probleme - nicht viele, aber dafür wichtige. Rein for- 
mal gehörte das Land den Osmanen und den persischen Herrschem. Damit 
nicht genug: Auch Russland mischte mit, hatten sie doch seit Langem ein 
Auge auf die Region geworfen, um dort einen ganzjährig schiffbaren Hafen 
aufzubauen. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts verfolgten der konservative 
britische Außenminister Lord Lansdowne und sein liberaler Amtsnachfol- 
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ger Sir Edward Grey eine identische Linie, abgesegnet von der Geheimen 
Elite. Ruhig und ohne dass der Begriff »Ol« dabei fiel, bauten sie die briti- 
schen Interessen in der Region aus und sorgten dafür, dass sich dort ständig 
britische Kriegsschiffe aufhielten. 

Geheime Elite, Foreign Office und Admiralitat waren - wie stets - un- 
trennbar miteinander verknupft und arbeiteten eng abgestimmt daran, die 
Plane des Empire voranzutreiben. Es wurden Konzessionen gekauft, Beamte 
bestochen, Probebohrungen durchgeführt, Verträge unterschrieben. Über 2 
Jahrzehnte lang wurde in mühsamer Kleinarbeit alles vorbereitet. Und als al- 
le Puzzleteile an Ort und Stelle waren, fand man ein Objekt, das verlässliche 
Liefermengen an 01 garantierte, das allerdings, weil es auf dem direkten Weg 
nach Indien lag, die Anwesenheit eines Briten erforderlich machte. William 
Knox DArcy, reicher Direktor einer Goldmine, wurde als Strohmann für die 
britischen Anstrengungen um persisches 01 auserkoren. Tatsächlich standen 
im Hintergrund die unausgesprochenen Ziele der Admiralität und des For- 
eign Office sowie die der Männer dahinter. Es entstand ein Unternehmen, 
das »wenig bekannt, aber eng verbunden war mit dem britischen Außenmi- 
nisterium und den Geheimdiensten, die auf der Suche nach neuen Ölfunden 
waren. Das Unternehmen hieß DArcy Exploitation Company«.” 

Royal Dutch/ Shell hielt nicht allzu viel von DArcy, was dafür spricht, dass 
hier eher die Geheime Elite die Hand im Spiel hatte »Nur ein Punkt ist 
noch nicht klar: Hat er [DArcy] diese extrem wichtige Angelegenheit ganz 
auf eigene Initiative und auf eigene Rechnung hin unternommen, oder han- 
delte es sich [bei ihm] von Anfang an um einen vertraulichen Agenten po- 
litischer Kreise, die den britischen Imperialismus vertreten?«° In der offizi- 
ellen Firmengeschichte der British Petroleum Company liest es sich anders. 
DArcys Handeln sei »schlichtweg eine persönliche Initiative« gewesen, die 
»auf Profit abzielte«, heißt es dort. Die »eines Machiavelli würdigen Motive, 
die angeblich hinter seiner Investition stehen«!, wurden als Nonsens abge- 
tan. Das überrascht niemanden, oder? 

Natürlich wurde er benutzt, und er ließ es bereitwillig zu, denn persisches 
01 sollte auch sein Vermögen kräftig mehren, außerdem steigerte das Ganze 
sein Ansehen innerhalb der Geheimen Elite. 1901 verlieh der Schah von 
Persien DArcy einen Ferman, die Erlaubnis des Herrschers, für einen Zeit- 
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raum von 60 Jahren nach Öl zu bohren, sofern der Schah 16 Prozent des Ge- 
winns erhielt, der mit dem geförderten Öl erzielt wurde.“ Es war ein Geschäft 
historischen Ausmaßes: Das Zeitalter des Öls aus dem Mittleren Osten hatte 
begonnen. Und eingelautet wurde es durch eine Schmiergeldzahlung, 
die dem Schah half, seinen verschwenderischen, extravaganten Lebensstil 
fortzusetzen. Es sollte nicht der letzte korrupte Akt bleiben. 

DArcys Unternehmungen in Persien entwickelten sich nicht sofort zum 
Erfolg. Bis 1903 waren nur wenige Hinweise auf Ölvorkommen gefunden 
worden, weshalb DArcy aussteigen wollte. In London brach hinter den Ku- 
lissen hektische Aktivität aus. Gesucht wurde ein verlässlicher Mann, der 
dafür sorgen würde, dass die Konzession nicht verfiel. Man machte Burmah 
Oil das Geschäft in Persien schmackhaft. Burmah Oil war ein britisches Ol- 
unternehmen, das eine schottische Investorengruppe in Burma gegründet 
hatte und 1908 mit DArcy und Royal Dutch/ Shell verschmolzen wurde. Die 
Kombination wirkte durch und durch »britisch«, was als Botschaft sowohl 
an die Investoren als auch an die Öffentlichkeit gedacht war. DArcy trug 
Lord Alfred Milner den Posten des Chairman bei diesem neuen Unterneh- 
men an, aber der Anführer der Geheimen Elite lehnte ab. Er war der 
Puppenspieler, keine Marionette. 2 

Der Börsenprospekt, der für das neue Unternehmen veröffentlicht wurde, 
sorgte in den Korridoren der Macht für Schnappatmung, hieß es doch dort 
völlig unverblümt, es sei die Idee der Admiralität gewesen, den persischen 
Markt zu entwickeln. Sofort wurde das Unternehmen in Kenntnis gesetzt: 
Die Admiralität würde die Aussage vehement bestreiten, sollte es öffentliche 
Kommentare zu diesem Punkt geben. Was für ein erstaunlicher Fauxpas. 
Da wird sorgfältig und unter großer Geheimhaltung ein Plan für Persien 
ausgearbeitet und hinter Handelsinteressen versteckt, nur um dann en pas- 
sant enthüllt zu werden. Noch bezeichnender ist, dass die Regierung das 
Unternehmen sofort warnte: »Wir sind bereit zu lügen, sollte die Geschich- 
te öffentlich werden.« Schließlich hatte sie »wie ein Tiger gekämpft«, um die 
Kontrolle über die persischen Ölvorkommen zu erringen. 

Die britische Ölindustrie war vor dem Ersten Weltkrieg deutlich aktiver 
als gemeinhin bekannt. Nur wenige Mainstream-Historiker befassen sich 
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mit der Frage, welchen Aufwand die britische Regierung betrieb, um Öl- 
vorkommen zu entdecken und zu schützen. Dabei spielten Mitglieder der 
Geheimen Elite oder Personen aus deren Dunstkreis zentrale Rollen. Die 
Rothschilds belieferten nicht nur Deutschland, sie investierten auch rund 
um den Globus in Ölfelder, die für die Alliierten von unschätzbarem Wert 
sein würden. Personen wie Marcus Samuel und Lord Cowdray, deren Ölbe- 
teiligungen sich von Rumänien und Russland bis nach Mexiko und Fernost 
erstreckten, waren ebenfalls mit der Geheimen Elite und der britischen Re- 
gierung verbandelt. »Neue« Leute, loyale und zuverlässige Diener des Em- 
pires, deren Vermögen von Erfolgen in Kanada und Australien abhing, wur- 
den ermutigt, sich bei der Suche nach »britischem« Öl einzubringen. Im 
Grunde lässt sich sagen, dass sich die britische Seite im Vorfeld des Krieges 
so große Anteile am globalen Öl sicherte, wie es nur ging. Und auf Schritt 
und Tritt standen den Briten Foreign Office und Admiralität zur Seite und 
trieben ihre streng geheimen militärischen und strategischen Pläne voran. 

William Knox DArcy reichte es mittlerweile. Er hatte einen großen Teil 
seines Privatvermögens in die Suche nach persischem Öl gepumpt, ohne da- 
für entsprechende Gewinne zu erzielen. Weit und breit war nichts zu sehen 
von den erwarteten Reichtümern, also verkaufte er seine Anteile an Burmah 
Oil, was auch kein schlechtes Geschäft war. Er bekam seine gesamten Aus- 
lagen erstattet und erhielt 170 000 Burmah-Aktien im Wert von knapp 
895 000 Pfund, nach heutigem Wert rund 83 Millionen Pfund, '$ für sich und 
seine Geschäftspartner.” Der Geheimen Elite war klar: DArcy lag mehr an 
seinem Privatvermögen als an der Zukunft des Empires, deshalb blieb seine 
»Loyalität« auch unbelohnt, nicht einmal ein Adelstitel fiel fürihn ab. 

Kurz darauf dann das lang ersehnte Ereignis: Die karge Wüste gab ihre 
Schätze frei, das unbezahlbare Öl sprudelte in einem Areal, das man bereits 
mehr als ein halbes Jahrhundert zuvor als ölreich identifiziert hatte.’ Entwe- 
der hatte DArcy extremes Pech gehabt, oder er wurde zum Opfer eines 
abgekarteten Spiels. Wie auch immer: Im Sommer 1908 stieß man auf zwei 
ausgesprochen rentable Quellen, was DArcys Nachfolger, den in Schottland 
geborenen kanadischen Finanzier Lord Strathcona und die anderen Investo- 
ren mächtig gefreut haben dürfte. 
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Strathcona verfugte als Chairman der Hudson Bay Company und imperi- 
alistischer Philanthrop” über alle internationalen Kontakte, die nötig waren, 
um sich tatkräftig einzubringen. Ab 1909 spielte er als erster Chairman der 
Anglo-Persian Oil Company eine aktive Rolle und wurde dabei vom briti- 
schen Geschäftsmann Charles Greenway fähig unterstützt. Greenways Ziele 
deckten sich mit denen der Geheimen Elite: Er wollte ausreichend Kapital 
auftreiben, um Anglo-Persian zu einem Schwergewicht der globalen Ölin- 
dustrie auszubauen. Er wollte die unerwünschten Avancen von Royal Dutch/ 
Shell abwehren, und er wollte von der Admiralität den Auftrag bekommen, 
die britische Flotte mit Öl zu versorgen. 1913 bot er der Admiralität einen 
Vertrag mit 20 Jahren Laufzeit, der die Versorgung durch einen »britischen« 
Konzern garantieren ... und der rein zufällig das Unternehmen gleichzeitig 
aus finanziellen Nöten befreien würde.?° Greenway war sich nicht zu schade, 
das »J üdischsein« von Marcus Samuel und das »Holländischsein« von Henry 
Deterding zu thematisieren, um seine eigenen patriotischen Absichten in 
ein besseres Licht rücken zu können. Wiederholt argumentierte er, dass An- 
glo-Persian die natürliche Verlängerung der britischen Strategie und 
Politik sei und insofern einen wichtigen nationalen Wert darstelle.?! 

Admiral Fisher mochte in Pension gegangen sein, aber sein Einfluss bei der 
Admiralität war noch immer sehr groß. Greenways Ideen beeindruckten ihn, 
und im Mai 1914 wurde ein Vertrag mit der britischen Regierung geschlos- 
sen. Weite Teile von Greenways voreingenommener Rhetorik fanden sich in 
der Rede wieder, die Churchill am 17. Juni 1914 vor dem Parlament hielt. In 
der Rede bat er um die Zustimmung des Parlaments für den Kauf einer Mehr- 
heitsbeteiligung an der Anglo-Persian Oil Company. Kaufpreis: 2,2 Millionen 
Pfund.22 Das Geschäft sei deshalb so wichtig, weil »wir über die gesamte 
Spanne dieser gewaltigen Region die Macht erhalten, Entwicklungen im Sin- 
ne von Flotteninteressen und nationalen Interessen zu regeln«.23 Klassischer 
britischer Imperialismus der schlimmsten Sorte. Der Oberbegriff »nationales 
Interesse« deckte eine ganze Bandbreite von Sünden ab. 

Churchills Rolle bestand darin, ein Geschäft über die Bühne zu bringen, 
das der bisherigen Philosophie vom liberalen Freihandel komplett zuwider- 
lief. Begleitet von Vorwürfen, Judenverfolgung zu betreiben, schleuste er den 
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Vorschlag erstaunlich erfolgreich und problemlos durch das Parlament. 
Durch seine Intervention wurde der Kauf persischen Öls in eine Marineuni- 
form gehüllt und im Red Ensign eingewickelt, der Flagge der britischen 
Handelsmarine, und auf diese Weise wurde die Aufmerksamkeit auf die 
Flotte gelenkt, auf den Ölpreis, auf die Manipulationsversuche gieriger mul- 
tinationaler Ölkonzerne und auf die Rivalität mit Deutschland. Es wurde an 
alten Fanatismus und neu entdeckte Ängste appelliert. Sir Marcus und sei- 
nen Kollegen bei Royal Dutch/ Shell dürfte angesichts des Spotts und der 
Falschaussagen Churchills der Blutdruck in die Höhe geschnellt sein24, aber 
an den Absichten der Regierung änderte das nichts. 

Rasch und effektiv wurde der Union Jack im Persischen Golf gehisst. Et- 
wa 7 Wochen vor Ausbruch des Krieges erwarb die Regierung eine 51-pro- 
zentige Beteiligung an der Anglo-Persian Oil Company und änderte auf ei- 
nen Schlag die geltenden Regeln. Hinter dem Anspruch auf persisches Öl 
stand nunmehr nicht irgendeine Firma, sondern die geballte Macht der 
britischen Regierung. Der Vorschlag wurde dem Parlament 11 Tage vor 
dem Attentat auf Erzherzog Franz Ferdinand in Sarajevo vorgelegt. Oppo- 
sitionsführer Ramsay MacDonald von der Labour-Partei warnte, der Ver- 
trag sei »in seiner Signifikanz deutlich politischer als wirtschaftlich«, und 
fügte mit erstaunlicher Weitsicht hinzu: »In der Vergangenheit hatten kom- 
merzielle Konzessionen - vor allem dann, wenn Regierungsgelder involviert 
waren - die unglückselige Neigung, sich zu territorialen Übernahmen zu 
wandeln. «25 

Sechs Tage nach der Kriegserklärung segnete der britische König das Ge- 
setz ab.26 Der Geheimen Elite war ein meisterlicher Schachzug gegliickt, bei 
diesem »Spiel um die Beherrschung der Welt«, wie Lord Curzon, eine der 
zentralen Figuren des Geheimbunds, es formulierte.2” Das Foreign Office 
hatte im Grunde in der Nachbarschaft von Ägypten und dem Sudan und auf 
dem Weg nach Indien ein neues Protektorat erschaffen - ohne die Zustim- 
mung irgendeiner anderen Regierung einzuholen und auf eine Art und Wei- 
se, die es London erlaubte, jedwede böse Absicht vehement zu bestreiten. 
Und alles hatte damit begonnen, dass sich DArcy durch ein Schmiergeld 
eine Konzession des Schahs von Persien sicherte.28 
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Sobald das Geschäft mit Anglo-Persian in trockenen Tüchern war, kon- 
taktierte Churchill Henry Deterding bei Royal Dutch/ Shell. Es ging darum, 
eine neue Vereinbarung auszuhandeln. Erst hatte Churchill öffentlich ihren 
Ruf ramponiert, nun sicherte er sich still und heimlich ihr ÖL Deterding ver- 
sprach, es solle Großbritannien »im Falle eines Kriegs nicht an Öl oder Tan- 
kern mangeln«.?? Sir Edward Grey mochte es bestreiten, aber hier ging es in 
erster Linie nicht um die Verfügbarkeit oder den Preis von Öl, es ging um 
ein strategisch wichtiges Stück Land im Nahen Osten. Hinter dieser Ent- 
scheidung steckte nicht allein die Admiralität, deren technische Zwänge es 
verlangten, dass Deutschland im Flottenwettrennen niemals die Oberhand 
bekommen durfte, sondern wichtiger noch das Foreign Office. Das Geschäft 
sicherte die Zukunft von Anglo-Persian als »britischem« Mineralölunter- 
nehmen, und es signalisierte, dass diese Region nun mitten im britischen 
Machtbereich lag. 

Und woher kam das Geld für den Aktienkauf? Im Marinehaushalt war es 
nicht vorgesehen, insofern konnte rein formal die Admiralität nicht zur Kas- 
se gebeten werden. Erstaunlicherweise stellte der Finanzminister die Summe 
bereit, ohne dafür zusätzliche Mittel aufnehmen zu müssen.?0 Erstaunlich, 
dass ein derart großer Betrag - nach heutigem Wert immerhin rund 189 
Millionen Pfund?! - gerade einfach so herumlag. Finanzministerium, Admi- 
ralität und Außenministerium steckten natürlich unter einer Decke. In ei- 
nem Monat, in dem sich die innenpolitische Lage rasch einem Siedepunkt 
näherte, erwarb ein Kabinettstriumvirat der Geheimen Elite im Namen der 
Nation den Anspruch auf ein kleines Stück Land in Persien, ohne dass im 
Parlament groß darüber debattiert wurde. Auf diesem Stück Land gab es Öl, 
und die Navy brauchte Öl. Das war die öffentliche Haltung. Auf den Korri- 
doren des Außenministeriums wurde das Öl zu einem Instrument der nati- 
onalen Außenpolitik. Die Regierung erhielt auf diese Weise Anspruch auf 
ein Stück Persien. 

Und so zementierte Großbritannien unmittelbar vor Kriegsausbruch seinen 
Status als Besitzer einer Ölquelle von möglicherweise unschätzbarem Wert 
für die Zukunft. Deutschland war größtenteils abhängig von Monopolen, 
die es nicht brechen konnte. Für Großbritannien hingegen war es relativ ein- 
fach, Öl aus Amerika, Mexiko, Trinidad, Borneo, Rumänien und anderen 
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Landern zu kaufen und sich per Schiff liefern zu lassen und auf diese Weise 
der Royal Navy den Nachschub zu gewährleisten. Es bestand also keine Dring- 
lichkeit, keine unmittelbare Notwendigkeit, selbst in Kriegszeiten die Olver- 
sorgung der Navy schützen zu müssen. Das Geschäft, das da im Eiltempo 
durchs britische Parlament gepeitscht wurde, zielte ganz klar auf künftige Vor- 
haben ab. Es würde noch dauern, bis Anglo-Persians Ölfeld wirtschaftlich 
arbeitete, und die Resultate waren auf lange Sicht eher ermutigend.*2 
Wichtiger jedoch war: Während sich Großbritannien mit Deutschland auf ei- 
nen Kampf der Titanen einließ, hatte es Anspruch angemeldet auf die noch 
zum zerfallenden Osmanischen Reich gehörende Region am Persischen Golf. 

Selbst wenn ausschließlich wirtschaftliche Aspekte die britische Regierung 
bewogen hätten, die Aktienmehrheit an Anglo-Persian zu erwerben, wäre es 
ausschließlich darum gegangen, die Ölversorgung der Navy zu gewährleis- 
ten. Diese Überlegung wirft eine ganz andere Frage auf: Die Politik und die 
strategischen Planer wussten doch, welch zentrale Bedeutung dem Öl in 
Kriegszeiten zukommen würde. Wieso haben sich die Alliierten nicht gleich 
zu Kriegsbeginn bemüht, Deutschland und den Mittelmächten den Zugang 
zum Öl zu blockieren? Niemand vermag zu behaupten, die britische Regie- 
rung habe von dem Thema nichts gewusst. Churchill sprach vor dem Unter- 
haus über die Folgen eines derartigen Embargos: »Wenn [der Feind] imstan- 
de wäre, Ölschiffe zu stoppen und seine Doktrin der Konterbande umzusetzen, 
dann könnte er auch die Getreideschiffe, die Fleischschiffe und die Schiffe, 
die Baumwolle und alle anderen Arten von Rohstoffen in unser Land brin- 
gen, stoppen. Natürlich könnte er auf diese Art und Weise den Krieg sehr 
rasch zu einem Ende bringen.«*? Churchill laglOO-prozentig richtig, insofern 
gilt: Hätte Großbritannien Deutschland mit Kriegsausbruch den Zugang 
zum Öl und anderen Rohstoffen versagt, hätten der Konflikt ein sehr rasches 
Ende gefunden. 

Und wir wollen einen anderen Punkt nicht vergessen, den Churchill völlig 
richtig darstellte: Es war eine vergleichsweise kleine Gruppe sehr mächtiger 
Ölkonzerne, die die globalen Ölvorkommen kontrollierte. Das waren in 
erster Linie Standard Oil (USA) und Royal Dutch/ Shell (niederländisch- 
britisch), dahinter folgten mit deutlichem Abstand Mexican Eagle (britisch) 
und das junge Unternehmen Anglo-Persian Oil (britisch). Deutschland 
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konnte über die Aktienpakete der deutschen Bank einigen Einfluss ausüben, 
aber der Großteil der Beteiligungen an rumänischem und russischem Öl lag 
in den Händen der Rothschild-Dynastie, und diese Anteile waren 1914 unter 
dem Dach von Royal Dutch/ Shell gebündelt worden.® Nachdem sich die 
Dinge an der Westfront festgefahren hatten und klar war, dass der Krieg län- 

ger dauern würde, als es die meisten Beobachter erwartet hatten, hätte die 
Lage für das Deutsche Reich eigentlich desaströs werden müssen, zu groß war 
der Würgegriff, in den das feindliche Lager den Ölmarkt genommen hatte. 
Doch es kam anders. 

Warum hat die britische Regierung zu Kriegsbeginn die international 
tätigen Mineralölunternehmen mit Sitz in Großbritannien nicht gezwun- 
gen, Deutschland nicht länger zu beliefern? Das hätte Firmen wie die der 
Rothschilds oder die von Marcus Samuel betroffen. Als Entschuldigung lässt 
sich nicht behaupten, die Regierung habe die Lage schlecht eingeschätzt. Sie 
hatte im Vorfeld des Kriegs einen sehr gründlichen Blick auf die Ölbranche 
geworfen, sodass man in den zentralen Ministerien und im Kabinett sehr 
wohl um die präzise Natur und Struktur der globalen Olindustrie wusste.35 

Churchill fasste die Lage 1 Jahr vor Kriegsbeginn vor dem Parlament wie 
folgt zusammen: »Unsere Macht, in Zeiten eines Kriegs zusätzlichen Nach- 
schub an Ölbrennstoff zu erlangen, hängt davon ab, dass wir die Meere be- 
herrschen.« Er sprach von »zwei gigantischen Unternehmen ... in der Neuen 
Welt ist das Standard Oil, in der alten Welt deckt die große Kombination aus 
Shell und Royal Dutch mit all ihren Tochterfirmen und Nebenbranchen 
praktisch alles ab und hat sogar ihre Fühler Richtung Neue Welt ausge- 
streckt.«36 Die britische Regierung hatte die weltweiten Ölbestände sehr 
detailliert erfasst, um in den Genuss einer zuverlässigen Versorgung zu kom- 
men. London wusste exakt, wo das Öl war, wer es besaß und wie Deutschland 
an diesen wertvollen Rohstoff heran kam. 

Mit Kriegsausbruch hätte Deutschland eigentlich von Amerika kein Ol 
mehr direkt beziehen können dürfen, doch Öl stand zunächst nicht auf der 
Liste der Konterbande, insofern konnte Deutschland weiterhin völlig legal Öl 
aus den USA und anderen neutralen Ländern importieren. Eigentlich hätte 
sich dieser Zustand im November 1914 ändern sollen, als das britische Un- 
terhaus in Kenntnis gesetzt wurde, dass »die Regierung Seiner Majestät zu- 
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verlässige Informationen erhalten hat, wonach sämtliches Ol, Kupfer und ge- 
wisse andere Substanzen, die nach Deutschland oder Österreich importiert 
werden, ausschließlich für kriegsartige Zwecke zur Verwendung kommen«. 
Weiter heißt es, die Regierung »erachte sich aus diesem Grunde als berech- 
tigt, diese Gegenstände auf die Liste der absoluten Konterbande zu setzen. Es 
werden sämtliche Anstrengungen unternommen zu gewährleisten, dass für 
neutrale Länder gedachtes Öl und Kupfer davon nicht in Mitleidenschaft 
gezogen werden«.37 

Das waren die Worte von Premierminister Asquith, und wir wollen sie 
noch einmal näher betrachten. Seine Regierung behauptet also, dass alles Öl, 
das nach Deutschland gelangt, »ausschließlich für kriegsartige Zwecke zur 
Verwendung kommt«. Und trotzdem erklärt die Regierung dem Parlament, 
dass Öllieferungen an neutrale Staaten dadurch nicht eingeschränkt werden 
sollen. Ein klassischer Fall von »das eine sagen, das andere meinen«. Die Re- 
gierung wusste nämlich sehr wohl, dass ein Großteil des Öls und der anderen 
Waren, die man trotz Seeblockade in neutrale Häfen in Skandinavien durch- 
ließ, letztlich weiter nach Deutschland verschifft wurde. Öl auf die Liste der 
absoluten Konterbande zu setzen, war eine Nebelkerze, dieser Schritt änder- 
te nicht das Geringste. Deutschland konnte weiterhin Öl in großen Mengen 
von seinen Nachbarstaaten beziehen. 

Und die Verlockung war gewaltig. 1915 bot Deutschland 1800 Mark für 
das Fass Öl, das entsprach 90 Pfund. Im benachbarten Dänemark kostete ein 
Fass Öl 125 Kronen, was etwa 7 Pfund entsprach. Schmiermittel waren in 
Deutschland seit jeher knapp, aber ganz besonders schlimm wurde die Situ- 
ation 1915 und 1916.38 In seinem Kriegstagebuch schrieb James W. Gerard, 
der US-Botschafter in Berlin, im Dezember 1915: »Die möglicherweise größ- 
te Not in Deutschland herrscht bei Schmieröl für Maschinen.«39 Der stellver- 
tretende Generalstabschef Erich Ludendorff schrieb später: »Österreich 
konnte uns nicht mit Öl versorgen, und all unsere Anstrengungen, die Pro- 
duktion zu erhöhen, blieben fruchtlos, insofern war rumänisches Öl von zen- 
traler Bedeutung für uns. Aber selbst mit den rumänischen Ollieferungen 
blieb die Frage der Ölversorgung weiterhin sehr emst und bereitete uns 
große Schwierigkeiten - nicht nur für die militärischen Anstrengungen, 
sondern für das Leben des Landes.«*° 
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Hier sollten zwei Punkte bedacht werden. Wieder einmal raumt das deut- 
sche Oberkommando ein, dass der Krieg ohne Öl nicht hätte fortgeführt 
werden können. Und General Ludendorff hielt das rumänische Öl für kriegs- 
entscheidend. Wem aber gehörten diese rumänischen Ölfelder »von zentra- 
ler Bedeutung«? Intemationalen Konzernen mit engen Verbindungen zur 
Geheimen Elite. 

Dass Deutschland über Skandinavien amerikanisches Öl importierte, 
wussten die britischen Behörden schon in einem sehr frühen Stadium des 
Krieges. Konteradmiral Consett sandte aus seinem Büro in Kopenhagen wie- 
derholt detaillierte und dringliche Alarmmeldungen an die Admiralität, aber 
es geschah nichts. Die Verstöße gegen die Konterbande-Bestimmungen nah- 
men ein solches Ausmaß an, dass es der reinste Skandal war. In Kopenhagen 
lagen deutsche Schiffe ganz offen neben Tankern aus Amerika und luden das 
Öl um. Bis zum letzten Tropfen ging die komplette Ladung nach Deutsch- 
land. Ein ähnliches Bild bot sich in Schweden, wo man jedwede Ollieferung, 
die via Stockholm importiert wurde, weiter nach Deutschland exportierte.*! 
Die Amerikaner und Skandinavier strichen gewaltige Gewinne ein, aber wel- 
chen Nutzen hatte die britische Regierung davon, beide Augen zuzudrücken? 


Zusammenfassung 


© Bei den Bestrebungen, Großbritanniens Ölversorgung zu sichern, 
arbeiteten politische, finanzielle, wirtschaftliche, strategische und 
imperiale Interessen Hand in Hand. Schon im ersten Jahrzehnt des 
20. Jahrhunderts waren diese Bestrebungen voll im Gange, fanden 
aber wenig öffentliche Beachtung. 


© In Russland, Ägypten, Venezuela und Trinidad schluckte Royal Dutch/ 
Shell reihenweise Wettbewerber. 
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Geologen hatten erkannt, dass der Persische Golf eine sehr vielverspre- 
chende Region für Probebohrungen war, doch es gab ein Problem: Die 
betreffenden Areale gehörten entweder den Osmanen oder den 
Persern. 


Die britische Regierung und speziell das Foreign Office machten sich 
auf die Suche nach britischen Geschäftsleuten, die geeignet waren, 
potenzielle Ölfelder zu übernehmen. 


William Knox DArcy erklärte sich bereit, die britischen Interessen in 
Persien zu vertreten, aber 1908 gab er auf und übertrug seine Aktien 
der Burmah Oil Company. 1909 übernahm Lord Strathcona, ein in 
Schottland geborener kanadischer Unternehmer und Philanthrop, das 
Ruder bei dem Unternehmen, das mittlerweile als Anglo-Persian Oil 
Company firmierte. 


Kurz darauf wurden zwei überaus rentable Ölquellen entdeckt. In 
Persien begann das Ölzeitalter. 


Gemeinsam peitschten Admiralitat und Foreign Office ein Gesetz 
durchs Parlament: Sieben Wochen vor Kriegsbeginn erwarb der 
britische Staat 51 Prozent der Anteile an Anglo-Persian. 


6 Tage, nachdem der Krieg begonnen hatte, unterschrieb König Georg 
V. das Gesetz. Damit hatte Großbritannien seine Flagge auf persischem 
Boden gehisst. 


Die Kontrolle über das Öl und die Besitzrechte lagen in den Händen 
einiger weniger, dafür sehr mächtiger Unternehmen. Da stellt sich die 
Frage: Warum hat die britische Regierung nicht von den britischen 
Konzernen gefordert, Deutschland nicht länger mit Öl zu beliefern? 


Admiralitat und Außenministerium wussten, dass Deutschland über 
Skandinavien amerikanisches Öl importierte. Doch obwohl Öl zu 
Konterbande erklärt wurde, unternahmen sie nichts, um dem Handel 
einen Riegel vorzuschieben. 
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Öl 
Der Krieg muss 
weitergehen 


Die Regierungen der Entente-Staaten mochten noch so vehement behaupten, 
sie würden doch alles unternehmen, um zu verhindern, dass das Deutsche 
Reich mit Öl versorgt werde, aber ihr Tun zog die Anstrengungen, die die Ro- 
yal Navy in den gefährlichen Gewässern der Nordsee unternahm, ins Lächer- 
liche.! Nachdem deutsche U-Boote amerikanische Schiffe versenkt hatten, 
brach auf beiden Seiten des Atlantiks ein Sturm der Entrüstung los,? aber das 
hielt amerikanische Unternehmen nicht davon ab, den Deutschen genau den 
Treibstoff zu liefern, den diese zum Betrieb ihrer Unterseeboote benötigten. 
Und das war längst nicht alles, was sie lieferten. 

Am 9. Juli 1916 erreichte das große deutsche Handels-U-Boot Deutschland 
den Hafen von Baltimore, nachdem es 16 Tage zuvor in Bremerhaven abgelegt 
hatte. Seine Ankunft wurde mit Sirenen begrüßt, der Bürgermeister der Stadt 
lud zu einem offiziellen Festmahl.3 Ihre Fracht - chemische Bleichen, Edel- 
steine und medizinische Produkte - wurde gelöscht, und als das Schiff am 2. 
August wieder in Richtung Heimat aufbrach, hatte die Deutschland 341 Tonnen 
Nickel (sehr wichtig für die Waffenproduktion, weil man damit Stahl härtet) 
an Bord sowie 93 Tonnen Zinn und 348 Tonnen Gummi. Im November 1916 
steuerte die Deutschland Connecticut an und machte sich mit einer Ladung 
auf dem Heimweg, zu der 6,5 Tonnen Silberbarren gehörten.“ Amerika belie- 
ferte Deutschland jedoch nicht nur mit Öl und notwendigen Rohstoffen zur 
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Herstellung schwerer Waffen, die Amerikaner halfen den Deutschen auch, ih- 
re Kriegsanstrengungen zu finanzieren. Was für eine atemberaubende Schein- 
heiligkeit: Der amerikanische Präsident rief Europa dringend auf, Frieden zu 
schließen, gleichzeitig ermöglichte es amerikanisches Geld den kriegführenden 
Parteien auf beiden Seiten, den Kampffortzuführen! 

Aber Amerika war keineswegs das einzige Land, das ein derart heuchleri- 
sches Spiel trieb. Großbritannien ließ trotz Blockade vorsätzlich Ladungen 
mit Silber, Nickel, Zinn und Gummi sowie dringend benötigte Lebensmittel 
passieren. Ebenso versorgten Firmen, die in britischer Hand waren, Deutsch- 
land während der ersten beiden Kriegsjahre mit Öl. Handelsminister Walter 
Runciman wurde im Juli 1916 im britischen Unterhaus gefragt: »Kann er 
herausfinden, welche Verkäufe und Lieferungen [...] von Petroleum, Ben- 
zin, Kerosin oder anderen Petroleumprodukten an feindliche Staaten vorge- 
nommen wurden [...], und welche Firmen, die unter der Kontrolle der Shell 
Trading & Transport Company oder einer ihrer anderen assoziierten Unter- 
nehmungen stehen, dies außer der Astra Romänä Company getan haben?« 
Runciman antwortete nicht persönlich, er entsandte seinen Stellvertreter 
Lewis Harcourt, seit Langem der Geheimen Elite’ nahestehend. Seine Ant- 
wort fiel entsprechend kryptisch aus: »Ich habe keinerlei Grund zu der An- 
nahme, dass derartige Verkäufe oder Lieferungen von Petroleumprodukten 
vorgenommen wurden, und Shell Transport & Trading informiert mich, 
dass sie nichts Derartiges getan haben.«® 

Gestellt worden war die Frage von Major Rowland Hunt, und ihm war 
sehr wohl bewusst, dass vom Feld Astra Romänä, das dem britischen Unter- 
nehmen gehörte, Öl an Deutschland verkauft wurde. Tatsächlich wollte er 
nicht wissen, ob das Unternehmen Öl an die Deutschen verkaufte, sondern 
wie viel. Es ist erstaunlich, wie süffisant die Antwort ausfiel. Als Sprecher der 
Regierung erklärte Harcourt, er »habe keinen Grund zu der Annahme, dass 
derartige Verkäufe oder Lieferungen« stattgefunden hätten. Shell behaupte- 
te also, man habe nichts dergleichen getan, und damit war die Angelegen- 
heit erledigt. Keine weitere Diskussion, keine unabhängige Ermittlung zu 
diesem brisanten Thema. Ein multinationaler Konzern vervielfachte seine 
Gewinne, indem er den Feind belieferte, und die Regierung nahm das Wort 
des Unternehmens (scheinbar) für bare Münze. 
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Natürlich steckte nicht Naivität dahinter, sondern es ging wieder einmal 
um Vertuschung. Ölkonzerne, an denen auch britische Aktionäre beteiligt 
waren, zogen den Krieg vorsätzlich in die Länge, indem sie den Feind belie- 
ferten - und sie machten dabei gemeinsame Sache mit den höchsten Ebenen 
der Macht in Großbritannien. 

Britische Marineoffiziere und Seeleute hatten zwischen 1914 und 1916 
Kopf und Kragen riskiert, um im Zuge der Seeblockade zu verhindern, dass 
amerikanisches Öl nach Deutschland gelangt. Wütend erlebten sie mit, wie 
gesichtslose Männer aus der britischen Regierung anordneten, die Schiffe 
ihre Reise fortsetzen zu lassen. 

Die Mengen an Öl, die unerklärlicherweise die Seeblockade passieren 
durften, halfen Deutschland zweifelsfrei, aber der Großteil der Lieferungen 
kam aus Rumänien über die Donau. Während der ersten beiden Kriegsjahre 
blieb Rumänien neutral, insofern stand es der Regierung in Bukarest nach 
internationalem Recht frei, jeden zu beliefern, den sie beliefern wollte. Doch 
die Ölfelder gehörten weder der rumänischen Regierung noch dem briti- 
schen Volk - sie gehörten Personen aus dem engen Umfeld der Geheimen 
Elite. Rumäniens Neutralität war insofem ein passender Umstand, aber 
letztlich ohne Bedeutung. 

Hätten die Rothschilds und Rockefellers je die Absicht gehabt, die rumä- 
nischen Ölfelder zu schließen und Deutschlands einzige wichtige Versorger- 
quelle zum Versiegen zu bringen, dann wäre es auch so gekommen. Royal 
Dutch/ Shell hätte mit Fug und Recht behaupten können, britisch zu sein, 
stattdessen spielte das Unternehmen die Hollandkarte und erklärte sich neu- 
tral. Rockefellers Standard Oil zog mit Verweis auf seine österreichischen 
Verbindungen nach. Französische Banken kontrollierten das Feld Aquila 
Franco-Romänä, und die Rothschild-Banken und -Firmen, die sich an der 
Pariser Rue Lafitte niedergelassen hatten, belieferten den Kaiser mit Öl aus 
ihren Beständen. Die Deutsche Bank mochte beträchtliche Anteile am ru- 
mänischen Steaua-Feld halten, aber sie war nur Aktionär, ihr gehörten keine 
kompletten Felder. Natürlich hätte eine Schließung der Felder die Investoren 
und die Banken um viel Gewinn gebracht, andererseits verdienten sie bereits 
prächtig dadurch, dass sie die Alliierten belieferten. Es gab niemals einen 
abgestimmten Versuch, die Verbindung Deutschlands zum rumänischen Öl 
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zu kappen. Im Gegenteil: Auf geheimnisvolle Weise wurden Hurden aus 
dem Weg geraumt, und tausende Lastkahne schipperten unablassig und un- 
gehindert mit deutschem Ol an Bord die Donau auf und ab. Im britischen 
Parlament wurden die kritischen Stimmen in dieser Angelegenheit immer 
lauter, und der Druck auf die Regierung von Asquith, endlich etwas zu un- 
ternehmen, nahm zu.” 

Bis 1916 machte die mechanische Kriegsführung schnelle und gewaltige 
Fortschritte. Entsprechend gewann die ausreichende Belieferung mit Öl für 
das Überleben Deutschlands immer mehr an Bedeutung.® Ohne Öl war die 
Niederlage unvermeidbar. Was für ein Glücksfall für die Kriegstreiber und Ol- 
barone, dass es der Entente im August 1916 gelang, Rumänien zur Teilnahme 
am Krieg zu bewegen. Als Mohrrübe diente das Versprechen, Rumänien wer- 
de nach dem endgültigen Sieg ein schönes Stück ungarisches Territorium ab- 
bekommen.? Auf den ersten Blick mag es wie ein genialer Schachzug gewirkt 
haben: Die Alliierten erhielten Verstärkung, und der Druck auf die Westfront 
wurde gelindert. Zusätzlicher Nutzen: Nachdem Rumänien Deutschland und 
Österreich den Krieg erklärt hatte, würden die Öl- und Getreidelieferungen an 
die nun mehr zu den Feinden zählenden Staaten aufhören. Ein Kriegsende in 
den nächsten Monaten schien in greifbare Nähe zu rücken ... doch das war 
nie der Gedanke hinter diesem Vorgehen gewesen. 

Rasch fegte die 650000 Mann starke rumänische Armee mit 23 Divisio- 
nen die Truppen Österreich-Ungarns aus Transsilvanien, doch dann misch- 
ten sich deutsche Truppen unter General Erich von Falkenhayn in die Kämp- 
fe ein und überrannten die Rumänen.” An Weihnachten 1916 hatte das 
deutsche Heer weite Teile des Landes erobert und Bukarest eingenommen. 
Bevor die Truppen die Hauptstadt erreichten, sicherten sie die Ölfelder in 
Ploie“ti. Dieselben Ölquellen und dieselben Getreidefelder, die Deutsch- 
lands Bedarf zwischen 1914 und 1916 in großen Teilen gedeckt hatten, dien- 
ten nun dazu, die deutschen Kriegsanstrengungen am Laufen zu halten. Es 
war eine Katastrophe, oder wie Lloyd George es formulierte: »Ein Schnitzer 
völlig unerklärlicher Art.«! 

»Unerklärlich«? Nicht im Mindesten. Die Alliierten hatten gewusst, dass 
die rumänische Armee weder über schwere Artillerie noch über ausreichend 
Munition verfügte. Lloyd George ging sogar so weit zu schreiben: »Unsere 
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Militärberater müssen doch gewusst haben, dass die Rumänen, sollten die 
Deutschen beschließen, den Angriff auf Verdun abzubrechen und ein paar 
ihrer Reservedivisionen nach Rumänien zu entsenden, einem solchen An- 
griff nicht im Mindesten gewachsen waren.«!? 

Angeblich habe niemand über die Möglichkeit nachgedacht, dass Deutsch- 
land angesichts der Gefahr, den Zugang zu wichtigen Ressourcen zu verlie- 
ren, nicht untätig bleiben, sondern reagieren würde. Für Rumänien bestimm- 
te Munitionslieferungen aus Westeuropa wurden auf dem Gebiet der 
russischen Eisenbahn vorsätzlich auf Nebenstrecken umgeleitet. Erst nach- 
dem Rumänien dem deutschen Vormarsch fast überhaupt nichts mehr ent- 
gegenzusetzen hatte, »improvisierten die Alliierten in aller Eile Expeditionen, 
um [Rumänien] vor seinem Untergang zu retten«.!* Sollte Deutschland Ru- 
mänien erobern, würden, so Lloyd George, die arg geleerten Vorräte der 
Deutschen mit großen Mengen an Öl und Getreide gefüllt werden, und die 
Mittelmächte wären in diesen beiden Punkten von jeglichen Sorgen befreit. 
Und dennoch erachtete es offenbar niemand als seine Verantwortung, einen 
Plan auszuarbeiten, der »eine mögliche Katastrophe der ersten Größenord- 
nung von ihrer Sache abwenden könnte«.’ 

Niemand will darüber nachgedacht zu haben? Wie wahrscheinlich ist das? 
Tatsächlich überließ man Rumänien seinem Schicksal, opferte das Land vor- 
sätzlich. Warum sollte jemand eine Strategie absegnen, die es dem Feind er- 
laubte, den Kampf fortzusetzen - es sei denn, dies war von vornherein die 
Intention? Und das aus der Feder von Lloyd George. Unter dem Deckmantel 
alliierter Inkompetenz und Versäumnisse konnten die Ölunternehmen 
Deutschland also auch weiterhin mit Öl versorgen, ohne dass man sich deswe- 
gen lästigen Fragen allzu neugieriger Parlamentarier ausgesetzt sah. 

In Großbritannien wurde die Geschichte in Umlauf gebracht, die rumäni- 
schen Ölfelder seien komplett zerstört worden.'6 Und die Getreidelager habe 
man unbrauchbar gemacht, sodass die Mittelmächte nur wenig von einer 
Kapitulation Rumäniens zu gewinnen hatten. Eine fantastische Story, der 
Stoff, aus dem Legenden sind.” Den Zeitungsberichten zufolge habe der bri- 
tische Oberstleutnant und Parlamentarier Norton Griffiths ganz alleine 
die - sich über mehrere Hundert Quadratkilometer erstreckenden - Ölfelder 
nur wenige Minuten vor dem Eintreffen der deutschen Truppen zerstört. 
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Angeblich habe er dabei nicht nur die Olquellen, sondern auch 70 Raffineri- 
en und 800 000 Tonnen Rohöl vernichtet.!® Dermaßen gewaltig sei die Zer- 
störung gewesen, dass noch im 60 Kilometer entfernten Bukarest Rauchwol- 
ken den Himmel bedeckten. Das klingt, als habe sich Indiana Jones mit der 
gesamten deutschen Armee angelegt und ihren teuflischen Griff nach dem 
rumänischen Öl vereitelt. 

Tatsächlich war Norton Griffiths leider nur eine hausgemachte Legende, 
deren Heldentaten der eigenen Fantasie entsprangen. Für die Propaganda- 
maschinerie indes war es ein gefundenes Fressen, wenngleich der Großteil 
Rumäniens mit all seinem Öl und all seinem Getreide »unter dem Stiefelab- 
satz des Invasoren« lag.'> 

Die Produktion nahm einigen Schaden, und es gab auch Störungen, aber 
bis zum Kriegsende flössen über 1 Million Tonnen Öl aus den Feldern von 
Ploiesti an die Mittelmächte und insbesondere an Deutschland. Ohne die- 
sen Nachschub wäre der deutsche Kriegsapparat völlig zum Stillstand ge- 
kommen. Das ist keine bloße Theorie, denn nachdem Bulgarien am 3. Ok- 
tober 1918 zusammenbrach, stellte sich das deutsche Oberkommando die 
Frage: »Sollte Rumänien heute wegfallen, wie lange könnten wir mit 
unserem Petroleum durchhalten? Wird uns der Wegfall Rumäniens dazu 
zwingen, die Feindseligkeiten unmittelbar einzustellen?« Die nackte Wahr- 
heit: »Die Luftwaffe kann volle Einsatzbereitschaft für rund 2 Monate auf- 
rechterhalten (einen Monat an der Front, einen in der Heimat). Dann wird 
sie auf halben Dienst umstellen müssen. Schmieröl ist für 6 Monate vorrä- 
ti, dann werden sämtliche Maschinen zum Stillstand kommen ... die 
Leuchtölbranche [gemeint ist die Bereitstellung von Petroleum für die 
Zivilbevölkerung und die Landwirtschaft] wird innerhalb von 1 bis 2 Mo- 
naten zusammenbrechen ,..«?0 

In Anwesenheit des Reichskanzlers erklarte der deutsche Kriegsminister 
am 1. Oktober 1918, Deutschland werde den Kampf nur noch anderthalb 
Monate fortsetzen können, sollte Rumänien nicht mehr zur Verfügung 
stehen. In seinen Memoiren schrieb David Lloyd George, hätten die Alliier- 
ten 1915, »wie wir es hätten tun sollen«, den Balkan gesichert und damit die 
Kontrolle über das rumänische Öl übernommen, »hätte das Fehlen des 
Ölnachschubs den Krieg um mindestens 2 Jahre verkürzt«.2! Machen wir uns 
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nichts vor: Die Deutschen wussten, dass ohne Zugang zu rumänischem Ol 
der Krieg binnen 6 Wochen vorüber gewesen wäre. Lloyd George räumte 
später ein, der Krieg wäre 1916 beendet gewesen. Im Rückblick ist man im- 
mer schlauer, aber wenn die britische Regierung - wovon man felsenfest aus- 
gehen muss - dieses Wissen bereits besaß, bevor der Krieg überhaupt erklärt 
wurde, warum wurden dann 1914/15 keine Schritte eingeleitet, Deutschland 
vom Nachschub abzuschneiden? 

Nein, Royal Dutch/ Shell und alle anderen alliierten Unternehmen lieferten 
weiterhin Öl, auch Standard Oil, nachdem Amerika 1917 in den Krieg einge- 
treten war. Geld kennt keine Loyalität, es ist die Maßeinheit für Gier. Die Öl- 
konzerne häuften während des Kriegs gewaltige Reichtümer an und dienten 
allen Herren, die den geforderten Preis zu zahlen bereit waren. Das konsoli- 
dierte Umlaufvermögen, das Anglo-Persian meldete, wuchs zwischen 1914 
und 1919 von 226297 Pfund auf 4352083 Pfund, eine Steigerung um das 
etwa 18-fache.?? Das Geschäftsergebnis des Konzerns legte von 62258 Pfund 
(1914/15) auf 2651913 Pfund (1918/19) zu, um etwas mehr als das 40-fache 
also. Das ermöglichte eine Kapitalrendite von 30,1 Prozent pro Jahr und eine 
Dividende von 10 Prozent.?3 

Genauso atemberaubend sind die Zahlen bei Royal Dutch/ Shell. Nach 
Kriegsende verkündete Sir Marcus Samuel bei der Aktionärsversammlung 
in London, die Barreserven beliefen sich auf 24 Millionen Pfund und die 
Tonnage der Shell-Flotte sei von 255 965 Tonnen vor Kriegsausbruch bis 
1919 auf 263 746 Tonnen gestiegen. Dabei hätten die Anleger eigentlich mit 
einem deutlichen Rückgang rechnen müssen, berücksichtigt man die Ge 
fährdung durch U-Boote. Auch die Dividenden waren fantastisch. »Obwohl 
die rumänischen und preußischen [in Galizien liegenden] Ölfelder während 
des Kriegs abgeschnitten waren, schüttete das Unternehmen Shell weiterhin 
hohe Dividenden aus.«?* 

In Wahrheit waren die rumänischen Ölfelder niemals von Deutschland 
»abgeschnitten«. Die Auszahlungen beliefen sich zwischen 1913 und 1918 auf 
35 Prozent jährlich. 1918 wurde eine Aktiendividende in Höhe von 60 Pro- 
zent ausgeschüttet. Bankiers, die 1919 an einer Aktienausgabe an der Wall 
Street interessiert waren, versicherten Sir Marcus, dass das Unternehmen mit 
weiteren Gewinnsteigerungen rechne, jetzt wo in Großbritannien die Überge- 
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winnsteuer von 80 auf 40 Prozent gesenkt worden war.2° Wer Aktien besaß, 
konnte wahrlich gigantische Dividenden erzielen - aber zu welchem Preis für 
die Männerin den Schützengräben oder auf hoher See? 

Hätte man den Mittelmächten 1914 den Zugang zum Öl blockiert, wären 
die Dinge komplett anders verlaufen. Die Führungsriege der großen Ölmo- 
nopolisten, der Treuhandgesellschaften und der Handelsbanken stand den 
Männern in der Regierung sehr nahe und bewegte sich auf den höchsten 
Ebenen der Macht. Die Rothschilds in London und Paris traten als Agenten 
für die Kredite der Entente auf, Marcus Samuel und Henry Deterding von 
Royal Dutch/ Shell trafen sich mit dem britischen Außenminister Sir Edward 
Grey, mit Winston Churchill und ranghohen Kabinettsministern. Rockefel- 
ler und J. P. Morgan hatten jederzeit Zugang zu Edward Mandell House und 
Präsident Woodrow Wilson. 

Die Welt der Politik, die Welt der Finanzen und die Welt der Wirtschaft 
zogen an einem Strang. Warum aber haben sie nicht entschlossen gehandelt 
und Deutschland und den Mittelmächten den Zugang zum Öl gesperrt? 
Reicht Gier hier als Antwort aus? Nein. Der Geheimen Elite ging es darum, 
Deutschland durch einen langwierigen und zermürbenden Krieg völlig zu 
vernichten. Ein simpler Sieg, der die Vormachtstellung Großbritanniens 
nicht endgültig absicherte, lag nicht in ihrem Interesse. Dass man dabei 
gewaltige Gewinne einstrich, war sehr willkommen, aber nur ein netter 
Nebeneffekt. Es regierte der Größenwahn. 


Zusammenfassung 


© Unternehmen in britischem Besitz belieferten Deutschland zwischen 
1914 und 1916 mit Öl in signifikanten Mengen. 


© Shell Oil (Shell Trading & Transport Company) verkaufte Öl von 
seinem Feld Astra Romana an Deutschland, erklärte aber auf 
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Nachfragen von Parlamentariern gegenüber der Regierung, nichts 
dergleichen getan zu haben. 


Die Regierung hinterfragte die Aussage dieses multinational 
agierenden Konzerns nicht, der die Gewinne seiner britischen 
Aktionäre vervielfachte. 


Die Alliierten unternahmen keinerlei gemeinsame Anstrengungen, 
Deutschlands Versorgung durch rumänisches Öl zu kappen. 


1916 trat Rumänien aufseiten der Entente in den Krieg ein, 
wurde aber von deutschen Truppen unter dem Befehl von General 
Falkenhayn überwältigt. 


Für die Alliierten war das eine Katastrophe, denn das besetzte 
Rumänien versorgte Deutschland weiterhin mit Öl und Getreide. 


Der britische Agent und Parlamentarier Norton Griffiths will 
nahezu eigenhändig die rumänischen Ölfelder und 70 Raffinerien 
zerstört haben. Leider war Norton Griffiths vor allem in seiner 
eigenen Fantasie ein Held. 


Bis Kriegsende flössen 1 Million Tonnen Öl von den Ölfeldern bei 
Ploiejti nach Deutschland und zu Deutschlands Verbündeten. 


In seinen Memoiren räumte David Lloyd George ein, dass der Krieg 
2 Jahre eher beendet worden wäre, hätten die Alliierten 1915 den 
Balkan unter ihre Kontrolle gebracht. 


Die Ölkonzerne scheffelten während der Kriegsjahre gewaltige 
Reichtümer und dienten jedem, der den geforderten Preis zu zahlen 
bereit war. Das konsolidierte Umlaufvermögen, das Anglo-Persian 
meldete, wuchs zwischen 1914 und 1919 von 226297 Pfund auf 
4352 083 Pfund, eine Steigerung um das etwa 18-Fache. 


Ähnlich profitabel entwickelte sich Royal Dutch/Shell. Nach 
Kriegsende beliefen sich die Barreserven auf 24 Millionen Pfund, und 
die Tonnage der Shell-Flotte war von 255 965 Tonnen vor Kriegsaus- 
bruch bis 1919 auf 263 746 Tonnen gestiegen - und das trotz der 
Bedrohung durch deutsche U-Boote. 
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Lloyd George 


Fur alles 
zu haben 


Großbritanniens private Rüstungsfirmen genossen reichliche Vorteile, den- 
noch wurde die Versorgung mit Waffen und Munition behindert, weil bei 
Ausbruch der Feindseligkeiten das britische Kriegsministerium von internen 
Querelen, mangelnder Koordination und großem bürokratischen Verwal- 
tungsaufwand geplagt wurde. Richard Haldanes Reformen hatten ab 1906 
zum Entstehen eines kleinen, gut bewaffneten Expeditionskorps geführt, aber 
die Führungsebene des Heeres wurde voll und ganz von Männern der »Ro- 
berts-Akademie«! dominiert, und die war in der Tradition der Kavallerieregi- 
menter aufgewachsen. Sie hatten ihre Wurzeln im Burenkrieg. 1914 standen 
den britischen Truppen Schätzungen zufolge etwa 2,5-mal so viele Geschosse 
zur Verfügung wie 1899.2 Den Bedarf hatte man geschätzt und dabei mit der 
Prämisse gearbeitet, man werde während der ersten 2 Monate des Krieges vier 
große Schlachten von jeweils 3 Tagen Dauer schlagen müssen.? Bis in den Au- 
gust 1914 hinein regte sich keinerlei Widerspruch gegen diese These. 

Während die Freiwilligen die Rekrutierungsstellen überrannten, weil sie 
unbedingt dabei sein wollten, wenn die Deutschen bis spätestens Weihnach- 
ten besiegt waren, hatte niemand einen echten Gedanken darauf verschwen- 
det, dass all diese kampfwilligen jungen Männer, die sich nun in Scharen 
meldeten, ja auch Gewehre, Kanonen, Maschinengewehre, Mörser, Unifor- 
men oder andere Ausrüstungsgegenstände benötigen würden. Als Kitche 
ner 1914 seine Kampagne begann, rechnete man im Kabinett mit etwa 
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100 000 Freiwilligen, aber die Begeisterung der Offentlichkeit zwang die 
Regierung dazu, diese Schatzung zunachst auf 500 000 und dann noch wei- 
ter nach oben zu korrigieren. An Freiwilligen herrschte kein Mangel, aber 
was nützte das? Selbst wenn ihre Generäle sie kompetent geführt hätten, 
fehlte es ihnen dennoch an Granaten, Maschinengewehren, Artillerie und 
Flugzeugen. Pferde gab es ausreichend. 25000 standen 1914 zur Verfügung, 
bis Kriegsende kamen mehr als eine halbe Million zum Einsatz. Wenn 
Pferde und ihre Reiter es mit Granaten und Maschinengewehr-Enfiladen zu 
tun bekamen, war das Ergebnis indes unausweichlich. Die Roberts-Akade- 
mie hatte sich auf den falschen Krieg vorbereitet. 

Seit Ende des Burenkriegs verfielen die Waffenlager, die sogenannten Royal 
Arsenals, in Woolwich, Enfield Lock und Waltham Abbey, und ein Großteil 
der Gerätschaften dort war in schlechtem Zustand.* Die privatwirtschaftli- 
chen Munitionshersteller hatten sich größtenteils auf den Schiffsbau und Auf- 
träge der Flotte verlegt, Vickers (Newcastle), Armstrong-Whitworth (Elswick) 
und die Birmingham Small Arms Company hatten in andere Maschinenbau- 
bereiche expandiert, beispielsweise in Motorräder, Autos und Flugzeuge. Rein 
theoretisch bestand das Potenzial für eine Ausweitung der Produktion, aber in 
der Praxis verwandelten sich entsprechende Bemühungen in einen Albtraum 
aus Bürokratie, Traditionen, Bockbeinigkeit, Eigeninteressen und Gier. 

Der Berg an Neuaufträgen zwang das Kriegsministerium in die Knie. Das 
Feldzeugamt hatte es bis dahin mit einem kleinen Kreis zugelassener Auf- 
tragnehmer zu tun gehabt und tat sich schwer damit, weitere Lieferanten zu 
akzeptieren. Nachdem jahrelang zu wenig in die Royal Arsenals investiert 
worden war, musste man nun der Tatsache ins Auge blicken, dass die Waffen- 
lager für die bevorstehende Aufgabe nicht ausgestattet waren. Viele der tra- 
ditionellen Lieferanten übernahmen Aufträge, von denen von vornherein 
klar war, dass sie den Liefertermin nicht würden einhalten können - wäh- 
rend sie gleichzeitig gewaltige Zusatzaufträge der russischen Regierung ak- 
zeptierten. Gier ist ein mächtiger Antrieb, und diese Männer befanden sich 
in einer Position, die es ihnen erlaubte, die eigenen Vorteile zu maximieren. 
Die Rüstungsfirmen sprachen untereinander über das Risiko einer Überex- 
pansion. Was, wenn man neue Fabriken baute, und der Krieg tatsächlich bis 
Weihnachten vorüber war? 
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Die Westfront war ein völlig neu gearteter Kriegsschauplatz. Rasch stan- 
den sich die gegnerischen Truppen dort in einer Pattsituation gegenüber. 
Die Sprenggranaten, die die deutschen Haubitzen mit buchstäblich durch- 
schlagender Wirkung verfeuerten, hatten in den ursprünglichen strategi- 
schen Abwägungen der Briten keinerlei zentrale Rolle gespielt.” Mobilität 
und rasches Handeln, das war es, worauf es in den Vorkriegsplänen der »Ro- 
berts-Akademie« angekommen war. Schrapnellgeschosse waren die bevor- 
zugten Granaten, entsprechend lag der Anteil an georderten Sprenggranaten 
auch nur bei etwa 30 Prozent aller bestellten Granaten. Ironischerweise hat- 
te sich die britische Armee jahrelang gründlich auf den Krieg vorbereitet, 
war aber bei weitem nicht so gut aufgestellt, wie sie gedacht hatte. Im August 
1914 waren sämtliche 13- und 18-Pfünder des britischen Heers ausschließ- 
lich mit Schrapnellgranaten ausgeriistet.® 

Schlimmer noch: Bei gut gebauten Brüstungen, bei tiefen Schützengräben 
mit Blockhütten, bei MG-Stellungen und bei Abwehranlagen mit Stachel- 
draht erzielten Schrapnellgeschosse überhaupt keine Wirkung. Bereits in 
der ersten Septemberwoche orderte das Generalhauptquartier in Frankreich 
Sprenggranaten nach, aber es gab schlichtweg keine Am 15. und am 
21. September wurden erneut und dringend größere Mengen speziell dieser 
Geschosse angefordert. Die Armee gab an, man benötige dringend eine 
Umstellung: 50 Prozent der Granaten müssten Sprenggranaten sein, aber im 
Kriegsministerium wurden die Antragsteller behandelt wie Schuljungen, 
denen gerade die Nerven etwas durchgingen. Warum? Weil das Feld- 
zeugamt der Ansicht war, »dass sich das Wesen dieser Operationen so, wie 
es in früheren Zeiten der Fall gewesen ist, wieder ändern könnte«.? Aber in- 
wieweit war der Munitionsmangel real? 

In einem zentralen Bereich herrschte niemals Knappheit, in dem der Gra- 
naten nämlich, tatsächlich bestand dort sogar dauerhaft ein Überangebot. 
Dennoch wurde 1915 das Fehlen von Granaten zur »nationalen Krise« 
hochgeschrieben, und zwar von der Northcliffe-Presse, die der Regierung 
Asquith schaden wollte; eine Darstellung, die Historiker und Journalisten 
übernahmen, ohne sie zu hinterfragen. In Wahrheit gab es reichlich Grana- 
ten - allerdings für Dreadnoughts und Schlachtschiffe. Die Marine bean- 
spruchte eine Vorzugsbehandlung, was die Herstellung von Granaten und 
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das Kordit anging, das man brauchte, um die gewaltigen Geschosse uber 
8 bis 14 Kilometer abfeuern zu können. Anfang 1914 beschloss die Admira- 
litat, die Zahl der gelagerten Granaten auf Schlachtschiffen von 80 auf 100 
Stück und auf Schlachtkreuzern auf 110 Stück zu steigern. 

1916 führten die mit acht Geschützen bewaffneten Schlachtkreuzer 
50 Prozent mehr Munition mit als eigentlich vorgesehen.? Churchill musste 
im Oktober 1914 eingestehen, dass die Marine überversorgt war, und die An- 
weisung ausgeben, dass 1000 Tonnen Kordit an das Heer abgetreten wer- 
den. Das änderte grundsätzlich nichts daran, dass die Marine überversorgt 
wurde. Rustungsunternehmen produzierten weiterhin fleißig Granaten 
schweren Kalibers, obwohl es nur sehr wenige Seegefechte gab, bei denen 
diese Munition hätte zum Einsatz kommen können. Bei den Konzernen aus 
der Privatwirtschaft genoss die Marine weiterhin Vorrang vor dem Heer, und 
während an der Westfront Mangelzustände beklagt wurden, waren die Be- 
stande, auf denen die Admiralität hockte, »üppig«.!! Es wurden also Granaten 
schweren Kalibers in großen Mengen produziert, aber nicht für die Land- 
streitkräfte. Dort war »Knappheit« zum tagtäglichen Mantra geworden. 

Sprenggranaten wurden als technologisches Allheilmittel erachtet,? ihr 
Fehlen diente gerne als Grund für ein Scheitern. Gleichzeitig wurden die 
Granaten zu einem zentralen Teil des Problems: Sollte der einzige Ausweg 
aus der Pattsituation an der Westfront darin bestehen, noch mehr schwere 
Artillerie einzusetzen, dann würden die Mangelzustände mit jedem Abfeu- 
ern der Geschütze - und häufig wurden sie wahllos abgefeuert - nur noch 
schlimmer. Solange die Regierungen bereit waren, für diese »Lösung« im- 
mer mehr Geld auszugeben, konnten sich die Rustungskonzerne über bei- 
spiellose Gewinne freuen. Kitchener hielt die Berichte von Munitionsknapp- 
heit für übertrieben, aber seine im Feld stehenden Generäle waren ganz 
fixiert auf diesen gottgegebenen »Grund«, dank dem sie ihr Versagen ratio- 
nal erklären konnten und der ihr strategisches Vorgehen rechtfertigte. Sie 
wollten mehr, noch mehr, immer mehr Munition. 

Man steckte in einer Sackgasse. Das Kriegsministerium wollte die volle 
Kontrolle über die Munition behalten. Mit großem Argwohn beobachtete 
die Behörde Angebote amerikanischer Unternehmen und Aufträge, die Ver- 
treter der britischen Regierung in Amerika platzierten. Genauso wenig trau- 
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ten sie Dutzenden kleinerer Unternehmen im Land, die anboten, ihre Pro- 
duktion auf die Herstellung von Granaten umzustellen. Kitcheners 
starrsinniger Generalfeldzeugmeister Sir Stanley von Donop musste alle 
Aufträge abnehmen, und er bestand darauf, ausschließlich mit Firmen zu- 
sammenzuarbeiten, die Erfahrungen im gefährlichen Geschäft der Waffen- 
herstellung vorweisen konnten und deren Belegschaft qualifiziert war genug, 
um sicher zu produzieren. 

Die Manner, welche die privaten Rustungsfirmen, deren Versorgung, de- 
ren Herstellung und deren Preise kontrollierten, waren im Grunde eine 
Unterabteilung der Geheimen Elite. Um ihren Würgegriff nicht lockern zu 
müssen, wollten sie dem Kriegsministerium die Macht entreißen. Aber wie? 
Lloyd George fand einen Weg. Obwohl Kitchener protestierte, rief die Regie- 
rung im Oktober 1914 einen Kabinettsausschuss ins Leben, der sich mit 
der Munitionsversorgung befassen sollte. Das Kriegsministerium verlor auf 
diese Weise zwar nicht sofort die absolute Kontrolle, aber innerhalb von 
8 Monaten sah sich Kitchener an die Seitenlinie gedrängt. 

Am 13. Oktober traf sich Lloyd George in seiner Funktion als Schatzkanz- 
ler mit Vertretem von Armstrong, Vickers, den Coventry Ordnance Works 
und Beardmore. Was er ihnen anbot, war ein Blankoscheck. Es war unglaub- 
lich, aber wahr: Das Land hatte sich zur Geisel machen lassen. Lloyd George 
versprach, der britische Steuerzahler werde die Kosten für die Ausweitung 
der Produktionslinien übernehmen, für den Bau neuer Werke und für Inves- 
titionen in neue Gerätschaften, und zwar unabhängig davon, wie lange der 
Krieg andauern sollte. Lloyd George verpflichtete die Regierung dazu, für 
alle Verluste aufzukommen, die den Firmen oder ihren Subunternehmern 
entstehen sollten. Die Protokolle des Kriegsministeriums, die auf den Schutz 
des Staatssäckels bedacht waren, landeten im Reißwolf. 

Wenig überraschend zeigte das großzügige Angebot des Staats auf wun- 
dersame Weise Wirkung. Die Händler des Todes versprachen umgehend, die 
Produktion auf jede nur denkbare Weise zu steigern. Statt 878 Artilleriege- 
schützen beispielsweise sollten nun 1606 hergestellt werden, nahezu doppelt 
so viele, und die Auslieferung sollte bis allerspätestens August 1915 abge- 
schlossen sein. Diese großen Firmen, die von eigennützigen Kapitalisten 
geleitet wurden, die im Parlament, auf der Kanzel und in der Presse mit 
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ihrem Patriotismus angaben, wurden praktisch vom Staat dafür subventio- 
niert, mehr zu produzieren und sich dabei die Taschen mit unglaublichen 
Gewinnen vollzustopfen. Die Geheime Elite hatte einen Ausweg aus der Patt- 
situation gefunden. Wie viel war ihr diese Form von Patriotismus wert? 

David Lloyd George entwickelte ein starkes Eigeninteresse an Munitions- 
fragen. Als Schatzkanzler sollte er eigentlich mit Geldangelegenheiten, dem 
Staatshaushalt, der Vergabe von Kriegsdarlehen und der Kreditpolitik mehr 
als genug zu tun haben, aber in seiner Funktion als Stimme der Geheimen 
Elite im Kabinett Asquith geriet er wiederholt mit Kitchener aneinander. Er 
mischte sich in Anweisungen des Kriegsministeriums ein, stellte dem Gene- 
ralfeldzeugmeister 20 Millionen Pfund zur Verfügung und löste das Feldzeug- 
amt praktisch aus der Kontrolle des Finanzministeriums heraus.“ Außerdem 
wandte er sich Hilfe suchend an Amerika. 

Das angloamerikanische Establishment schloss die Reihen hinter seinen 
britischen Verbündeten. Die Bankendynastie J. P. Morgans hatte beim US- 
Außenministerium angefragt, ob man nicht Kredite an die Entente vergeben 
könne, aber die Behörde hatte den Antrag zunächst abgelehnt. Am 15. Okto- 
ber 1914 erklärte das Außenministerium dann jedoch, dass man bei genaue- 
rer Betrachtung »nicht über die Befugnis verfüge zu intervenieren, wenn 
kriegsführende Parteien Waren erstehen, und handele es sich auch um Muni- 
tion«. Im Übrigen wäre es in hohem Maße unneutral von der Behörde, wenn 
sie intervenierte. 

Die Regierung von Präsident Woodrow Wilson war unter Druck gesetzt 
worden, den kriegsführenden Parteien zu erlauben, in Amerika Waren und 
Rohstoffe zu erwerben. Dieser Druck ging direkt von der J.P.-Morgan- 
Gruppe aus, von den mit ihnen verbündeten Rothschilds, von der einflussrei- 
chen Pilgrims Society - ein ausgesuchtes »Kollektiv wohlhabendster Perso- 
nen sowohl aus Großbritannien als auch aus den Vereinigten Staaten, die eng 
mit der Geheimen Elite verbunden waren«'6 - und von Robert Lansing, dem 
Berater des Prasidenten.!” Nach außen hin beteuerte man eine völlig neutrale 
Haltung, aber ab Oktober 1914 öffnete die Regierung Wilson den Alliierten 
alle Türen zur amerikanischen Finanzwelt. 

Am 21. Oktober trat der Ausschuss des britischen Kabinetts zusammen 
und verständigte sich darauf, den Vertreter des britischen Kriegsminis- 
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teriums in Amerika zu kontaktieren. Sein Auftrag; 400 000 Gewehre 
beschaffen. 3 Tage später sandte man Captain Bernard Cecil Smyth-Pigott als 
Vertreter nach New York. Was dem Komitee nicht bekannt war: Die Gehei- 
me Elite hatte sich darauf verständigt, dass Lloyd George das letzte Wort ha- 
ben würde, und dieser hatte bereits eigenständig gehandelt. Er hatte mit 
Basil Blackett seinen vertrauenswürdigsten Experten aus dem Finanzminis- 
terium nach Amerika entsandt. Er sollte den Rückstau untersuchen, der 
beim Einkauf von Militärgütern entstanden war. In seinen ersten Berichten 
drang Blackett darauf, dass Kriegsministerium und Admiralität ihren Ein- 
kauf Zusammenlegen müssten, da die Lieferanten die Preise anhöben und 
eine Partei gegen die andere ausspielten. !8 

Im November 1914 kontaktierte Schatzkanzler Lloyd George seinen Be 
kannten Edward Charles Grenfell, der Seniorpartner bei Morgan-Grenfell & 
Co. war und im Direktorium der Bank of England saß. Mit Grenfell sprach 
Lloyd George darüber, ob man die Gewehrproduktion in den USA steigern 
und Produktionslinien auf die Herstellung von Munition umstellen könne. 
Der Kontakt verlief vom Finanzministerium in Person von Lloyd George 
über Grenfell zu J. P. Morgan & Co., Amerikas größter Investmentbank. Mor- 
gan versprach, sich sofort mit den Rüstungsunternehmen Remington und 
Winchester in Verbindung zu setzen. Diese seien »Freunde« seines Kon- 
zerns, so Morgan. Rasch gelangte man zu einer Einigung. Die Lieferung al- 
lerdings werde 11 Monate in Anspruch nehmen.2° Zuverlässige Agenten der 
Geheimen Elite hatten eine Vereinbarung erzielt, die sehr zum Vorteil Groß 
britanniens war und allen Beteiligten von großem Nutzen sein würde, sollte 
es zu einem langwierigen Kriegsverlauf kommen. 

Kitchener jedoch wollte davon nichts hören. Er wandte sich direkt an 
J. P. Morgan und verlangte, dass der Auftrag gestrichen werde. Die Versor- 
gung mit Munition war seiner Auffassung nach exklusiv eine Angelegenheit 
des Kriegsministeriums, ansonsten habe niemand darüber zu befinden. 
Lloyd George war wütend, Edward Grenfell empört. Kitcheners Ein- 
mischung schien die sorgfältig ausgearbeitete transatlantische Übereinkunft 
torpediert zu haben, aber das letzte Wort war nicht gesprochen. Der Schatz- 
kanzler verfügte auf beiden Seiten des Atlantiks über mächtige Freunde. 
Grenfell beschwerte sich bitterlich, dass »sich die Art und Weise, in der das 
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Kriegsministerium verfahren ist, was den vorgeschlagenen Gewehrauftrag 
mit Morgan, Grenfell & Co. anbelangt, nachteilig auf die öffentliche Meinung 
in Amerika auswirken wird«.2! Das war immer ein guter Ansatz- 
punkt - der britischen Regierung war es sehr wichtig, wie die Öffentlichkeit 
in Amerika dachte. Am selben Tag bemühte sich Lloyd George darum, 
Grenfell zu besänftigen. Er beteuerte, Kitcheners Austausch mit Morgan 
basiere auf einer bedauerlichen »Fehleinschätzung«, und bat um Morgans 
Kooperation.” Folgeaufträge ergingen ohne jegliche Einmischung an 
Morgans Leute. 

Die britische Botschaft in Washington meldete, dass von den Finkaufern 
eine große Anzahl ihre Stellung ausgenutzt hatte und lachhaft hohe Preise 
für in Amerika gekaufte Waren akzeptiert hatte. Daraufhin wurde George 
Macaulay Booth von der Reederei Alfred Booth in die USA entsandt, 
um das Ausmaß der Probleme herauszufinden. Er stellte fest, dass die 
britischen Käufer 37 Schilling für Mäntel bezahlten, die für 24 Schilling zu 
haben gewesen waren. Kitchener hasste es, wenn sich Außenstehende 
in Angelegenheiten des Kriegsministeriums einmischten, aber Booths 
Effizienz und seine harte Arbeit beeindruckten ihn doch sehr. Lloyd 
George war weniger überzeugt, bewahrte sich jedoch seine rosige Meinung 
von Unternehmern.”3 

Der britische Botschafter Cecil Spring Rice empfahl, zum Schutz britischer 
Interessen J. P. Morgan zum alleinigen Einkäufer zu ernennen. Das deckte 
sich mit dem Urteil, zu dem Booth nach seiner Rückkehr Mitte November 
gelangte: Es gab dringenden Bedarf für einen Alleinabnehmer ... und der 
beste Mann für die Stelle war Morgan. Booth wusste sehr gut, dass Morgan 
nicht nur eine zentrale Rolle im amerikanischen Bankenwesen spielte, son- 
dern über International Maritime Marine auch über reichlich Frachtschiffe 
verfügte. Ein Bündnis mit ihm würde bedeuten, dass Booths Unternehmen 
für die Interessen der Alliierten genutzt werden würde. Historiker sind zu 
dem Schluss gelangt, es sei »nicht völlig klar, welcher Kabinettsminister wann 
welchen britischen oder amerikanischen Morgan-Partner förmlich gebeten 
hat, diese Verantwortung zu übernehmen«.?* Dabei war es ganz eindeutig 
Lloyd George. Er genoss das Vertrauen der Geheimen Elite, und sie hatte die 
Vereinbarung in die Wege geleitet. 
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Wie auch immer: Im Januar 1915 unterzeichneten J. P. Morgan und das 
britische Finanzministerium einen Vertrag, in dem das New Yorker Unter- 
nehmen zum alleinigen Einkäufer Großbritanniens in den Vereinigten 
Staaten ernannt wurde. Überraschend kam das nicht. Morgan war eng in die 
Geheime Elite eingebunden,” verfügte über Büros in London (Morgan- 
Grenfell), Paris (Morgan, Harjes & Co.) und New York (J. P. Morgan & Co.) 
und E. C. Grenfell höchstpersönlich fungierte als Mittelsmann. Das war kei- 
neswegs normales Geschäftsgebaren. Unter normalen Umständen wäre die 
britische Botschaft in Washington der zuständige Ansprechpartner gewesen. 
Tatsächlich war diese neue Regelung einzigartig: Ein amerikanischer Pluto- 
krat und sein britischer Agent in London erhielten die Verfügungs- 
gewalt über tausende Millionen Pfund britischer Steuergelder. 

Jeden Morgen rief Edward Grenfell bei der Bank of England an und gab 
aus Amerika die jüngsten Entwicklungen im Wechselkurs von Pfund zu Dol- 
lar durch. Er besprach dies mit den Staatssekretären des Finanzministeriums, 
dann ging er zurück in sein Büro in der Old Broad Street. Dort ließ er die 
Aufträge des Tages verschlüsseln und per Geheimdepesche direkt nach New 
York schicken. Und hier finden wir ein weiteres Beispiel dafür, dass sich die 
Agenten der Geheimen Elite über das Gesetz stellten, ohne das Wissen des 
Kabinetts, gegen das Reichsverteidigungsgesetz (Defence ofthe Realm Act) 
verstoßend und über den Kopf der Zensurstelle hinweg. Lloyd George 
gewährte Grenfell in London Zugang zu einer uneingeschränkten telegrafi- 
schen Verbindung mit J. P. Morgan in New York, damit er die Botschaften 
noch sicherer und in völliger Geheimhaltung verschicken konnte.26 

Sehen wir uns dieses einmalige Arrangement noch einmal in Ruhe an: 
Tagtäglich gingen von London aus unkontrollierte und verschlüsselte Tele- 
gramme an eine New Yorker Bank. Inhalt: Kaufaufträge, Anweisungen für 
Bankgeschäfte, Wechselkurse. Letztlich bedeutet das nichts anderes, als dass 
die Männer, die das Federal Reserve System ersannen und lenkten, gemein- 
same Sache mit der britischen Zentralbank machten und heimlich den Wert 
ihrer jeweiligen Währungen festlegten. Kein politisches oder demokrati- 
sches Organ warf einen Blick darauf, was dort getrieben wurde. Die Gehei- 
me Elite, verkörpert durch das angloamerikanische Establishment, genoss 
vollständige Kontrolle. 
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Man könnte sagen, dass die britische Wirtschaft aus den Büroräumen von 
J. P. Morgan in New York gelenkt wurde. Gibt es ein klareres Beispiel für die 
sogenannte Geldmacht? Als Gerüchte in der Presse über eine Vereinbarung 
der Regierung kursierten, wurden im Parlament Fragen gestellt. Morgan war 
bekannt dafür, seine eigenen oder ihm nahestehende Unternehmen vor- 
zuziehen oder andere sogar völlig auszuschließen. Das war ein Geschäfts- 
gebaren, das natürlich im Widerspruch zur Staatstätigkeit stand und negative 
Folgen für Großbritanniens produzierendes Gewerbe haben konnte. John 
Mooney, der Abgeordnete für Newry, erhob den Vorwurf, Morgans Unter- 
nehmen würden Waren kaufen und zu höheren Preisen an die britische 
Regierung veräußern.?” Doch vergeblich. 

Treten wir noch einmal einen Schritt zurück und betrachten ganz nüchtern 
die Vereinbarungen. Im September 1914 hatte sich Lloyd George in die Waf- 
fen- und Munitionsgeschäfte eingemischt. Zu diesem Zeitpunkt informierte 
er das Kriegsministerium, dass er als Schatzkanzler 20 Millionen Pfund be- 
reitgestellt habe für die Aufgabe, Firmen die Umstellung auf eine Waffenpro- 
duktion zu erleichtern. Gut dokumentiert ist seine Abscheu angesichts der 
Unnachgiebigkeit der Unternehmen, in das Waffengeschäft einzusteigen und 
für weitere Vorräte an »Kanonen, Gewehren und Munition« zu sorgen.2® Ein 
weiterer interessanter Aspekt: Lloyd George war der erste, der emste Beden- 
ken anmeldete, was die Wahrscheinlichkeit echter Munitionsengpässe an- 
ging.22 Vehement argumentierte er in Kabinettssitzungen gegen Kitchener 
und erklärte, die Praktiken des Kriegsministeriums seien veraltet. Seine In- 
formanten waren »prominente Industrielle«, und zwar »aus allen Teilen des 
Landes«.30 Anders formuliert: Lloyd George war die Stimme der Rüstungs- 
konzerne im Kabinett. Dermaßen groß war sein Selbstvertrauen, dass er An- 
weisungen gab und Prozesse einläutete, dass er Vereinbarungen abnickte und 
Auflagen des Kriegsministeriums umging - wohlwissend, dass er über starke 
Rückendeckung verfügte. Da wundert es nicht, dass Kitchener das Gefühl 
hatte, man untergrabe seine Stellung. 

Verglichen mit anderen Kabinettsministern befand sich Lloyd George 
in einer einzigartigen Lage. Er wusste, dass Sir John French regelmäßig 
mehr Granaten für seine Haubitzen angefordert hatte - solche Anfragen 
strömten in »nahezu täglichen Telegrammen« von der Front herein.3l 
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Kitchener bereitete es Sorge, mit welcher Geschwindigkeit Granaten aufge- 
braucht wurden. Er forderte Sir John French auf, Maß zu halten. Gleichzeitig 
traf sich Lloyd George mit Vertretern von Vickers, Armstrongs, Beardmore 
und Coventry Ordnance und versprach ihnen, die Regierung werde die Mit- 
tel finden, die Kapitalausgaben der Firmen für Munition zu steigern. 
Dieses Geld würde aus Amerika kommen, und ein Großteil dieses Geldes 
würde in Amerika für Waffen und Einzelteile ausgegeben werden. Die Rech- 
nung dafür würde letzten Endes der britische Steuerzahler begleichen. 

Für Demokratie und Parteipolitik hatten Alfred Milner und seine Spießge- 
sellen kaum mehr als Verachtung übrig. Je größer die Macht der Geheimen 
Elite, desto besser konnte sie das Empire in Richtung ihrer Vision von einer 
Weltregierung steuern. In die Karten spielte dem Geheimbund dabei das im 
März 1915 vom britischen Parlament verabschiedete zweite Reichsverteidi- 
gungsgesetz.34 Das erste Reichsverteidigungsgesetz hatte viele persönliche 
Freiheiten beschnitten,3® nun weitete Lloyd George in einem kühnen Schritt 
die Kontrolle der Regierung über die Produktion und die Fertigung in Groß 
britannien aus. Er sei dazu gezwungen, weil die arbeitende Bevölkerung in 
erster Linie durch Trägheit und Trunkenheit auffalle, erklärte er. 

Lloyd Georges Gesetz war mehr als ein Appell, für die wichtige Arbeit in 
den Munitionsfabriken mobil zu machen. Es gab der Regierung zugleich die 
Macht, Werke und Fabriken zu übernehmen, die sich für die Kriegsproduk- 
tion umrüsten ließen. Es war ein dramatischer, ja sogar drastischer Schritt, 
denn der Staat konnte Unternehmen nun anweisen, die Waren zu produzie- 
ren, die die Regierung haben wollte. Die liberale Wirtschaftspolitik wurde 
schlagartig, ohne Vorwarnung und ohne vorherige Diskussionen über Bord 
geworfen. Jede Arbeit in jeder Fabrik konnte auf Anweisung der Admiralität 
oder der Armee verändert werden,36 ein Werk konnte auf Anweisung abge- 
rissen, Land beschlagnahmt und die Waffenproduktion von den Arbeits- 
schutzgesetzen ausgenommen werden.3’ Auch die Freizügigkeit der Bevöl- 
kerung wurde eingeschränkt, sodass Arbeiter aus Schlüsselbranchen nicht 
einfach so in andere Bereiche wechseln konnten, in denen höhere Löhne 
gezahlt wurden. Vermutlich hätte nur Lloyd George die Arbeitnehmer- 
vertreter davon überzeugen können, dass dies alles ausschließlich im 
nationalen Interesse geschah. Das war es, was David Lloyd George für die 
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Geheime Elite so unschatzbar wertvoll machte. Er - als Einziger unter den 
Parlamentariern - konnte die Arbeiterschaft davon überzeugen, dass sie 
ihm vertrauen konnten. 

Vom 17. bis zum 27. März tagten Gewerkschaftsvertreter, dann unter- 
zeichneten sie eine Vereinbarung mit dem Finanzministerium, in der sie 
versprachen, bis Kriegsende keinen Arbeitskampf zu führen, während im 
Gegenzug klar war, dass die privaten Arbeitgeber keine zusätzlichen Gewin- 
ne machen sollten. Nach Einschätzung der Gewerkschaften zeigte das vorge- 
schlagene Paket, dass Arbeitgeber und Arbeitnehmer willens waren, auf ihre 
Rechte zu verzichten, solange es dem Erreichen des gemeinsamen Ziels dien- 
te, nämlich den Krieg zu gewinnen. Wie naiv! Die internationale Rüstungs- 
industrie beugte vor keiner Regierung das Knie, und die Vorstellung, sie 
könnte die Leitung ihrer Geschäfte irgendeinem Exekutivausschuss überlas- 
sen, war schlichtweg Fantasterei. Die einzige wichtige Einschränkung, die sie 
hinnehmen musste, war die später eingezogene Begrenzung der Gewinne.3® 
Lloyd George beabsichtigte, die Organisation der Munitionsproduktion in 
Großbritannien zu beaufsichtigen und dabei die Gewinne seiner Geschäfts- 
freunde anzukurbeln. Dazu war es nützlich, der Öffentlichkeit weiszuma- 
chen, die Krise in der Granatenproduktion sei viel größer als bisher ange- 
nommen - und müsse dringend gelöst werden. 

Natürlich steht außer Frage, dass die Verschwendung von Granaten bis 
dahin exzessiv gewesen war. Der deutsche Tagebuchschreiber Rudolf Bin- 
ding hielt Ende Oktober 1914 fest: »So geht tagtäglich ein wahrer Abend- 
segen von Schrapnells und Granaten über die Gegend. Nie ganz ohne 
Opfer.«39 Abfallig heißt es weiter: »Die französische Artillerie schießt dann 
selbst auf einzelne Reiter.« Inwieweit hatten die angeblichen Engpässe mit 
militärischer Unfähigkeit zu tun? Als man das Scheitern der britischen Trup- 
pen bei der Schlacht von Neuve-Chapelle im März 1915 untersuchte, hieß es, 
das Fehlen von Sprenggranaten habe den Ausschlag gegeben. Am 15. März 
sprach Kitchener im House of Lords und brachte dabei seine Besorgnis zum 
Ausdruck. Er räumte öffentlich ein, eine sehr große Zahl an Aufträgen sei 
nicht rechtzeitig fertiggestellt worden. Aber wessen Schuld war das? Die des 
Kriegsministeriums? Der Waffen- und Munitionskonzerne? Nein, die Schuld 
lag offiziell beim gewöhnlichen Arbeiter. Kitchener behauptete: 
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» ... während die Arbeiter im Großen und Ganzen ... loyal arbeiteten, 
gab es, wieich leider einräumen muss, Zwischenfälle, bei denen 
Abwesenheiten, Unpünktlichkeit und eine träge Arbeitseinstellung 

zu einem spürbaren Rückgang beim Ausstoß unserer Werke geführt 
haben ... Es ist mir bei mehr als einer Gelegenheit zu Ohren 
gekommen, dass Einschränkungen durch Gewerkschaften zweifels- 
ohne zu unseren Schwierigkeiten beigetragen haben, weniger bei 

der Beschaffung ausreichender Mengen an Arbeitskräften als vielmehr 
dabei, diese Arbeitskräfte bestmöglich zu verwenden.«*° 


Im ganzen Land wurde der Mangel an Arbeitskräften spürbar, in der Land- 
wirtschaft bis hin zur Schwerindustrie und den Rüstungsbetrieben. Fachar- 
beitermangel wurde zum Problem für die Munitionsindustrie, auch wenn das 
Handelsministerium zu verhindern suchte, dass Ingenieure und andere sehr 
erfahrene Arbeitnehmer von der Armee angeworben wurden. Jeder Mann, 
der sich freiwillig melden wollte, sollte das tun können, war Kitcheners Mei- 
nung, und diese Haltung hielt die ersten acht Kriegsmonate vor. Erst im März 
1915 akzeptierte Kitchener den offensichtlichen Grundsatz, es sei vorteilhaf- 
ter, einen Facharbeiter an der Werkbank zu belassen, anstatt ihn in den Kampf 
zu schicken, wo sein Wissen nicht von Nutzen war. Zwar vertrat Kitchener 
auch weiterhin die Ansicht, Kommandeure wie Sir John French würden aus 
reiner Extravaganz heraus Munition verschwenden, aber mit einem gefühllo- 
sen Nachsatz machte er deutlich, wo seine Prioritäten lagen: »Es geht mir 
nicht um die Männer. Männer kann ich sofort ersetzen. Granaten dagegen 
kann ich nicht so einfach ersetzen.«*! 

Der Druck der Öffentlichkeit, wonach sich alle Männer, die dazu gesund- 
heitlich imstande waren, freiwillig zu melden hätten, war so enorm, dass die 
Mitarbeiter von Rüstungsfirmen spezielle Abzeichen erhielten, damit man 
sie auf der Straße nicht als Feiglinge beschimpfte. Wie nicht anders zu erwar- 
ten war, reagierten die Gewerkschaften negativ darauf, dass ihre Rechte be- 
schnitten wurden und nur mäßig oder gar nicht ausgebildete Arbeiter und 
Arbeiterinnen auf Posten gesetzt wurden, die bis dato männlichen Fachkräf- 
ten vorbehalten waren. Ein plötzlicher Preisanstieg Anfang 1915 verschlim- 
merte die Lage nur und verschärfte den Mangel an fähigen männlichen 
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Fachkraften in Betrieben, die im Auftrag der Regierung tatig waren. Den 
Unruhen folgten größere Streiks. Lloyd Georges Antwort bestand darin, den 
Griff um diese Arbeiter und Arbeitsstätten noch zu intensivieren, aber das 
erforderte eine Entschlossenheit, die anderen Mitgliedern der liberalen 
Regierung schlicht abging. 

Asquith leugnete, dass es überhaupt echte Probleme gab. Am 20. April 
hielt er eine Rede in Newcastle, bei der er behauptete, den Alliierten sei kein 
schwerer Schaden dadurch entstanden, dass »es uns nicht gelungen ist, die 
notwendige Munition herbeizuschaffen. Diese Aussage enthält nicht einen 
Funken Wahrheit... sie zielt vielmehr darauf ab, unsere Truppen zu entmu- 
tigen, unsere Verbündeten zu entmutigen und die Hoffnungen und die Ak- 
tivitäten unserer Feinde zu stimulieren«.* Kitchener hatte dem Premiermi- 
nister versichert, die britische Armee verfüge über so viel Munition, »wie 
seine Truppen bei der nächsten Vorwärtsbewegungen einzusetzen imstande 
sein werden«.43 Die Verwirrung hielt an. 

In diesem Klima widersprüchlicher Meinungen innerhalb des Kabinetts 
legte Lloyd George dem Unterhaus am 29. März spezielle Vorschläge der 
Regierung vor. Er wollte drastisch gegen den Alkoholkonsum von Ange- 
stellten der Munitionsfabriken durchgreifen. Er malte ein grelles Bild von 
den Arbeitern und ungelernten Kräften der Fabriken an Clyde und Tyne, 
wie sie »in Kneipen herumlungern, anstatt ihrer ehrlichen Arbeit nachzuge- 
hen«.“ In Schottland gebe es in der Nähe der Werften eine Straße, in der auf 
einer halben Meile Länge dreißig Pubs gezählt wurden. Ebenfalls in Schott- 
land gebe es eine große Bar, die am Samstagabend 100 Flaschen Whiskey 
bereitstelle in der Erwartung, diese zwischen 21:30 Uhr und Zapfenstreich 
an den Mann gebracht zu haben. An den Dockanlagen käme es zu Rück- 
staus, so Lloyd George, weil die Männer innerhalb weniger Tage genügend 
Geld verdienen würden, um den Rest der Woche trinken zu können. Die 
Schuld an den Zuständen liege bei der willensschwachen Arbeiterklasse und 
dem Dämon Alkohol, erklärte Lloyd George und schlug vor, das Reichsver- 
teidigungsgesetz dafür zu nutzen, alle Kneipen zu schließen, die als abträg- 
lich für die Produktion in den Munitionsfabriken erachtet wurden. Außer- 
dem wollte er Spirituosen und Wein mit einer deftigen Zusatzsteuer belegen. 
Es waren drakonische Maßnahmen, dienten seinen Zwecken aber sehr gut. 
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Der Staat brauchte dringend Geld, und auf diese Weise wurden die Einnah- 
men erhöht. Außerdem musste die Kritik von Staat und Rüstungsindustrie 
fortgelenkt werden. Insofern waren Lloyd Georges Vorschläge gewieft, wie 
so oft. 

Sir Richard Cooper, liberaler Abgeordneter für Walsall, stemmte sich ge- 
gen die Absicht des Schatzkanzlers, anderen die Schuld zuzuschieben. Er 
erklärte: »Dieser Beschluss ist nichts als ein Versuch, der arbeitenden Bevöl- 
kerung dieses Landes die Verantwortung für die Verzögerung aufzuladen, 
zu der es bei der Herstellung von Munition für den Krieg gekommen ist.« 
James O’Grady, Labour-Abgeordneter für Leeds East, zerpflückte Lloyd 
Georges Statistiken. Er verwies darauf, dass die Männer auf den Werften 
während des härtesten Winters seit Jahren nur mit Mühe und Not furchtba- 
re Arbeitsbedingungen überlebt hatten und dass es oftmals an Materialien 
mangele. Er erklärte, dass eine Vielzahl von Bestellungen - darunter auch 
Munition - ins Ausland exportiert worden sei. Wichtiger noch: O’Grady 
legte dar, dass die körperliche Erschöpfung und der Krankenstand so hoch 
seien, weil die Männer mindestens 53 Stunden die Woche arbeiteten. Auch 
wer dauerhaft in der Nachtschicht arbeitete, hatte mindestens 45 Arbeits- 
stunden die Woche zu absolvieren. Viele arbeiteten länger. Er führte das Bei- 
spiel von zwei Stahlarbeitern aus Sheffield an, beide Sekretäre der Gewerk- 
schaft und beide Abstinenzler. Erstmals seit 10 Jahren konnten beide nicht 
zur Arbeit erscheinen, weil sie zu erschöpft waren. Und schließlich äußerte 
er sich zu den Bemerkungen, die Asquith in Newcastle gemacht hatte: »An- 
geblich haben wir ausreichend Munition für den Krieg, aber die Arbeiter 
arbeiten 67 bis 69 Stunden die Woche. «46 

Lloyd Georges zweifelhafte Behauptungen wurden durch einen Bericht, der 
am 3. April 1915 veröffentlicht wurde, weiter widerlegt. Autor des unabhängi- 
gen Reports war Harry J. Wilson, der in Glasgow als Werksinspekteur arbei- 
tete. Er befragte Schiffsbauer, Maschinenbauer und den Polizeichef von 
Govan, um festzustellen, wie groß die durch Alkohol verursachten Probleme 
wirklich seien. Wilson berichtete, seit Kriegsbeginn hätten sich die Trinkge- 
wohnheiten nicht spürbar verändert. Bei einer Werft mit einer Belegschaft 
von 10000 Mann sei es ungewöhnlich, abends mehr als drei Männer vorzu- 
finden, die betrunken seien - 0,003 Prozent stellen kaum eine Epidemie dar. 
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Wilson stellte fest, dass einige Personen, die es mit den Arbeitszeiten nicht so 
genau nahmen, durchgeschleppt wurden, weil ein Mangel an qualifizierten 
Mannern herrsche. Sein Fazit: Schuld an dem Problem sei eine kleine Minder- 
heit von Mannern in wichtigen Werften, und landesweit wurden die Arbeiter 
sich dagegen verwehren, nun deswegen kollektiv bestraft zu werden.?7 

Doch Lloyd George setzte sich durch. Erfolgreich lenkte er die Aufmerk- 
samkeit weg von der Regierung und hin auf die gewöhnliche Arbeiterschaft. 
Dabei genoss er die Rückendeckung von König Georg V, der schrieb, »wenn 
es als ratsam erachtet wird«, würde er persönlich ebenfalls dem Alkohol ent- 
sagen und ihn aus dem königlichen Haushalt verbannen, »damit keinerlei 
Unterschied gemacht wird ... zwischen den Reichen und den Armen.«“ Da- 
mit war alles klar: Alkohol und Faulheit waren schuld, und der König höchst- 
persönlich würde ebenfalls darauf verzichten (zumindest für den ersten 
Part), um sein Teil zu den Kriegsanstrengungen beizutragen. Asquith, der 
gerne mal einen hob, konnte sich zu einem derart großzügigen Angebot 
nicht durchringen. 

Nachdem die Briten am 9. Mai bei der Schlacht um die Loretto-Höhe schei- 
terten,?9 begann die von Northcliffe dominierte Presse, allen voran die Times 
und die Daily Mail, sehr persönliche Angriffe gegen Lord Kitchener zu fahren. 
Die Schlacht um die Loretto-Höhe endete aus britischer Sicht in einer reinen 
Katastrophe. Es gab keinerlei Landgewinn zu verzeichnen, und es wurden kei- 
ne taktischen Vorteile errungen, aber binnen eines einzigen Tages, dem 9. Mai 
1915, hatten die Briten 11000 Opfer zu verzeichnen. 3 Tage dauerte es, bis die 
Feldambulanzen sämtliche Verwundeten abtransportiert hatten.°° Die deut- 
schen Verluste wurden mit weniger als 1000 Mann beziffert. 

Ein furchtbarer Fehlschlag, und die Schuld dafür wurde Kitchener zuge- 
wiesen. Ihm sei es nicht gelungen, Sprenggranaten heranzuschaffen. Vor dem 
Angriff hatte Sir John French als Oberkommandeur der britischen Truppen 
in Frankreich dem Kriegsministerium versichert, er verfüge über ausreichend 
Munition.5! Noch am 2. Mai hatte French Kitchener geschrieben: »Mit der 
Munition wird es keine Probleme geben.«% Nach dem Desaster lenkte Sir 
John French von seiner eigenen schlechten Fuhrungsarbeit ab und sagte dem 
Korrespondenten der Times, den er in Erwartung »einer der größten Schlach- 
ten, die die Welt je erlebt hat« persönlich eingeladen hatte, die Kämpfe 
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mitzuverfolgen, man habe verloren, weil es zu wenig Granaten gab.°* Das war 
nicht nur illoyal, es war eine Lüge. Dem Angriff auf die Loretto-Höhe war ein 
intensives und langes Trommelfeuer der Artillerie vorausgegangen, das die 
anwesenden Beobachter »die vollständige Zerstörung der feindlichen Linien« 
erwarten ließ.” Es blieb bei der Erwartung. 

Die Geheime Elite hieß die Angriffe auf Kitchener gut. Seine Haltung in der 
Munitionsfrage, seine Unfähigkeit, im Team zu arbeiten, und das Getuschel 
der unter ihm dienenden Kommandeure wie General Sir Henry Wilson, die 
das Vertrauen der Geheimen Elite genossen - all das untergrub seine Position. 
Der Herausgeber der Times, Geoffrey Dawson, machte gemeinsame Sache mit 
dem unangefochtenen Anführer der Geheimen Elite, Lord Milner,5° der dar- 
über hinaus fest entschlossen war, die liberale Regierung um Premierminister 
Asquith zu stürzen. Die herbeigeschriebene »Granatenkrise« stellte ein weite- 
res Problem für die Regierung dar, die mit Gallipoli, Aufruhr in den Straßen 
und der Versenkung der Lusitania ohnehin alle Hände voll zu tun hatte. 
Seinem engen Freund Sir Harry Birchenough,5’ der ebenfalls zum inneren 
Kreis der Geheimen Elite gehörte, sagte Milner: »Die Stunde der Abrechnung 
ist gekommen.«>® 

Doch es galt noch eine enorme Hürde zu nehmen. Das Reichsverteidi- 
gungsgesetz besagte, alle Nachrichten von der Front müssten zunächst vom 
Zensor freigegeben werden. Am 11. Mai schrieb der Kriegsberichterstatter 
der Times, Charles Repington, privat an Geoffrey Dawson. Ungewöhnlicher 
Inhalt des Schreibens war die Ankündigung, dass Dawsons Bericht mit dem 
Stempel des Zensors eintreffen werde, obwohl der Zensor den Bericht gar 
nicht zu sehen bekommen werde.5 Anders gesagt: Jemand Anonymes würde 
die offizielle Zustimmung der Zensurbehörde fälschen, damit die Times die 
Lüge von Sir John French abdrucken konnte. Ein strafbares Verbrechen, das 
verkauft wurde als die Pflicht, die »Wahrheit« aufzudecken, und das so ganz 
nebenbei die Position von Kitchener und Asquith schwächte. 

Am 14. Mai 1915 hieß es in der Times in großen Lettern: »Bedarf an Gra- 
naten und Mangel an Sprenggranaten.« Mithilfe seiner Daily Mail hielt Nor- 
thcliffe den Druck auf Kitchener hoch. Die Daily Mail schrieb, was für eine 
Narretei es sei, gegen die massiven deutschen Schützengräben und Stachel- 
drahtlabyrinthe mit Schrapnellgranaten vorzugehen. Das habe dieselbe 
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Wirkung, als schieße man mit einer Erbsenpistole.°° Am 21. Mai schließlich 
ließ Northcliffe sämtliche Zurückhaltung fahren und schrieb höchstpersön- 
lich den Leitkommentar der Daily Mail unter der Überschrift »Kitcheners 
fataler Schnitzer«. Die Samthandschuhe legte er ab: »Lord Kitchener hat die 
Armee in Frankreich ausgehungert, was Sprenggranaten angeht. Es ist ein zu- 
gegebener Fakt, dass Lord Kitchener ... darauf bestand, Schrapnell zu schi- 
cken - eine im Grabenkrieg nutzlose Waffe. Wiederholt wurde er gewarnt, 
dass eine ausgesprochen explosive Bombe als Granate benötigt werde, die 
sich ihren Weg durch die deutschen Gräben und Drahtverhaue sprengt, um 
es unseren tapferen Männern zu ermöglichen, sicher vorzurücken.«®1 

Diese »vollkommen monströse« Attacke gegen Kitchener »brachte die 
Männer an der Front zur Raserei«. Generalmajor Sir Henry Rawlinson übte 
heftige Kritik an der »teuflischen Verschwörung«, das Augenmerk auf Spreng- 
granaten zu lenken. Er erklärte: »Die wahre Ursache unseres Scheiterns liegt 
in fehlerhafter Taktik begründet, außerdem haben wir die Stärke und die 
Widerstandsfähigkeit des Gegners falsch eingeschätzt. Sich nunmehr hinzu- 
stellen und zu behaupten, dass die Opfer in einem Fehlen von Sprenggrana- 
ten für die 18-Pfünder begründet sind, wäre eine Verdrehung der Fakten.«® 
Auch die Soldaten in den Schützengräben waren angewidert davon, dass die 
Presse nun, zu einem Zeitpunkt, an dem alle hätten an einem Strang ziehen 
sollen, Angriffe fuhr. 

Northcliffes Tiraden ließen keineswegs die Öffentliche Stimmung gegen 
Kitchener überkochen, sondern lösten ganz im Gegenteil einen Sturzbach 
von Hassbekundungen gegen ihn selbst und seine Zeitungen aus. »Es scho- 
ckierte die Öffentlichkeit, erschütterte Whitehall und ließ Northcliffes Kriti- 
ker in Wutanfälle ausbrechen.«® Die Reaktion ließ nicht lange auf sich war- 
ten. Die Clubs der Streitkräfte in Pall Mall verbannten die Times und die 
Daily Mail aus ihren Räumen. Abonnements wurden gekündigt, die Anzei- 
gen gingen zurück. In der Londoner Börse, auf Handelsplätzen in Liverpool, 
London und Cardiff wurden Ausgaben der Daily Mail und der Times ver- 
brannt. Die Westminster Gazette lobte »den männlichen und ehrwürdigen 
Impuls« der Aktienhändler, die sich für Kitchener stark machten und North- 
cliffe ausbuhten, aber diesen angeblich spontanen Unmutsbekundungen 
haftete doch ein Beigeschmack von Vergeltung an.®* 
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3 Jahre zuvor namlich hatte Charles Duguid von der Daily Mail wegen 
der hohen Transaktionskosten im Aktienhandel an der London Stock 
Exchange beschlossen, ein eigenes Aktienhandelsangebot der Daily Mail zu 
starten, natürlich mit Rückendeckung von Northcliffe. So enorm war die 
Nachfrage, dass Duguid ein kleines Büro einrichten musste, das sich mit den 
Verwaltungsaufgaben befasste, die durch den Betrieb der Do-it-yourself- 
Aktienbörse anfielen. Am 31. Juli 1914 blieb die London Stock Exchange für 
den Handel geschlossen, aber die Daily Mail Exchange verkündete in 
halbseitigen Anzeigen in der Financial Times und der Financial News, man 
habe geöffnet.65 

Dass die Aktienhandler Northcliffes Zeitungen verbrannten, hatte nichts 
mit Patriotismus zu tun, es ging ihnen um gehässige Rache. Doch das änder- 
te nichts daran, dass sie die öffentliche Meinung Wiedergaben. Kitchener war 
unberührbar, eine nationale Legende, von den Massen noch immer verehrt. 
Am Morgen des Angriffs auf Kitchener lag die verkaufte Auflage der 
Daily Mail bei 1386 000 Exemplare, über Nacht brach sie auf 238 000 Exem- 
plare ein.66 Das war nicht die Wirkung, die Northcliffe hatte erzielen wollen, 
aber er hörte nicht auf und ruderte nicht zurück. 

Indem sie Northcliffes Behauptungen zurückwies, tat die Öffentlichkeit 
zugleich etwas noch Bedeutsameres: Sie weigerte sich, den Mangel an Gra- 
naten als »Krise« aufzufassen, auch wenn die Versorgung mit Rüstungsgü- 
tern weiterhin hohe Priorität hatte. Offizielle Historiker übernahmen später 
Northcliffes Argumente, die These, es habe eine Krise gegeben, setzte sich 
entsprechend durch. Der Fall hatte allerdings bedeutende Konsequenzen: 
Herbert Asquith konnte die Regierung, die 1910 ohne Erfahrung, wie man 
einen Staat durch einen Krieg führt, gewählt worden war, nicht mehr Zu- 
sammenhalten. Die Liberalen fürchteten, bei Neuwahlen von den Konser- 
vativen aus dem Amt gefegt zu werden, also gab Asquith dem massiven au- 
ßerparlamentarischen Drängen nach und stimmte einer rasch vereinbarten, 
dramatischen Koalition zu.” Auch die Geheime Elite hatte Lektionen aus 
diesen Ereignissen gezogen: Sie durfte die Zustimmung der öffentlichen 
Meinung nicht als gegeben hinnehmen, die Öffentlichkeit musste vielmehr 
sorgfältig manipuliert werden, wollte man größere Umwälzungen vorneh- 
men. Aber der Geheimbund konnte auch einen großen Erfolg verzeichnen: 
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Er hatte dem weiterhin beliebten Lord Kitchener die Kontrolle über die 
Munitionsbeschaffung wegnehmen konnen. 

Die Koalitionsregierung von 1915 erschuf ein eigenes Munitionsministe- 
rium, und angeführt wurde es von ihrem würdigen Agenten - David Lloyd 
George. Wenn man zuvor Schatzkanzler gewesen war, mag das in der Karriere- 
entwicklung wie Stagnieren erscheinen, aber das tauscht. In vielerlei Hinsicht 
war dies der wichtigste Posten, den Lloyd George hatte einnehmen konnen. 
Die Geheime Elite strebte danach, die vollstandige Kontrolle uber die gesamte 
Kriegsproduktion an sich zu reißen, um unter dem Deckmantel, die Kriegs- 
anstrengungen voranzutreiben, die Gewinne zu maximieren. Lloyd George 
hatte seinen Wert unter Beweis gestellt.6® Er war ein ehemaliger Pazifist, der 
sich für Rüstungskontrollen stark gemacht hatte, und ein beliebter walisischer 
Parlamentarier. Er war der Einzige, der im August 1914 mit einiger Aussicht 
auf Erfolg den Widerstand gegen den Krieg hätte anführen können, doch 
stattdessen verkaufte er sich an das Kapital. 

Seine Verbindungen reichten über die politische Welt hinaus, und dank sei- 
ner Kontakte zu Geschäftsmännern und Finanziers in Großbritannien und 
Amerika verfugte er über mehr Macht und Ansehen als selbst der Premiermi- 
nister. Lloyd George hatte enge Beziehungen zu Personen aufgebaut, die ei- 
gentlich seine politischen Feinde hätten sein müssen. Regelmäßig beriet er 
sich mit Arthur Balfour, dem ehemaligen Parteivorsitzenden der Konservati- 
ven und Premierminister, und genoss dadurch das Vertrauen von Andrew 
Bonar Law, der 1915 die Opposition anführte. Für Alfred Milner, aus dessen 
Sicht eine Wehrpflicht der einzig logische nächste Schritt war, war Lloyd 
George der beste Mann in der Regierung.®? Milner wusste sehr gut, wie er den 
Waliser manipulieren konnte, und schrieb: »Bei richtigem Umgang wird er 
sich [für die Wehrpflicht] starkmachen, und er ist der einzige Mann, der es 
schaffen könnte, sofern man ihn dazu verleiten kann, es zu versuchen.«” 

König Georg V. unterschrieb das Gesetz Ministry of Munitions Act am 
9. Juni 1915. Es folgte eine Kabinettsanweisung, die dem Kriegsministerium 
die wesentlichen Aufgaben bei der Ausschreibung, dem Einkauf und der In- 
spektion von Munition wegnahm und sie einem eigenständigen Amt über- 
trug, das von dem Mann geführt wurde, der den Posten am dringendsten 
hatte haben wollen - David Lloyd George. Der Defence of the Realm Act of 
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1915 (Nr. 2 vom Marz 1915) ermöglichte es seiner Behörde, jede Fabrik und 
jede Belegschaft zu übernehmen und in den Dienst der Waffen- und Muniti- 
onsproduktion zu stellen. Lloyd George wollte als der Mann in die Geschich- 
te eingehen, der das Land aus der »Munitionskrise« führte, entsprechend 
wichtig verkaufte der Egozentriker seine Aufgabe: »Eine Wildnis voller Risi- 
ken und keinerlei Oase in Sicht.«7! Tatsächlich genoss er die volle Unterstüt- 
zung der Mächte, die diesseits und jenseits des Atlantiks hinter den Kulissen 
wirkten. Um seine politische Karriere voranzutreiben, verkaufte der einst 
von Prinzipien geleitete Waliser seine Seele und zeigte, dass ihm sämtliche 
moralischen Qualitäten abgingen.” Lloyd George befand sich auf dem auf- 
steigenden Ast, und durch ihn verstärkte die Geheime Elite ihre Kontrolle 
über Ausstoß und Produktion. Der frühere Pazifist war begierig darauf, dem 
Geheimbund die Möglichkeit zum Einfahren gewaltiger Gewinne zu geben. 
Dafür sollten sie ihm Granaten liefern.” 

Mit seinem Wechsel vom Finanzministerium in das neu geschaffene Muni- 
tionsministerium betrat Lloyd George eine neue Welt - eine Welt, in der es 
ihm freistand, unbegrenzt Geld auszugeben für Dinge, die im Zusammen- 
hang mit dem Krieg benötigt wurden. Es gab keine Zielvorgaben, keine Ober- 
grenzen. In der Öffentlichkeit bedeuteten mehr Granaten eine höhere 
Gewissheit, den Krieg zu gewinnen. Wer Kritik an dieser Denkweise äußerte, 
lief Gefahr, als Verräter gebrandmarkt zu werden. Angeblich hat Lloyd Geor- 
ge den Bedarf an Granaten nach folgender Regel ermittelt: »Man nehme 
Kitcheners Maximum zum Quadrat, verdoppele dies und verdoppele es dann, 
damit es Glück bringt, ein weiteres Mal.«”* Was er tat, übertraf selbst die aller- 
wildesten Träume der Rustungskonzerne. Erneut positionierte er sich als 
Freund des Big Business und der industrielien-finanziellen Elite, bei der er 
sich bereits 1906 im Handelsministerium lieb Kind gemacht hatte.” 

Lloyd George versammelte Manner aus der Wirtschaft und der Industrie 
um sich, darunter den Ruskin-Anhanger Sir Hubert Llewellyn Smith, der 
Alfred Milner noch von der Uni Oxford kannte. Smith’ zeichnete ver- 
antwortlich für das System der Versicherungen gegen Kriegsrisiken, das 
zum Schutz der Schiffseigner gedacht war. 1915 war er entscheidend daran 
beteiligt, dem Kriegsministerium die Verantwortung für die Munitions- 
beschaffung wegzunehmen. Später verfeinerte er Lloyd Georges Personal- 
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politik für die Kriegszeit so, dass sie Milners Zustimmung fand. Sir Percy 
Giraud, Geschäftsführer der Fabrik Elswick, die zum Rüstungsriesen Arm- 
strong-Whitworth gehörte, wurde Generaldirektor der Munitionsversor- 
gung, ihm folgte Sir Frederick Black, Direktor der Flottenauftrage. Es war 
eben jener Black, dem gegenüber George Macaulay Booth die Empfehlung 
ausgesprochen hatte, J. P. Morgan zum einzigen Einkäufer Großbritanniens 
auf dem US-Markt zu machen.” Das ganze Namenswirrwarr mag zunächst 
überwältigend sein, aber es zeigt das Beziehungsgeflecht, das Lloyd Georges 
Munitionsbehörde durchzog und an dem einflussreiche Geschäftsleute, 
amerikanische Bankiers, ranghohe Staatsdiener und Agenten der Geheimen 
Elite beteiligt waren. 

Lloyd George zum neuen Munitionsminister zu machen, sei eine Entschei- 
dung, die »das Land zufriedenstellen werde«,” jubelten seine Anhänger in 
der britischen Presse, allen voran die Northcliffe-Publikationen. Der Eigner 
der Times schickte ihm eine persönliche Note, in der es hieß, Lloyd George 
habe »die größte Verantwortung übernommen, die einem Briten seit 
100 J ahren zugekommen ist«.79 

Die allgemeine Einschätzung lautete: »Kriegsministerium böse, Munitions- 
ministerium gut.« Die Legende jedoch, wonach Lloyd George 1915 und An- 
fang 1916 das Land rettete, ist lachhaft,8° auch wenn die nackten Zahlen diese 
Behauptung zu stützen scheinen: Lloyd George trat sein Amt Pfingstmontag, 
den 24. Mai 1915, an. Bis Jahresende wurden 16460501 Granaten ausgelie- 
fert, die absolute Mehrheit davon zum Jahresende hin. Tatsächlich waren 
13 746433 dieser Granaten bereits vor seinem Amtsantritt in Auftrag gegeben 
worden und hatten insofern nichts mit dem »raschen Zu-Hilfe-Eilen« zu tun, 
als das es das Lloyd-George-Lager hinstellen wollte.8! Tatsächlich waren diese 
beeindruckenden Zahlen die Folge der stetigen Umstellung und Ausweitung 
der Kriegsindustrie, die seit August 1914 stattfand8* - eine Expansion, die in 
erster Linie von Lord Kitchener in Gang gebracht worden war. 

Dass Lloyd George ein paar fähige Organisationstalente installierte, steht 
außer Frage. Sir Eric Geddes stand hier für den Ansatz »richtiger Mann am 
richtigen Ort«. Er wurde stellvertretender Direktor für Munitionsversor- 
gung und als solcher zuständig für Gewehre, Maschinengewehre, Feldhau- 
bitzen, Lastkraftwagen, Feldküchen und zahllose andere Dinge. Als Leiter 
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der Granatenabteilung verdiente er sich die ewige Dankbarkeit der Soldaten, 
indem er rechtzeitig zum Beginn der Somme-Offensive die Produktion 
hochfahren konnte. Die zusätzlichen Vorräte für die schwere Artillerie er- 
laubten es den Generälen, ihre Politik der unglaublichen Verschwendung 
fortzusetzen. Und ironischerweise war es Lloyd Georges radikales Voran- 
treiben der Dinge, das es ihnen erlaubte, an ihrer orthodoxen Militärstra- 
tegie festzuhalten.®* An der Somme wurden über einen Zeitraum von 6 Ta 
gen nahezu 2 Millionen Granaten auf die deutschen Stellungen abgefeuert, 
bevor die unselige Infanterieattacke folgte Nimmt man allein den ver- 
schwenderischen Einsatz von Munition zum Maßstab, könnte man meinen, 
die Briten hätten an der Somme einen glänzenden Sieg erzielt - tatsächlich 
handelte es sich um ein schreckliches Gemetzel und ein sinnloses Opfern 
verstümmelter Armeen. 

Lloyd George setzte den Wunsch der Geheimen Elite um, Politiker und 
traditionelle Bürokraten durch Geschäftsleute zu ersetzen, die, wie er es for- 
mulierte, »an jeder Stelle das industrielle Leben des Landes und des Empire 
berührt hatten«.85 Die Vorbehalte des Kriegsministeriums wurden über Bord 
geworfen, an ihrer Stelle machten sich Manager und Innovatoren breit. Das 
Munitionsministerium führte eine landesweite Erhebung der Ressourcen im 
Maschinenbaubereich durch. Das Land wurde in Bereiche aufgeteilt, in de- 
nen örtliche Verwaltungsgremien auf dieser Ebene Aufträge vergaben. Es 
schien, als würde Lloyd George die Munitionsindustrie verstaatlichen, tat- 
sächlich tat er nichts dergleichen. Unter betrachtlichem Getöse wurde eine 
Reihe staatlicher Werke gegründet, aber die meisten örtlichen Gremien ent- 
schieden sich für Verträge mit den großen Rüstungsunternehmen.®° Dank 
diesem cleveren Schachzug blieb das Verhältnis zwischen Ministerium und 
Rustungskonzernen auf beiden Seiten freundschaftlich und produktiv. In 
vielen Fällen wurden die nationalen Werke in bestehende Unternehmen 
integriert oder an sie angegliedert. Die Preise blieben exzessiv hoch. 

Das Kontrollbedürfnis der Geheimen Elite reichte weit und deutlich über 
den Bereich der Munition hinaus. Die mächtigen Gewerkschaften mussten 
auf Kurs gebracht werden. Lloyd George begann eine Kampagne, die das Land 
davon überzeugen sollte, dass die Arbeit in den Rüstungsfabriken an Bedeu- 
tung nur noch vom Fronteinsatz der Streitkräfte des Empire übertroffen 
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wurde. Widerspruch ließ er nicht gelten, und einschüchtern ließ er sich auch 
nicht, als er zu seinem Kreuzzug aufbrach, die Arbeitskämpfe zu beenden - 
wie stets der Unterstützung durch Northcliffes Zeitungen gewiss. Natürlich 
unterstützte die Times die Forderung Lloyd Georges, gewerkschaftliche 
Praktiken aufzuweichen und der Beschäftigung von Frauen in Munitionswer- 
ken den Weg zu ebnen.?” Wiederholt drohte Lloyd George, die ihm vom 
Reichsverteidigungsgesetz eingeräumten Befugnisse anzuwenden - es war ein 
Vorgeschmack auf den Kurs, den er einschlagen wollte. Am 10. Juni fand im 
neuen Ministerium eine nicht Öffentliche Konferenz statt, an der 75 Vertreter 
von 22 großen Gewerkschaften teilnahmen. Am 16. Juni folgte eine zweite 
Konferenz im Handelsministerium, dieses Mal mit 40 Gewerkschaftsvertre- 
tern. Lloyd George hatte den Mut, es zu einer persönlichen Angelegenheit zu 
machen, sich den Arbeitern und ihren Vertretern zu stellen und ihnen »die 
Wahrheit zu sagen«, wie er es nannte.3® Die Wahrheit und David Lloyd George 
waren sich schon lange nicht mehr über den Weg gelaufen, aber seine Rheto- 
rik sprach die Massen an und begeisterte die Arbeitgeber. 

Er reiste nach Cardiff, um eine nationale Munitionsfabrik im Süden von 
Wales ins Leben zu rufen. Lloyd George ließ keine Gelegenheit aus, über die 
Notwendigkeit von Zwängen zu sprechen, aber er drängte sein Publikum 
auch: »Hisst die Flagge über eurer Werkstatt, macht Gebrauch von jeder 
Drehbank, die euch zur Verfügung steht.«89 In Bristol wurde das Publikum 
ermahnt: »Lasst die Männer in den Schützengräben die Schmieden Großbri- 
tanniens hören, den Hammer auf dem Amboss .. ,«9° Eine Arbeiterdelegation 
von den am Clyde gelegenen Werften Wm. Beardmore & Co. und Dalmuir 
war nach Frankreich entsandt worden, um die Truppen an der Front zu be- 
suchen. Nach ihrer Rückkehr drängten die Abgesandten: »Mehr Granaten, 
mehr Sprenggranaten.«9! Es besteht kein Zweifel: David Lloyd George war 
landesweit der einzige Politiker, dem es gelingen konnte, die umfassendsten 
Restriktionen der persönlichen Freiheit seit Oliver Cromwell durchzudrü- 
cken, ohne dass es dabei zu einer Revolte kam. Sein Wert für die Geheime 
Elite war nicht zu beziffern. 

Mit dem Gesetz Munitions of War Act vom 2. Juli wurde der britische Ar- 
beiter mit beispiellosen Auflagen konfrontiert. Das Gesetz mochte einen un- 
auffalligen Titel tragen, beschnitt die Rechte der arbeitenden Manner und 
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Frauen aber drakonisch. Bei Streit um Löhne, Arbeitszeiten und Arbeitsbe- 
dingungen wurden nun zwingend Schiedsgerichte einberufen. Fabriken 
konnten zu »kontrollierten Einrichtungen« erklärt werden, deren Gewinne 
durch eine Munitionsabgabe oder eine Steuer geschmälert wurden. Für 
Gehaltserhöhungen wurde die Zustimmung von Lloyd Georges Ministerium 
benötigt. Apologeten bezeichneten den Schritt als Beleg für eine gerechte He- 
rangehensweise,’? aber dass Gewinne fortan bei 20 Prozent über dem Durch- 
schnitt der vergangenen zwei Friedensjahre gedeckelt wurden, ging am ei- 
gentlichen Punkt vorbei, denn bereits vor Kriegsausbruch waren die Gewinne 
exorbitant gewesen. Inzwischen erreichten die Aufträge ein so enormes Volu- 
men, dass auch weiterhin massive Zugewinne möglich waren. Auf den ersten 
Blick immerhin schien das neue Gesetz Kapitalisten wie Arbeitern Opfer in 
gleicher Höhe abzuverlangen, und das war die Botschaft, die Lloyd George 
vermitteln wollte.?3 

Streiks waren verboten, Aussperrungen ebenso. Ohne ausdrückliche Ge- 
nehmigung konnten Arbeitnehmer nicht mehr innerhalb des Landes um- 
ziehen. Wer dies dennoch wünschte, benötigte eine schriftliche Bestätigung 
seiner Gemeinde. Der Minister selbst konnte Freiwillige für die Munitions- 
produktion abkommandieren, er konnte anordnen, dass aus Bereichen, in 
denen keine Munition hergestellt wurde, Arbeitskräfte abgezogen wurden, 
und er konnte die Abzeichen ausgeben oder einziehen, anhand derer Män- 
ner identifiziert wurden, die für die Produktion vorgesehen waren, weshalb 
sie sich nicht freiwillig melden konnten. Arbeiter waren gezwungen, be- 
stimmte Jobs zu akzeptieren und Überstunden zu machen, bezahlte oder 
auch unbezahlte. Wer in der Munitionsbranche arbeitete, war zwar formal 
weiterhin Zivilist, seine persönlichen Rechte unterlagen jedoch quasi- 
militärischen Beschränkungen. 

Gegen Ende 1915 eskalierte ein Mietboykott in Glasgow zu einem allge- 
meinen Protest gegen gierige Vermieter, die die Wohnungsknappheit dazu 
nutzten, die Mieten in ausgesprochen schlechten Wohnungen zu erhöhen, 
während die Hauptverdiener der dort lebenden Familien an der Westfront 
kämpften - und starben. Die Armen litten, und dass die Vermieter und 
deren Handlanger nun diese Situation herzlos ausschlachteten, um Kriegsge- 
winne einzustreichen, und dass sie zu diesem Zweck auch nicht davor 
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zuruckschreckten, Mieter reihenweise vor die Tür zu setzen, ließen sich die 
Menschen nicht mehr gefallen. Linke Gruppen in und um Glasgow und am 
Ufer des Clyde, darunter auch die Labour-Partei und Gewerkschaften, unter- 
stützten die Proteste, an denen größtenteils Frauen beteiligt waren. Die 
Proteste wirkten sich auf die großen Rüstungsbetriebe aus, auf die Maschi- 
nenbauer und die Werften entlang des Clyde. Der Widerstand der Frauen 
drohte, die Produktion nachhaltig zu stören, sodass sich die Regierung 
gezwungen sah, per Gesetz eine Mietpreisbremse zu beschließen.% Nicht der 
Wunsch nach sozialer Gerechtigkeit war es, der diese ehemals liberale Regie- 
rung antrieb, sondern das Anliegen, alles aus der Welt zu schaffen, was die 
Kriegsproduktion zu gefährden drohte. 

In der gesamten Maschinenbaubranche gab es ernste Probleme dadurch, 
dass Arbeitern Aufgaben zugewiesen werden konnten, für die sie eigentlich 
unterqualifiziert waren, und dass diese Jobs mithin an Wertigkeit verloren. 
Aber der Munitionsminister ließ sich davon nicht beirren und trieb seine Plä- 
ne voran, 80 000 neue Arbeiter in »dem Staat gehörenden, vom Staat gegrün- 
deten, vom Staat kontrollierten und vom Staat ausgerüsteten Fabriken« unter 
Vertrag zu nehmen, und zwar »ohne Profite für jedwede Kapitalisten«.9 Das 
war zwar hanebüchener Unsinn, aber es klang gut. In der öffentlichen Wahr- 
nehmung überstrahlte Lloyd George alle, sogar Kitchener. Sein Ansehen in- 
nerhalb der Geheimen Elite wuchs und wuchs - und katapultierte ihn aus 
den Amtsräumen in Whitehall Gardens in die Downing Street. 

David Lloyd George besaß einen ganz speziellen Freund in der Rüstungs- 
branche, allerdings bestritt er das offiziell.?” Der Waliser baute sich im Verlauf 
seiner Karriere eine halbseidene Welt auf und wandte sich von allen Prinzi- 
pien ab, die ihm einst lieb und teuer gewesen waren. In dieser Welt gab es 
keine Beziehung, die seltsamer war als die zu Basil Zaharoff, einem interna- 
tionalen Waffenhandler. Churchill, Sir Edward Grey, Asquith und Lloyd 
George - nicht einer von ihnen erwähnt Zaharoff namentlich in seinen Bio- 
grafien, aber wir dürfen nicht vergessen, dass stets der Zensor einschritt und 
dafür sorgte, dass Einzelheiten, die der Staat nicht publik gemacht sehen 
wollte, vor der Veröffentlichung der Werke gnadenlos gestrichen wurden. 
Zaharoff agierte im Schatten von Whitehall und betrieb seine Geschäfte und 
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Gaunereien vor allem durch das Büro von Lloyd George, egal, ob dieser nun 
gerade Munitionsminister oder Premier war. 

Wer war diese zwielichtige Figur, um die die offizielle Geschichtsschrei- 
bung nach Kriegsende einen weiten Bogen machte? 

Basil Zaharoff wurde 1849 im anatolischen Mugla in eine Mittelklasse- 
familie geboren und starb am 27. November 1936 umgeben von allem 
nur erdenklichen Luxus im Hotel de Paris in Monte Carlo. Seine Familie 
waren Griechen, die im türkischen Vorderasien lebten, bis die Verfolgung 
griechisch-orthodoxer Christen völkermordartige Ausmaße anzunehmen 
drohte. Die Familie floh nach Odessa in Russland, blieb dort aber nicht lan- 
ge und kehrte, nachdem sich die politische Lage im Osmanischen Reich 
wieder beruhigt hatte, ins griechische Viertel von Konstantinopel zurück.” 
Zaharoff ließ alles an Unterlagen und Tagebüchern vernichten, was mit sei- 
nem Leben zu tun hatte. Sein Biograf Robert Neumann verzweifelte schier 
daran, dass es keine historischen Belege gab: 

»Man fragt nach seiner Geburtsurkunde. Leider hat ein Feuer alle Unterlagen 
der Kirche vernichtet. Man fragt im Archiv des Wiener Kriegsministeriums 
nach einem Dokument, das mit ihm zu tun hat. Der Ordner ist da, aber das 
Dokument fehlt ... Man holt die Genehmigung ein, die Unterlagen in einem 
Rechtsfall zu inspizieren ... aber leider kann niemand im Büro sie finden.«°° 

So erfolgreich wurde Zaharoff aus der Mainstream-Geschichtsschreibung 
herausretuschiert, dass er in den Kriegsmemoiren von David Lloyd George 
komplett fehlt und ihn praktisch alle Lloyd-George-Biografen ignorieren.!00 
Das Öffentlich zugängliche Archiv der Times gibt für den Zeitraum zwischen 
dem 11. Mai 1914 (da spendete er 20000 Pfund für das französische Sportna- 
tionalkomitee) und dem 6. Juli 1918 (als er bei einem Benefizkonzert für Bel- 
gien 10 Guineen gab) exakt null Treffer aus.!°! Das verrät uns Zaharoffs Fahig- 
keit, während des Kriegs völlig anonym zu bleiben, wiewohl er während 
dieser Jahre tief verwickelt war in Munitionsgeschäfte und die internationale 
Politik. Und was vielleicht noch wichtiger ist - er war ein Rothschild-Mann. 

In der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg lebte Zaharoff in Paris, wo er für 
Vickers im Aufsichtsrat der Societe Francaise des Torpilles Whitehead saß. 
Als Albert Vickers sich im Frühjahr 1913 aus dem Aufsichtsrat des französi- 
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sehen Unternehmens Le Nickel zurückzog, folgte ihm Zaharoff nach, der 
»wegen seines großen Fachwissens und der umfassenden Verbindungen zur 
Industrie« als besonders geeignet erachtet wurde.!%2 Le Nickel war ursprüng- 
lich ein australisches Unternehmen, das auf der französischen Pazifikinsel 
Neukaledonien aktiv war. Dann stiegen die Rothschilds ein, die den Großteil 
der europäischen Nickelraffinerien übernommen hatten. Als in Kanada 
größere Nickelvorkommen entdeckt wurden, waren sie gezwungen, eine 
Absprache mit der American-Canadian International Nickel Company zu 
treffen.!°3 Nickel ist ein zentraler Bestandteil der Stahlherstellung und als 
solcher von unschätzbarer Bedeutung. Das von den Rothschilds unterstützte 
Unternehmen betrieb in Großbritannien zwei Nickelwerke, und dank einer 
Kartellabsprache zwischen Le Nickel und den britischen Nickel-Stahl- 
Herstellern hielten sie die Preise künstlich hoch.!%* Kurzum: 1914 saß also 
Basil Zaharoff, ein Ziehsohn Frankreichs, im Aufsichtsrat von Vickers und 
Le Nickel, beide von den Rothschilds finanziert und beeinflusst. 

Wie groß der Graben zwischen Gut und Böse war, zeigen sinnbildlich zwei 
Ereignisse, die am 31. Juli 1914 in Paris stattfanden. Der uralte Groll des 
Kriegstreibers machte alle Hoffnung auf einen Frieden zunichte, indem er den 
Friedensstifter umbrachte. Und der böse Einkäufer erhielt eine Öffentliche 
Plattform und wurde vom französischen Präsidenten zum Kommandanten 
der Ehrenlegion ernannt. 5 Um 21:20 Uhr an jenem Tag saß der charismati- 
sche Sozialist Jean Jaures im Pariser Stadtviertel Montmartre im Cafe Crois- 
sant und sprach mit den Herausgebern seiner Zeitschrift L’Humanite über die 
schwierige Lage in Europa, als er aus allernachster Nähe zweimal in den Hin- 
terkopf geschossen wurde. Den Geschichtsbüchern zufolge wurde der Politi- 
ker von dem rechtsgerichteten 29-jährigen Studenten Raul Villain getötet, 
aber es gab niemals emstgemeinte Anstrengungen, der Frage nachzugehen, 
»ob die Hand des Attentäters durch eine andere Antriebskraft geführt 
wurde«.106 Villain wurde später vom Anklagepunkt des Mords freigesprochen. 

Nur wenige Tage zuvor hatte J aures in Lyon-Vaise auf einem Podium gestan- 
den und seine sozialistischen Genossen in Frankreich, Großbritannien, 
Deutschland, Russland und Italien aufgefordert, sich zusammenzuschließen 
und sich »gemeinsam von dem Albtraum abzuwenden«, vor dem Europa 
stand. J aures wetterte gegen den Krieg sowie gegen diejenigen, die nach Krieg 
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strebten, und seine Botschaft hatte viel Gewicht. 07 Am 29. J uli hielt sich J aures- 
gemeinsam mit James Keir Hardie, dem Vorsitzenden der schottischen Sozia- 

listen, in Brüssel auf und dankte den deutschen Sozialdemokraten dafür, dass 
sie so großartige Demonstrationen für den Frieden organisiert hatten. Voll 
leidenschaftlicher Eloquenz drängte er Arbeiter in ganz Europa, die Zivilisati- 

on vor einem desaströsen Krieg zu bewahren.!°8 Nach einem Krisentreffen mit 
Rosa Luxemburg kehrte er nach Paris zurück, und als er ermordet wurde, 
steckte er gerade mitten in einer Diskussion zu der Frage, wie sich der Krieg 
noch abwenden lassen könnte. 

Schock und Bestürzung machte sich auf den Straßen von Montmartre breit. 
Die Pariser Polizei reagierte mit einem Sicherheitskordon rund um das 
palastartige Anwesen auf der 41 Avenue Hoche - das Zuhause von Basil Za- 
haroff.19 Was auf den ersten Blick wie eine merkwürdige Reaktion 
erscheint, ist durchaus logisch, denn der Waffenhändler Zaharoff war im Juli 
1914 von unschätzbarem Wert für Frankreichs Kriegsvorbereitungen. Am 
selben Tag hatte der französische Präsident Raymond Poincare verkündet, 
Zaharoff zum Kommandanten der Ehrenlegion zu erklären. Was für eine ab- 
scheuliche Ironie Der Friedensstifter Jaures wird kaltblütig ermordet, 
während Zaharoff, der Händler des Todes, als herausragende französische 
Persönlichkeit gewürdigt wird. Tatsächlich waren die Pariser zu stark trauma- 
tisiert, um ihren Zorn gegen Zaharoff zu richten, und dann wurden sie so 
rasch in den Krieg hineingezogen, dass der Augenblick, sofortige Vergeltung 
zu verüben, ohne Zwischenfälle verstrich. 

Als Waffenhändler war Zaharoff herausragend zu seiner Zeit, aber er war 
mehr als bloß ein weiterer millionenschwerer Kaufmann, der an jedem wich- 
tigen Munitionsherstellungsuntenehmen in Europa als Aktionär beteiligt 
war. Es gibt nur wenige Personen, über die dermaßen viele Geschichten er- 
zählt werden, die sich allesamt nicht bestätigen lassen. Als »geheimnisvollsten 
Mann Europas« bezeichnete ihn Walter Guinness später im britischen Parla- 
ment. Die Wortwahl ist ein wenig unglücklich, denn Zaharoffs verdeckte Ak- 
tionen erhalten dadurch eine rätselhafte Note. Seine Verbindungen zu David 
Lloyd George wurden in einer Legende ertränkt, die von einem Bündnis ab- 
lenkt, das über die Geheime Elite untrennbar mit den Kriegsanstrengungen 
verknüpft war. Angeblich führte Lloyd George eine außereheliche Beziehung 
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mit Emily Ann Burrows, Zaharoffs englischer Frau." Dieses Wissen soll es 
gewesen sein, das Zaharoff ein Druckmittel gegen den britischen Munitions- 
minister in die Hand gab. Bewiesen wurde dieser Vorwurf nie, aber hinter 
dieser unheiligen Beziehung steckte noch mehr. 

Absolut entscheidend war die Dominanz, die Zaharoff in der Welt des 
internationalen Waffenhandels besaß. Der erste Weltkrieg stellte den Höhe- 
punkt seiner Karriere und seines Einflusses dar, man bezeichnete ihn sogar 
als »praktisch [den] Munitionsminister für alle Alliierten«.!!! Angeblich hat 
jede Regierung der Entente-Staaten Rücksprache mit ihm gehalten, bevor es 
daran ging, große Offensiven zu planen. Glaubwürdiger ist da eher der 
Vorwurf, es sei Zaharoff gewesen, der dafür sorgte, dass die Kriegsparteien 
während der Auseinandersetzungen Minen, Werke, Hochöfen und Rüs- 
tungsstätten wie Briey und Thornville verschonten und nicht zerstörten, weil 
Zaharoff an ihnen beteiligt war.12 

Im Dezember 1916 wurde David Lloyd George britischer Premierminister 
und zog in 10 Downing Street ein. Von da an griff er nach Belieben auf Za- 
haroff zurück. Der Grieche war zwar kein Bauer, aber in jedem Fall eine Fi- 
gur in dieser tödlichen Partie Schach. Der alte Waffenhändler stellte seinen 
Wert unter Beweis, indem er Lloyd George geheime Kanäle eröffnete, über 
die er Einfluss auf Politiker auf dem Balkan ausüben konnte. 1917 wurde Za- 
haroff in verdeckter Mission in die Schweiz entsandt, er überbrachte den 
Osmanen geheime Zusagen der britischen Regierung, und er wurde sogar 
dafür benutzt, die türkische Regierung in die Irre zu führen, was die Zukunft 
Mesopotamiens und Palästinas anbelangte. Von allen Vorwürfen, die man 
gegen ihn erhoben hat, ist der wohl schlimmste der, dass er sich aus Eigen- 
nutz ständig darum bemühte, den Krieg in die Länge zu ziehen. Gegenüber 
dem griechischen Ministerpräsidenten erklärte Zaharoff 1916, Deutschland 
sei stark verwundbar, und »ausschließlich unfassbare Dummheit seitens der 
Entente könnte Deutschland zum Sieg verhelfen«. Und weiter sagte er: »Ich 
hätte der Entente drei Punkte zeigen können, wo sie, wenn sie zugeschlagen 
hätten, das Rüstungspotenzial des Feindes komplett hätten vernichten 
können. Aber das hätte das über einen Zeitraum von mehr als einem 
Jahrhundert aufgebaute Geschäft ruiniert ‚..«13 
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Im Kapitel über Briey haben wir gezeigt, dass Zaharoff absolut recht mit 
seiner Behauptung hatte, die deutsche Rüstungsproduktion hätte leicht lahm- 
gelegt werden können. Völlig falsch allerdings lag er mit seiner Andeutung, 
nur er habe davon gewusst. Die Handlanger der Geheimen Elite in London 
und Paris wussten sehr wohl, dass man im Sommer 1915 Deutschlands Rüs- 
tungsindustrie hätte ausschalten können. Die Entente hätte über die Mittel 
dazu verfügt, beispielsweise indem sie Briey zerstört und im Zuge der See- 
blockade dafür gesorgt hätte, dass Deutschland die für die Waffenherstellung 
unerlässlichen Materialien nicht mehr erhielt. Stattdessen entschied sich der 
Geheimbund dafür, den Krieg unnötigin die Länge zu ziehen. 

1917 fragte man Zaharoff um Rat, ob es empfehlenswert sei, den Frieden 
nach Europa zu bringen. Angeblich bestand er darauf, dass man den Krieg 
bis zum bitteren Ende bringen müsse.” Das war natürlich seit jeher das Ziel 
der Geheimen Elite gewesen - die vollständige Zerstörung des Deutschen 
Reichs. Dermaßen viel Selbstsucht, dermaßen viel Leid. Doch Zaharoff er- 
ging es wie der überwiegenden Mehrheit der reichen alten Männer, die vor- 
sätzlich diesen Krieg angezettelt hatten, bei dem Dutzende Millionen junger 
Männer abgeschlachtet oder schwer verstümmelt wurden: Er starb friedlich 
in seinem Bett. Seine letzten Jahre verbrachte er zurückgezogen auf Schloss 
Balincourt, wo er rund um die Uhr von Leibwächtern beschützt wurde. Auf 
seine Anweisung hin wurden seine Unterlagen und Erinnerungen vernich- 
tet. Er unternahm enorme Anstrengungen, um seine Anonymität zu schüt- 
zen. Das ging so weit, dass er sämtliche Postkarten aufkaufte, die sein 
Privatschloss in Balincourt zeigten. Zu neugierige Journalisten und Privat- 
detektive »verschwanden«.!5 Man kann nur hoffen, dass seine Besessenheit, 
einem Attentat zum Opfer zu fallen, darauf zurückzuführen ist, dass ihm 
klar war, für welch großes Übel er verantwortlich war. Aber das bleibt wohl 
nur ein schöner Traum. Unterdessen war David Lloyd George das, was er 
ständig war - für jede Art von Geschäft zu haben. 
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Zusammenfassung 


Lord Kitcheners Aufruf an die britischen Manner, sich freiwillig zum 
Militär zu melden, war dermaßen erfolgreich, dass es sofort zu 
Problemen kam: Es fehlten Gewehre, Kanonen, Maschinengewehre, 
Mörser, Uniformen und grundlegende Ausrüstungsgegenstände, um 
all die Freiwilligen, die sich in Scharen meldeten, versorgen zu können. 


Was es reichlich gab, waren Pferde. Da das Oberkommando der 
Streitkräfte seine Wurzeln vor allem in den Kavallerie-Einheiten hatte, 
kann man wohl mit Fug und Recht behaupten, dass sich die 
»Roberts-Akademie« auf den falschen Krieg vorbereitet hatte. 


Sprenggeschoss der Wahl war völlig unbestritten die Schrapnell- 
granate. Das führte dazu, dass die Nachfrage nach Sprenggranaten 
zunächst bei ungefähr 30 Prozent der bestellten Gesamtmenge 
gedeckelt wurde. 


Bei allem Gerangel um Granaten und Munition sollte man eines 
nicht vergessen: Seit Jahren forderte die Navy hinsichtlich der 
Bestellungen Vorrang für sich ein (und erhielt ihn auch eingeräumt). 


Kitcheners Kriegsministerium hatte keineswegs die Absicht, sich 

die Munitionsbestellung aus der Hand nehmen zu lassen. Angebote 
amerikanischer Unternehmen wurden ebenso argwöhnisch beäugt wie 
Aufträge, die Agenten der britischen Regierung in Amerika abgaben. 


Im Oktober 1914 rief die Regierung einen Kabinettsausschuss 

ins Leben, der sich mit dem Thema Munitionsversorgung befassen 
sollte. Zwar büßte das Kriegsministerium nicht sofort die absolute 
Kontrolle ein, aber innerhalb von 8 Monaten fand sich Kitchener 
im Seitenaus wieder. 


Schatzkanzler Lloyd George bot den Rüstungsunternehmen einen 
Blankoscheck, der sie und ihre Tochterfirmen vor Verlusten schützte. 
Außerdem setzte er sich ohne das Wissen des Kabinettsausschusses 
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mit Charles Grenfell in Verbindung, Seniorpartner bei Morgan-Grenfell 
und einer der Direktoren der Bank of England. 


Im Januar 1915 wurde J.P. Morgan zum Exklusiveinkaufer fiir britischen 
Munitionsbedarf in den USA ernannt. Ein amerikanischer Plutokrat 

und sein britischer Agent in London erhielten die Verfügungsgewalt 
über tausende Millionen Pfund britischer Steuergelder. 


Lloyd George gewährte Edward Grenfell Zugang zu einer un- 
kontrollierten geheimen Telegrafenverbindung mit J.P. Morgan in 
New York. Tagtäglich gingen somit - an der Zensurbehörde 

vorbei - Telegramme mit Kaufaufträgen, Anweisungen und Wechsel- 
kursinformationen an ein New Yorker Kreditinstitut. 


Mittels eines neuen Gesetzes erhielt der britische Staat die Kontrolle 
über die Freizügigkeit der Bevölkerung und zielte insbesondere auf 
Arbeiter in kriegswichtigen Branchen ab. 


Das eigentliche Problem war weniger ein Mangel an Granaten als 
vielmehr sinnlose Verschwendung von Granaten. Ebenfalls fehlte es 
an Facharbeitern, weil sich allzu viele gut ausgebildete Männer 
freiwillig zum Militärdienst gemeldet hatten. 


Zeitungen und einige ranghohe Militärs gaben Kitchener die Schuld 
an dem vermeintlichen Fehlen von Granaten, aber die Schuld- 
zuweisungen erwiesen sich als Bumerang und fielen auf die Kritiker 
zurück - zu groß war die Bewunderung der Öffentlichkeit für den 
altgedienten Soldaten. 


Asquith sah sich gezwungen, eine neue Regierung zu bilden. Im 

Mai 1915 entstand eine Regierung der nationalen Einheit. Lloyd George 
wurde versetzt, er übernahm das Amt des Munitionsministers. Der 
Öffentlichkeit galt er als Macher. Er stärkte die Verbindungen 

zwischen einflussreichen Geschäftsleuten, amerikanischen Bankiers, 
vertrauenswürdigen, ranghohen Staatsdienern und den Agenten 

der Geheimen Elite. 
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Es gelang ihm, die Gewerkschaften und die Arbeitnehmervertreter 
dazu zu bewegen, auf Rechte zu verzichten und starke Einschrankun- 
gen ihrer persönlichen Freiheit hinzunehmen. Diese Schritte wurden 
im Juli 1915 im Munitions of War Act festgeschrieben. 


Hinter den Kulissen unterhielt Lloyd George Verbindungen zu 

Basil Zaharoff, einem im Schatten agierenden Manipulator der 
Munitions- und Rüstungsbranche. Die wahre Natur ihrer Verbindung 
wurde zum Teil aus dem schwammigen Doppelsprech der offiziell 
abgesegneten Geschichtsschreibung herausredigiert, zum Teil gingen 
entsprechende Informationen schlicht verloren. 
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Das Schicksal 
eines Feldmarschalls 


Lord Kitchener war kein Mensch, der sich tatenlos ins Abseits drangen lasst. 
Dennoch blieb er im Amt und arbeitete weiter als Kriegsminister, nachdem 
ihn Feinde und Abweichler 1915 in seiner Rolle beschnitten hatten. Wahrend 
er beispielsweise Gallipoli besuchte, um sich im Namen der Regierung ein 
Bild von der Lage zu machen, wurden hinter seinem Rucken Entscheidungen 
gefallt. Wie die Times schrieb, wurde »wahrend der Abwesenheit von Lord 
Kitchener« ein kleines Kriegskomitee ins Leben gerufen, das fortan die Art 
und Weise koordinierte, wie die Regierung für den Krieg aufgestellt war.! 
Diesem Gremium gehorten Asquith, AJ. Balfour, Lloyd George, Bonar Law 
und Reginald McKenna an, wahrend Sir Edward Grey auf Abrufbereitstand, 
was dann auch fur Kitchener galt, nachdem er aus Gallipoli und dem Nahen 
Osten zurückgekehrt war. 

Das Jahr 1915 neigte sich dem Ende zu, und Kitchener wusste ganz genau, 
womit er es zu tun hatte. Lloyd George hatte ihm die Kontrolle über die Mu- 
nitionsbestellung abgenommen und die Befugnisse in einer neuen Behörde, 
dem Munitionsministerium, gebündelt. Sir William Robertson wurde am 
21. Dezember zum Chef des Generalstabs ernannt und war damit praktisch 
verantwortlich für die Strategie an der Westfront. Robertson lag auf einer 
Linie mit der Geheimen Elite, was das endgültige Ziel anbelangte: Er wollte 
den Krieg in Europa konzentrieren, um Deutschland in die Knie zu zwingen. 
Fehlende Erfolge an der Westfront und das Debakel in Gallipoli schadeten 
Kitcheners Ansehen innerhalb des Kabinetts, aber in der Bevölkerung war 
seine Beliebtheit weiterhin ungebrochen. Asquith nahm Kitchener die Verant- 
wortung für die Strategie ab, aber er war klug genug, ihn im Amt zu belassen. 
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Der kenntnisreichste und erfahrenste Stratege im Land war Maurice Han- 
key - zugleich der Dreh- und Angelpunkt der Geheimen Elite in 10 Downing 
Street.4 In seinem Tagebuch findet sich für den 8. Dezember 1915 ein Eintrag, 
wonach Asquith Kitchener loswerden wollte, der »den Ratschluss verdunkelt 
und ein wirklich schlechter Verwalter ist. Offensichtlich sucht er nach einer 
Methode, K. [Kitchener] in seine Plane auf eine Weise einzubinden, bei der die 
Regierung weiterhin seinen großen Namen nutzen und seine Autorität als Idol 
des Volkes nutzen kann ... Ich für meinen Teil kann keinen Weg erkennen, ihn 
einzubinden, ohne ihn in jeder Hinsicht zu einer Null zu degradieren.«° 

Genau das war das Problem: Wie konnten die Hohepriester das Volksidol 
vom Sockel stürzen, ohne ihre Glaubwürdigkeit zu verlieren? Der einzige 
Weg bestand darin, ihn mit Nebenaufgaben zu beschäftigen und auf diese 
Weise vom Zentrum der Macht fernzuhalten. 

Aber Kitchener war stets seinen eigenen Weg gegangen. Auf Politiker gab 
er nichts, und er zweifelte daran, dass sie imstande waren, vernünftig zu han- 
deln. Mit ehrlicher Klarheit äußerte er sich gegenüber Sir William Robertson: 
»Ich hege keinerlei Zweifel, dass wir letztlich siegen werden, aber ich hege 
große Furcht, ob wir einen guten Frieden erzielen.«® 

Derartige Ansichten erschütterten die Geheime Elite und insbesondere Al- 
fred Milner. Alarmglocken schrillten bei jenen, die mit Lord Milner in Südaf- 
rika gedient hatten. Damals hatte sich Lord Kitchener zum Ende des Buren- 
kriegs hin eingemischt, um seinen Frieden herbeizuführen. Milner musste 
seinen gesamten enormen Einfluss aufbieten, um zu verhindern, dass Kitche- 
ner noch einen Termin aushandelte, an dem die Buren ihre Selbstverwaltung 
zuruckerhielten.”? Milner war gegen die Buren in den Krieg gezogen, um alte 
Strukturen zu zerschlagen und das Land neu zu formen, nicht um einen po- 
litischen Frieden auszuhandeln. Zu Friedensverhandlungen gehörten stets 
auch Kompromisse. Aber Kitchener »lähmte« Milner und verriet - zumindest 
aus Milners Sicht - den Frieden.® Führen wir uns noch einmal vor Augen, 
worauf es der Geheimen Elite wirklich ankam: Sie wollte Deutschland 
zerschmettern und das Land und seine Kolonien so umformen, dass es nie 
wieder eine Bedrohung für die britische Weltherrschaft darstellen konnte. 
Kitchener würde es doch wohl nicht wagen - immerhin schrieben wir 
mittlerweile 1916! -, sich in einen europäischen Frieden einzumischen?! 
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Kitchener sah sich selbst als jemanden, der einen guten Frieden vermitteln 
konnte, und er wurde in seinen Absichten unterstützt von Lord Derby,’ der 
später in seinen Tagebüchern über den geistigen Zustand Herbert Kitcheners 
sinnierte.!° Hätte er versucht, diese Fakten in den Jahren unmittelbar nach 
Kriegsende zu veröffentlichen, hätte der Zensor eingegriffen und die Infor- 
mationen redigiert, zurückgezogen oder vemichtet. Derbys Tagebücher 
wären ganz tief vergraben worden, doch durch eine günstige Fügung des 
Schicksals veröffentlichte Lord Derby sein Buch erst 1938, zu einem Zeit- 
punkt also, an dem die Zensur bereits weitaus weniger streng war. 

Kitchener besaß sehr starke Überzeugungen und hatte die Absicht, diese in 
den Vordergrund zu stellen, wenn es schließlich daran ging, einen Frieden 
auszuhandeln. 3, 4 Tage, bevor er zu seiner finalen schicksalhaften Reise auf- 
brach, saß er mit Lord Derby beim Abendessen zusammen und erzählte ihm 
von seiner Philosophie. Derby machte sich unmittelbar im Anschluss Noti- 
zen, damit er sich nicht ausschließlich auf seine Erinnerung würde verlassen 
müssen. Er hielt fest, Kitchener sei fest davon überzeugt, dass, »was auch im- 
mer geschehen mag« die Unterhändler nach Ende des Kriegs nicht »einem 
Land Territorium wegnehmen und es einem anderen geben sollten«. Er 
sprach auch über das Schicksal von Elsass-Lothringen: »Ich glaube, nimmt 
man Elsass-Lothringen den Deutschen weg und gibt es Frankreich, wird es 
einen Vergeltungskrieg geben.« Er beharrte auch darauf, Deutschland nicht 
die Kolonien wegzunehmen, denn »wenn sie über Kolonien verfügen, werden 
sie friedlich dort hingehen und sich nicht auf Kriege um neues Territorium 
einlassen«.!! Seine Vorstellung von einem »guten Frieden« hatte nicht das Ge- 
ringste mit der vollständigen Zerstörung Deutschlands zu tun. 

Die Haltung Kitcheners war das genaue Gegenteil dessen, wofür die Gehei- 
me Elite kämpfte. Den Deutschen Elsass-Lothringen lassen? Ihnen die Kolo- 
nien lassen? Grundgütiger, was würde er als Nächstes fordern? Den Wieder- 
aufbau des Osmanischen Reichs?! Kitchener verfügte im Osten noch immer 
über Einfluss, und die Regierung hatte große Ziele für Persien, was die Zeit 
nach dem Krieg anging. Kitcheners Ansichten waren nicht im Mindesten ak- 
zeptabel; was er da redete, glich Ketzerei. Derartige Ansichten konnten alles 
zu Fall bringen, was die Geheime Elite so sorgfältig für Deutschlands 
Zukunft vorbereitet hatte. 
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Auch gegenüber Sir Douglas Haig hatte sich Kitchener geöffnet und ihm er- 
klärt, weitere Kriege in Europa ließen sich nur durch einen entscheidenden 
Sieg über Deutschland und einen fairen Friedensvertrag im Anschluss verhin- 
dern. Er war zu der Erkenntnis gekommen, dass es in diesem Krieg nicht um 
die Eroberung Deutschlands gehen solle. Doch aus Sicht der Geheimen Elite 
war er damit völlig vom Weg abgekommen. Was, wenn die Vorstellung eines 
»gerechten Friedens« zu den Soldaten in den Schützengräben durchgedrungen 
wäre? Der große Mann höchstselbst dachte über Frieden nach, das würde nicht 
ohne Auswirkungen für die Fortsetzung des blutigen Kriegs bleiben. Und dann 
nicht nur Frieden, sondern auch noch ein gerechter Frieden? Für die Männer 
hinter den Kulissen war dergleichen undenkbar. Kurzum: Kitchener war nicht 
mehr nur Ballast, er entwickelte sich zur Gefahr für die Ziele der Geheimen 
Elite. Seine Pläne für die Zukunft warfen einen Schatten auf alles. 

1916 war die Situation besonders heikel. Es wurde über Frieden gesprochen 
und über Friedenskonferenzen. Dahinter stand größtenteils Amerika, wo Prä- 
sident Wilson eine Wahl zu gewinnen hatte und Rufe nach Frieden eine gute 
Methode darstellten, Wähler von sich zu überzeugen. Der Krieg hatte sich fest- 
gefahren, ein Sieg war vermutlich nur noch durch einen Abnutzungskrieg zu 
erzielen. Natürlich stand Sir Edward Grey in regelmäßigem Kontakt mit Wil- 
son, und zwar durch das Büro von Edward Mandell House, Wilsons Aufpas- 
ser. Frieden war ein Thema, über das keine der Kriegsparteien laut nachden- 
ken wollte. Und trotzdem nahm eine mögliche Vereinbarung Gestalt an. House 
und Grey entwarfen am 22. Februar 1916 ein vertrauliches Memorandum, das 
vom US-Präsidenten bestätigt wurde. Der Inhalt: Belgien muss seine Unab- 
hängigkeit zurückerlangen, Deutschland tritt Elsass-Lothringen an Frankreich 
ab, Russland erhält Zugang zu den Weltmeeren, und Deutschland wird für den 
Verlust seiner außereuropäischen Gebiete entschädigt. Wenn Großbritannien 
und Frankreich den Zeitpunkt für gekommen hielten, würde Präsident Wilson 
eine Konferenz einberufen »in der Absicht, diesen Krieg zu beenden. Sollte die 
Entente diesen Vorschlag annehmen und Deutschland sich weigern, würden 
die Vereinigten Staaten vermutlich in den Krieg gegen Deutschland eintre- 
ten«.16 Grey hatte gemeinsam mit House ein Memorandum erarbeitet, das laut 
Definition die Grundlage für einen ausgehandelten Frieden war.” Doch Sir 
Edward Grey erlebte das J ahresende nicht mehr in seinem Amt. 
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Aber was sollte mit Kitchener geschehen? Er war in der Tat ein Ratsel. Im 
Juni 1916 warf ihm Asquith hinter seinem Rucken vor, er habe seine Pflichten 
im Stich gelassen und er habe gelogen. Natürlich kam es dem Premierminister 
gut zupass, Kritik von sich selbst wegzulenken. Er spottete über Kitcheners 
umständliche Redeweise und seine ständigen Wiederholungen, '® sah sich je 
doch gezwungen, ihn im Parlament zu verteidigen - in einer kurzen, aber 
brillanten Ansprache, für die er von allen Seiten viel Lob einheimste.!9 Kitche- 
ner für seinen Teil glaubte weiterhin an Asquith. In seinem Tagebuch schrieb 
Lord Derby, Kitchener sei dem Premier treu ergeben und möge ihn sehr, was 
zum Teil wohl auch erklärt, warum er sein Amt nicht verließ.20 Als sich As- 
quith nach der erwähnten Rede vom 1. Juni setzte, lehnte sich der konserva- 
tive Parteivorsitzende Bonar Law zum Premier hinüber und flüsterte: »Das 
war eine großartige Rede, aber wie sollen wir ihn nun jemals loswerden?«?! 

Im inneren Kreis der Geheimen Elite war man sehr besorgt: Man hatte 
Kitchener falsch eingeschätzt. Das galt vor allem für Lord Milner. Er hatte 
Lord Kitchener im August 1914 überredet, das Amt des Kriegsministers zu 
übernehmen, weil er davon ausging, Kitchener würde anders als im Buren- 
krieg vorgehen. Größtenteils hatte sich das auch bestätigt. Hatten Kitcheners 
Beteuerungen, der Krieg werde 3 Jahre oder noch länger dauern, ihn fälsch- 
lich in Sicherheit gewogen? Kitchener war der erste gewesen, der öffentlich 
einen langen Krieg prognostizierte, aber 1916 sah sich Kitchener als »einen 
der englischen Abgesandten, wenn Frieden geschlossen wird«.24 Das durfte 
unter keinerlei Umständen zugelassen werden. Die Geheime Elite 
beabsichtigte, Deutschland völlig umzukrempeln und die Vormachtstellung 
des Empire zu zementieren. Kitcheners geflüsterte Absichten brachten all 
das - und noch viel mehr - in Gefahr. 

Lord Kitchener wusste sehr wohl, dass die Regierung ihn aus dem Weg 
haben wollte,?? entsprechend argwöhnisch reagierte er auf alles, was Aus- 
landsreisen betraf. Ende April 1916 schlug Asquith erstmals eine politische 
Mission nach Russland vor, die dazu dienen sollte, über das Munitionsthema 
zu sprechen und dem Zar den Rücken zu stärken, damit er den Kampf gegen 
Deutschland fortsetze. Ursprünglich hatte der Premier Lloyd George als 
Leiter der Delegation vorgesehen, Maurice Hankey sollte ihn begleiten.?* 
Noch am selben Tag behauptete Hankey, gehört zu haben, Kitchener wolle 
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unbedingt nach Russland.2° Er begann, sich dafür einzusetzen. In seinem 
Tagebuch hielt er fest: »Klitchener] wird wahrscheinlich akzeptieren und 
mich wahrscheinlich fragen [ob ich ihn nicht begleiten möchte] - aber ich 
werde nicht gehen.«26 

Hankey blieb bei seinem Entschluss und weigerte sich, mit nach Russland 
zu fahren. Gleichzeitig aber machte er sich aktiv stark dafür, dass Kitchener 
in das Kriegskomitee aufgenommen wurde. Rufen wir uns noch einmal in 
Erinnerung, dass Hankey rein theoretisch bloß der Sekretär dieses Gremi- 
ums war. Mittlerweile wissen wir, dass er eine zentrale Figur innerhalb der 
Geheimen Elite war,?” dessen Einfluss tagtäglich wuchs. Betrachten wir 
noch einmal den Ablauf der Ereignisse: Eine Mission nach Russland wird ge- 
plant und soll unter Führung von Lloyd George und Hankey, beides Männer 
der Geheimen Elite, rein politische Zwecke erfüllen. Dann wird die Planung 
dramatisch verändert, nun soll Lord Kitchener das Ganze anführen. Seinen 
Biografen zufolge verkündete Kitchener »plötzlich, dass er die Mission 
gerne leiten würde«.2® 

Hier wirkten merkwürdige Kräfte, und nicht eine davon war über Nacht 
auf der Bildfläche erschienen. Sir John Hanbury-Williams,29 der Agent der 
Geheimen Elite in Petrograd, ermutigte Kitchener, nach Russland zu kom- 
men. Am 12. Mai schrieb er den britischen Kriegsminister direkt an und be- 
tonte, wie erfreut der Zar doch gewesen sei zu hören, dass Kitchener mödli- 
cherweise nach Russland kommen werde% - exakt 2 Wochen, bevor das 
Kriegskomitee die Mission abnickte. König Georg V. erhielt am 14. Mai zu 
seiner Überraschung ein fröhliches Telegramm des Zaren, in dem Lord Kit- 
cheners Russlandbesuch als »ausgesprochen nützlich und bedeutsam« be- 
grüßt wurde. Jemand hatte sich ungebührlich benommen, und der britische 
König verlangte, dass die Angelegenheit aufgeklärt werden würde. 12 Tage 
vergingen, ehe die Entscheidung, Kitchener zu schicken, abgesegnet wurde. 
Bis dahin wurde folgender Erklärungsversuch angeboten: Der russische Bot- 
schafter habe gehört, Kitchener werde möglicherweise nach Russland kom- 
men, und habe dieses Gerücht als Tatsache an den Hof des Zaren in Petrograd 
weitergegeben.3! In einem Punkt sind sich jedenfalls alle Berichterstatter ei- 
nig: In der dritten Maiwoche wusste jeder, dass Kitcheners Besuch bevor- 
stand.32 Auch die Deutschen, so die dahinterstehende implizite Andeutung. 
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Interessant, das Ganze. Das Kriegskomitee in London hatte noch keine 
verbindliche Entscheidung gefällt, und als schließlich ein Beschluss fest- 
stand, waren die getroffenen Vorkehrungen deutlich anders als bislang er- 
wartet. Erstens wurde Lloyd George aus der Gleichung entfernt. Dann ent- 
schied Asquith, dass er Lloyd George in Irland benötige, um dort die Folgen 
des Osteraufstands aus der Welt zu schaffen. Asquith schrieb am 22. Mai 
eine sehr knappe und geheime Notiz an Lloyd George, in der er ihn drängte, 
»sich mit Irland zu befassen, jedenfalls für kurze Zeit«.*4 Das ist schon merk- 
würdig, oder? Lloyd George hatte noch nie etwas mit irischer Politik zu tun 
gehabt ... und was sollte »für kurze Zeit« bedeuten? Wie Lloyd George es 
formulierte: »Ganz gegen meine eigenen Neigungen entschied ich, ich kön- 
ne die Bitte von Mr Asquith [mein Augenmerk von Russland auf Irland zu 
lenken] nicht ablehnen.«®° Lloyd George tat nie etwas, was nicht mit seinen 
eigenen Interessen deckungsgleich war. Und so wurde am 26. Mai entschie- 
den, Kitchener werde in Begleitung seines persönlichen Stabs reisen.36 
Weder weitere ranghohe Politiker würden sich mit auf den Weg machen, 
noch jemand von der Geheimen Elite. 

Angeblich hatte die Meldung von dem bevorstehenden Besuch in Petro- 
grad bereits große Kreise gezogen. Die Beweislage sieht jedoch anders aus. 

Endgültig abgesegnet wurde Kitcheners Russlandmission am 26. Mai. 
Einen Tag später wurde Hanbury-Williams informiert, dass Lord Kitchener 
und sein Stab (dem drei Diener angehörten) in See stechen und den russi- 
schen Hafen Archangelsk ansteuern würden.3” Einerseits war Kitchener sehr 
daran interessiert, den Zaren zu treffen, andererseits misstraute er seiner 
eigenen Regierung - was würde sie anstellen, während er im Ausland war? 
Er vereinbarte mit Lord Derby einen Geheimcode, mit dessen Hilfe dieser 
ihn informieren sollte, falls es während seiner Abwesenheit zu weiteren 
Veränderungen kommen sollte.3® 

Kitchener tat ausgesprochen gut daran, argwöhnisch zu sein. Anfang Juni 
wurde er informiert, dass die geplante Visite möglicherweise um einige 
Wochen verschoben werden müsse, damit er auch den russischen Finanz- 
minister treffen könne. Um ein Haar hätte Herbert Kitchener daraufhin die 
ganze Mission abgeblasen. Er schrieb Hanbury-Williams, wegen »der militä- 
rischen Lage« könne er im weiteren Verlauf des Jahres keine Zeit erübrigen. 


541 


Kapitel 25 


Sollte ein Aufschub unumgänglich werden, müsse der Besuch ganz auf- 
gegeben werden.*9 

Er kannte den Fahrplan für die geplante Sommeroffensive in Frankreich 
und war fest entschlossen, vor Beginn der Kampfhandlungen zurück an sei- 
nem Schreibtisch im Kriegsministerium zu sitzen. Das war so nicht erwartet 
worden. Hanbury-Williams reagierte rasch. Sofort beteuerte er gegenüber 
Kitchener, er habe mit dem Zaren gesprochen, und »dieser hat zweimal wie- 
derholt, er wünsche, dass Sie kommen«. Der Zar halte »Ihren Besuch für eine 
Visite von Bedeutung und von Nutzen für beide Nationen«.4° Die Geheime 
Elite wollte Kitchener unbedingt nach Russland schicken. Aber warum? Wenn 
er selbst am 3. Juni 1916 den Russlandbesuch noch hätte absagen können, 
konnte die ganze Angelegenheit nicht wirklich von zentraler Bedeutung sein.*! 

Fassen wir zusammen: Aus einer politischen Mission von Lloyd George 
und Hankey wird eine persönliche Audienz von Feldmarschall Earl Kitche- 
ner beim Zaren. Die ganze Angelegenheit wird als der persönliche Wunsch 
des Zaren dargestellt. Am 26. Mai setzt Kitchener den russischen Botschafter 
davon in Kenntnis, der Kriegsrat habe beschlossen, er solle die Einladung des 
Zaren nach Russland annehmen.‘? Wie clever! Sollte irgendjemand unbeque- 
me Fragen über Sinn und Zweck von Kitcheners Reise stellen, lautete die 
Antwort: Er war auf persönliche Einladung von Zar Nikolaus II. unterwegs.*? 

Am 31. Mai waren die Kritiker des Kriegsministers im Parlament mit einem 
Tadelsantrag gescheitert, einen Tag später traf sich Kitchener mit mehr als 
200 Abgeordneten, um ihnen Gelegenheit zu geben, sich seine Meinung zum 
bisherigen Kriegsverlauf anzuhören. Er beantwortete ihre Fragen offen, und 
die Abgeordneten dankten es ihm mit warmem, anhaltendem Applaus.*° Am 
selben Abend suchte er König Georg V. auf, um sich von ihm zu verabschie- 
den, und fuhr vom Buckingham Palace zur Downing Street, wo er ein längeres 
Treffen mit Premierminister Asquith hatte. Rückblickend kommt es einem 
wie eine Abschiedstournee vor. 

Just zu diesem Zeitpunkt kam es in der Nordsee nahe der dänischen Halb- 
insel Jütland zum einzigen ernsten Aufeinandertreffen der britischen Grand 
Fleet und der kaiserlichen Hochseeflotte. Die Briten mussten schwere Verlus- 
te hinnehmen, darunter sechs Kreuzer und acht Zerstorer.*© Fast unmittelbar 
im Anschluss befahl Admiral Sir John Jellicoe eine Untersuchung zu der 
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Frage, wie so viele Kreuzer verloren gehen konnten.” Wahrend sich die grün 
und blau geprügelte Navy nach Scapa Flow zurückschleppte, begannen die 
Schuldzuweisungen. 6097 Tote waren ein schwerer Schlag fur das Renom- 
mee der Admiralitat, andererseits blieb die deutsche Hochseeflotte, bei der 
sich die Verluste auf 2557 Mann belaufen hatten,*® für die restliche Dauer des 
Kriegs mehr oder weniger an den Hafen gefesselt. Beide Seiten nahmen den 
Sieg für sich in Anspruch, aber Jellicoes Ruf erholte sich nicht mehr. Er stand 
körperlich wie mental bereits unter großem Druck.“ 

Und mitten hinein in dieses traumatische Erlebnis der Royal Navy platzte 
der legendärste Soldat des Empire - Kitchener war auf dem Weg nach Russ- 
land. Gemeinsam mit seinem Stab brach der Kriegsminister in einem Son- 
derzug vom Londoner Bahnhof Kings Cross auf und fuhr die 700 Meilen 
zur schottischen Küste. Am nächsten Morgen - es war Montag, der 5. Juni 
1916 traf er im Hafen Scrabster bei Thurso ein, von wo aus er an Bord des 
Zerstörers HMS Oak innerhalb von 2 Stunden die raue Überfahrt auf die Or- 
kneys absolvierte. Wichtig bei den folgenden Ereignissen ist, dass sich der 
Kriegsminister voll und ganz in der Hand der Admiralität befand und die 
Admiralität sich voll und ganz in der Hand von Arthur Balfour befand, seines 
Zeichens Mitglied der Geheimen Flite. Es war Admiral Jellicoe, der den al- 
ten, noch mit Kohle befeuerten Panzerkreuzer HMS Hampshire für die Auf- 
gabe abstellte, die kostbare Fracht nach Archangelsk zu befördern, obwohl 
das Schiff Berichten zufolge in Jütland leicht beschädigt worden war. Es war 
Jellicoe, der am 4. Juni Kapitan Herbert Savill von der Hampshire, der seit 
uber einem Jahr die Gewässer um die Orkneys befuhr, seine Anweisungen 
gab. Und noch wichtiger: Es war Jellicoe, der im letzten Augenblick diese An- 
weisungen noch einmal änderte und den Kreuzer anwies, die Route entlang 
der Westküste der Orkney-Inseln zu nehmen. Angeblich handelte es sich 
hierbei um die weniger gefährliche, besser geschützte Route. Abgesehen vom 
soliden Hafen von Scapa Flow gab es rund um die Orkneys keinen Schutz vor 
schweren Stürmen. 

Es herrschte schlechtes Wetter, tatsächlich ging es für Juni kaum noch 
schlechter. Die örtliche Zeitung The Orcadian sprach von einem Sturm mit 
Windstärke 9, der die Insel heimsuchte. Einen schwereren Sommersturm 
hatten die Orkneys seit Jahren nicht erlebt. Die Behauptung, Jellicoe und sein 
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Stab hätten nicht erwarten können, dass der Sturm rund um die Orkneys mit 
einer derartigen Wucht wüten würde, wurde später von Alexander McAdie 
widerlegt, Professor für Meteorologie an der Universität Harvard. Ein klar 
identifizierter Wirbelsturm zog vom Atlantik in die Nordsee und stand kurz 
davor, in Richtung Arktis abzudrehen. »Der Meteorologe in London hätte 
davor gewarnt, unter diesen Bedingungen aufzubrechen«, schrieb McAdie. 
»Wer in Klimadingen erfahren war, hätte dazu geraten, zu warten und dem 
Tiefdruckgebiet lieber zu folgen als zu versuchen, vor ihm wegzufahren.«5! 
Apologeten für die Admiralität und Jellicoe führten die Ereignisse auf 
»schlechtes Urteilsvermögen und Selbstgefälligkeit« zurück.” McAdie machte 
derartige Theorien 1923 zunichte, als er erklärte: »Dass es kein genaues Wis- 

sen über die Position des Sturms gab, erscheint unentschuldbar.«*53 

Wir reden hier von der Admiralität, einer Einrichtung, die jahrhunderte- 
lange Erfahrung besaß, was Wetterbedingungen und Seefahrt anbelangte. Die 
Admiralität war verantwortlich dafür, die Einzelheiten von Kitcheners Seerei- 
se auszuarbeiten. Jellicoe war Befehlshaber der Grand Fleet, er kannte Scapa 
Flow, er kannte die Tiefdruckgebiete und die Stürme, die die Region heim- 
suchten. Er stand in regelmäßigem Kontakt mit London. Tatsächlich kabelte 
Jellicoe am 5. Juni um 18 Uhr 8 der Admiralität und holte die Erlaubnis ein, 
die Hampshire für die Dauer von Kitcheners Besuch in Archangelsk zu belas- 
sen. Die Hampshire war zu diesem Zeitpunkt bereits unterwegs. Als Befehls- 
haber der Grand Fleet hatte Jellicoe eine derartige Entscheidung doch gewiss 
auch selbst treffen können, oder? Wofür benötigte er die Genehmigung Lon- 
dons? Es steht außer Frage, dass die Orkneys und London wegen der Hamp- 
shire kommunizierten, bevor es das Schiff in Stücke riss. Insofern ist es un- 
möglich, von »Verwirrung und schlechter Kommunikation« zwischen Admi- 
ralitat auf der einen und J ellicoe in Scapa Flow auf der anderen Seite zu spre- 
chen. Es herrschte keinerlei Verwirrung. 

Schon bald nach dem Untergang der HMS Hampshire kamen Fragen auf, 
warum denn ausgerechnet dieses Schiff ausgewählt worden war, um Kitche- 
ner durch die Arktis nach Archangelsk zu transportieren. Fin wütender Vikar 
aus Portsmouth schrieb der Times am 9. Juni: »Gibt es keine Erklärung dafür, 
warum das wertvollste Leben, das die Nation besaß, in einem alten Schiff wie 
der HMS Hampshire riskiert und von keinerlei Eskorte bewacht wurde?«°5 Die 
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Kitchener in Scapa Flow auf den Orkneys 


Frage ist berechtigt. Die Hampshire war ein 13 Jahre alter Panzerkreuzer der 
Devonshire-Klasse, der genauso gut bereits hätte abgewrackt werden können. 
Im Februar 1914 legte Winston Churchill als damaliger Erster Lord der Ad- 

miralität dem Parlament eine Liste mit 252 Schilfen vor, die mit Öl befeuert 
wurden, demnächst auf Ölbefeuerung umgerüstet werden sollten oder so- 

wohl für Öl als auch für Kohle ausgerüstet werden sollten. Auf der Liste stand 
alles von Schlachtschiffen bis hin zu Torpedokanonenbooten - aber keine 
HMS Hampshire.°° Und dennoch war der alte Kreuzer mit seinen Kohleöfen 
und vier Schornsteinen J ellicoes Wahl gewesen. Unter Volldampf ware dieses 
Schiff wohl kaum unauffällig gewesen. 

Um 16:45 Uhr am 5. Juni 1916 verließ die HMS Hampshire die relative 
Sicherheit von Scapa Flow und setzte zunächst westlichen, später nördlichen 
Kurs - mitten hinein in den Sturm. Sie wurde begleitet von den beiden Zerstö- 
rem Unity und Victor 57 die beide dem Frontalangriff des Sturms nicht gewach- 
sen waren. Um 17:45 Uhr stießen sie zur Hampshire und taten so, als würden 
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sie dem Kreuzer zur Seite stehen. 35 Minuten lang muhte sich die Unity ver- 
geblich, Anschluss zu halten, aber obwohl Kapitan Savill die Geschwindigkeit 
zweimal reduzieren ließ, war es in der gewaltigen Dünung ein hoffnungsloses 
Unterfangen. Um 18:20 Uhr wurde der Zerstörer angewiesen, nach Scapa Flow 
zurückzukehren. Die Victor hielt es im schweren Sturm zehn Minuten länger 
aus, dann kehrte auch sie um. Ab 18:30 Uhr kämpfte sich die Hampshire lang- 
sam und allein durch die See. Alle Luken bis auf die zu Messe 14 waren dicht. 
Die Hampshire war wie ein schwimmender Sarg mit einem einzigen Luftloch. 
Sie wurde auf die Route gesteuert, die Jellicoe selbst angeordnet hatte, vorbei 
am Hoy Sound, wo sie vom Sturm unerbittlich hin und her geworfen wurde. 
Der offiziellen Geschichtsschreibung zufolge waren es »nicht miteinander in 
Zusammenhang stehende Zufälle«,® die das unselige Schiff in das Minen- 
feld führte, welches das deutsche U-Boot U-75 vor Marwick Head gelegt hatte. 
Nur zwölf Mann überlebten, Kitchener war nicht darunter. 

Dass westlich der Orkney-Inseln ein »unbekanntes« deutsches Minenfeld 
gelegen haben soll, ist eine Aussage, die näher überprüft werden muss. Im 
Marinehauptquartier in Longhope auf der Orkney-Insel South Wallis gingen 
am Nachmittag des 5. Juni wichtige Nachrichten ein, wonach U-Boote exakt 
auf der Strecke aktiv waren, die Jellicoe für die Hampshire angewiesen hatte. 
Dass dem so ist, zeigen inzwischen aufgetauchte Beweise. Doch offenbar 
schenkte niemand den Meldungen Beachtung.°® Der wichtigste Passagier, der 
je in Scapa Flow angelandet war, befand sich bereits auf dem Stützpunkt, 
und niemand hatte Anweisung gegeben, Oberbefehlshaber Admiral Jellicoe 
oder wenigstens dessen Stab über U-Boot-Bewegungen entlang der gewähl- 
ten Route auf dem Laufenden zu halten? Das ist schlicht unglaublich. U- 
Boot-Aktivitäten in der Nähe von Scapa Flow hatten seit jeher allerhöchste 
Priorität. Nur an wenigen Orten auf dem Globus wusste man besser Be- 
scheid über die Gefahren, die ein Unterseeboot darstellen konnte. Die Grand 
Fleet war nach der Skagerrakschlacht anfällig, insofern war es von aller- 
höchster Bedeutung zu wissen, wo sich die deutschen U-Boote befanden. 
Hätte niemand die ranghohen Offiziere der Flotte über U-Boot-Sichtungen 
in Kenntnis gesetzt, hätte diese Pflichtverletzung eine Verhandlung vor dem 
Kriegsgericht nach sich ziehen müssen. Tatsächlich jedoch wurde niemand 
zur Rechenschaft gezogen. 
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Der Krieg war noch keine 4 Monate alt, als die britische Admiralitat be- 
kanntlich alle drei zentralen Verschlüsselungsmethoden in Händen hielt, mit 
denen die kaiserliche Marine arbeitete, um Informationen an ihre Schiffe 
und Unterseeboote weiterzugeben. Die Entschlüsselungsexperten in Raum 
40 der Admiralität konnten jede Funkkommunikation des Feindes entschlüs- 
seln, daraus Schiffsbewegungen der Deutschen ableiten und detaillierte Pro- 
file der U-Boot-Kommandanten erstellen.6°° Während sich die Deutschen auf 
die Auseinandersetzung vorbereiteten, die als Skagerrakschlacht in die Ge- 
schichte eingehen sollte, wurden drei ozeantaugliche Minenleger-U-Boote 
ausgeschickt, um die Seerouten am Firth of Forth, am Moray Firth und um 
Orkney zu verminen. 

Der Kommandeur von U-75, Kurt Beitzen, legte seine Minen in fünf 
Gruppen a vier Minen genau auf der Strecke, die Jellicoe für die Hampshire 
ausgewählt hatte. In Raum 40 waren der Kurs von U-75 und den beiden 
Schwesterschiffen entdeckt und entschlüsselt worden. Das bedeutet: Als 
Kitcheners Reise geplant und genehmigt wurde, kannte die Admiralität die 
Risiken, die in Form der U-Boote bestand. Auch Jellicoe wusste davon. An- 
hand zweier abgefangener Botschaften vom 31. Mai und 1. Juni wurde das 
neue ozeantaugliche Minenleger-U-Boot U-75 westlich von Orkney veror- 
tet. Am 3. Juni wurden die Bewegungen von U-75 an die Station Longhope 
übermittelt, und aus den Unterlagen der Admiralität geht hervor, dass am 
5. Juni in drei Botschaften von 14:40 Uhr, 17:15 Uhr und 19:15 Uhr, alle 
von der Station Cape Wrath datiert, ein U-Boot identifiziert wurde - U-75.61 
Die Hampshire war um 16:45 Uhr in See gestochen, stand aber in Funkkon- 
takt mit Longhope. Es lässt sich nicht bestreiten: Jellicoe hatte die HMS 
Hampshire angewiesen, Kurs auf einen Abschnitt zu nehmen, von dem man 
wusste, dass sich dort ein U-Boot mit der Fähigkeit, Minen zu legen, aufge- 
halten hatte.62 Wir sprechen hier nicht von Fehlern, die einem jungen 
Rekruten oder einem unerfahrenen Auszubildenden unterlaufen sind. 
Jede dieser Entscheidungen wurde von Admiral Sir John Jellicoe diktiert, 
dem Befehlshaber der Grand Fleet. Es heißt, dass Kitchener erpicht da- 
rauf war, seine Reise den schlechten Wetterbedingungen zum Trotz fort- 
zusetzen, und dass deswegen die Abreise der Hampshire nicht verzögert 
wurde. Ist dem so? 
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Sollen wir glauben, Kitchener hatte sich über die Empfehlung von Admi- 
ral Jellicoe hinweggesetzt, hätte dieser sich die Zeit genommen, ihm zu er- 
klären, was für verheerende Folgen ein Sturm mit Windstärke 9 haben 
kann? Tatsächlich fand eine derartige Diskussion überhaupt nicht statt. 
Jellicoe schrieb später: »Ich erachtete die Verzögerung nicht als erforderlich. 
Hätte die Notwendigkeit bestanden, hätte ich nicht gezögert, noch in der- 
selben Nacht und auf derselben Strecke mit der Grand Fleet in See zu ste- 
chen ,..«® Natürlich wollte Kitchener vorankommen, aber er war erfahren 
genug zu wissen, was »Eile mit Weile« bedeutet. Kitchener war ein schlech- 
ter Seemann. Schuld sei Kitchener, weil er so fest entschlossen war, unbe- 
dingt durch den Sturm segeln zu wollen, heißt es, doch diese Behauptung 
klingt hohl. Dasselbe lässt sich über die Wahl der HMS Hampshire sagen. 
Unter allen Optionen, die Jellicoe zur Verfügung standen, war der alte Pan- 
zerkreuzer die mit den geringsten Kosten verbundene. Seine Kohlenöfen 
erzeugten Antrieb und Dampf, und hätte das Schiff es sicher nach Petrograd 
geschafft, wie viele U-Boot-Rudel hätten dann wohl auf der Lauer gelegen 
und auf die Hampshire gewartet? 

In den folgenden Wochen und Monaten gab es reichlich Vorwürfe und 
Spekulationen, wer außerhalb Großbritanniens von Kitcheners geplantem 
Besuch in Russland gewusst haben könnte und wer nicht. Als ob das irgend- 
eine Auswirkung auf das Resultat gehabt hätte. Ein einziger Faktor zählte und 
nur der: Wer Bescheid wusste über U-75 und darüber, dass das U-Boot rund 
um Orkney Minen legte, der wusste auch, dass die Passage nach Marwick 
Head einer tödlichen Falle gleichkam. Wer auch immer Kapitän Savill anwies, 
diese Route zu nehmen, trägt zumindest einen Teil der Verantwortung. Aber 
handelte Jellicoe allein? Wie weit reicht die Linie der Komplizen? In der Ad- 
miralität gab es einen Mann aus dem inneren Kreis der Geheimen Elite, des- 
sen Autorität größer war als die aller anderen - die Rede ist von Arthur J. 
Balfour, Erster Lord der Admiralität und damit Marineminister. 

Am 5. Juni 1916 wurde um 19:45 Uhr GMT vom Postamt Birsay ein drin- 
gendes Telegramm nach Kirkwall und Stromness geschickt. Darin hieß es: 
»Schlachtkreuzer zwischen Marwick Head und Brough of Birsay anschei- 
nend in Not.« 20 Minuten später folgte die Mitteilung: »Schiff gesunken.«® 
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Der Kreuzer befand sich etwa 2,5 Kilometer vor der Kuste in sturmischer 
See, war aber von dem Marinebeobachtungsposten an Land deutlich auszu- 
machen. Marwick Head ist eine zerklüftete Küstenfestung aus Klippen und 
wenig einladenden Felsen. Wenn es einen Ort gibt, der perfekt für einen 
Hinterhalt mit möglichst wenig Überlebenden geeignet ist, dann ist das 
Marwick Head. Die Begleitschiffe hatten in den unmöglichen Wetterbedin- 
gungen nicht mit dem schnelleren Kreuzer mithalten können und waren 
nach Scapa Flow umgekehrt.6 

Es gab Zeugen. Joe Angus, Kanonier bei der Küstenpatrouille,®° sah eine 
große Rauch- und Feuerwolke hinter der Brücke der Hampshire hervor- 
brechen. Er war es auch, der den Alarm auslöste.6°” Nachdem er alarmiert 
worden war, jagte Korporal Drever, der den Beobachtungsposten der 
Flotte bemannte, zum Postamt.6® Was folgte, war im wortwörtlichen Sinne 
diabolisch. 


Zeitpunkt: 5. Juni 1916, 19:45 Uhr GMT® 


Die Hampshire befand sich auf nördlichem Kurs bei 30 Grad Ost.” Sie lief auf 
eine Mine auf, die direkt hinter der Brücke explodierte”!, aber sie sank nicht 
sofort. In dem Chaos überlebten nur zwölf von etwa 700 Mann” den Unter- 

gang des Schiffs, die tobende Nordsee und die erbarmungslosen Felsen. Von 
diesen zwölf Überlebenden gaben neun ausdrücklich an, eine einzelne Ex- 

plosion habe das Schiff in Stücke gerissen. William Bennet, Wachoffizier im 
Maschinenraum, sagte, es seien zwei gewesen, möglicherweise sogar drei. Die 
Männer mussten sich durch giftige Dämpfe und erstickenden Rauch kämp- 

fen, um an Deck zu gelangen. Schätzungen zufolge vergingen zwischen der 
Explosion und dem Untergang 10 bis 20 Minuten. Der heulende Wind und 
die peitschende See trugen noch zur Verwirrung bei. Rettungsboote ließen 
sich nicht ausbringen, weil das Schiff nicht mehr über Strom verfügte. Frei- 

geschnittene Boote wurden in der lähmend kalten Brandung zerschmettert. 
Verzweifelt sprangen Männer mit angelegten Rettungsringen über Bord. Nur 
die Rettungsinseln, sogenannte Carley-Flöße, boten überhaupt eine Chance, 
lebend aus dieser Sache herauszukommen.”? 
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Zeitpunkt: 5. Juni 1916, ab 20 Uhr GMT 


Heizer Walter Farnden war einer von schätzungsweise vierzig Mann, die sich 
anfangs an Floß Nummer drei mit seinem korkverstärkten Rand und den 
Seilgriffen klammerten. Einer nach dem anderen sanken sie hinab in die Tie- 
fe, erschöpft, halb erfroren. Sie waren nicht imstande, andere Männer zu ber- 
gen, die in den Trümmern noch immer um ihr Leben kämpften. Über die 
Tortur, die er und seine Kameraden durchmachten, sagte Heizer Farnden 
später: »Eine Stunde verging, dann zwei, und der Sturm trieb uns näher und 
näher in Richtung Land. Inmitten des ganzen Leidens starben weiterhin 
Männer, bis gerade einmal vier von uns noch am Leben waren.«” Hunderte 
Seeleute versanken in der tosenden See, denn es war niemand vor Ort, um 
sie zu retten. Diese Tragöde spielte sich nur knappe 2 Kilometer vor der Küs- 
te ab, sie wurde innerhalb weniger Minuten nach ihrem Beginn beobachtet 
und nach Scapa Flow gemeldet, dennoch überließ man die verzweifelten See- 
len ihrem Schicksal - praktisch völlig verlassen außerhalb des größten Na- 
turhafens, über den das Empire verfügte. Wie kann das sein? 

In dem Augenblick, als eine rasche Reaktion auf den Notruf möglicherwei- 
se Dutzenden Menschen hätte das Leben retten können, scheiterte die Navy 
an sich selbst. Später wurde eine lahme Entschuldigung veröffentlicht, wo- 
nach das erste Telegramm nicht präzise genug gewesen sei. Doch selbst das 
verlor jegliche Relevanz, als das Telegramm von 20:20 Uhr eintraf: »Schiff 
gesunken.« Eine dritte verzweifelte Botschaft folgte um 20:35 Uhr: »Kreuzer 
mit vier Schornsteinen vor 20 Minuten gesunken. Noch keine Hilfe vor Ort. 
Schicken Sie Schiffe, um Leichname zu bergen.« Seit fast einer Stunde waren 
Seeleute im Wasser, aber noch immer zauderte die Admiralität. 

Vizeadmiral Osmond Brock von der Station Longhope auf Orkney erhielt 
Kenntnis davon, dass ein Schiff gesunken sei. Trotzdem setzte er nicht sofort 
eine Rettungsflotte in Marsch. Zeit wurde damit verschwendet, die Telegram- 
me zu bestätigen. Brock war einer der Gäste bei dem speziellen Mittagessen 
gewesen, das Admiral Jellicoe an jenem Tag zu Ehren Kitcheners veranstaltet 
hatte. Brock wusste Bescheid, dass der Kurs der Hampshire kurzfristig noch 
geändert worden war. Er wusste über Kitcheners Russlandmission Bescheid. 
Dass er nicht sofort handelte, ist und bleibt unverständlich. Nur ein einziges 
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Kriegsschiff befand sich auf dieser speziellen Route. Brock wusste, dass es 
sich bei dem betroffenen Schiff nur um die Hampshire handeln konnte.” Sein 
Zogern kostete zweifellos vielen Dutzend Mannern das Leben. Ware Kitche- 
ner im Wasser gewesen, ware er auch verloren gewesen. Osmond Brock be- 
endete seine Laufbahn übrigens als Flottenadmiral.” 

Die Menschen von Orkney, die zu Augenzeugen der Tragödie wurden, 
konnten erkennen, dass sich zwischen den dahintreibenden Leichnamen 
auch Überlebende befanden, aber die Klippen standen wie ein natürliches 
Bollwerk zwischen den verzweifelten Seeleuten und der Rettung. Die folgen- 
den Ereignisse sind - sofern es nicht Geheimbefehle gab - eine Anhäufung 
von inkompetentem Verhalten, Panik und Verwirrung in einem Ausmaß, das 
nicht den geringsten Sinn ergibt. Bei alledem darf man nicht vergessen, dass 
das Schiff gerade einmal 2 Kilometer vor der Küste der Orkneys sank, einer 
Region mit massiver Flottenaktivität, direkt vor der Haustür der Grand Fleet. 

In Stromness erreichte die Meldung vom Untergang des Kreuzers rasch das 
Royal National Lifeboat Institute. Der Sekretär des Instituts, G.L. Thomson, 
informierte umgehend die Marinebehörden und wollte sofort das Seenotret- 
tungsboot losschicken. Zu seiner allergrößten Verblüffung wies man ihn an, 
nichts dergleichen zu unternehmen. Er verlangte, den befehlshabenden Offi- 
zier zu sprechen, erhielt aber zur Antwort, das gehe ihn »verdammt noch mal 
nichts an«. Sollte er versuchen, das Seenotrettungsboot einzusetzen, werde 
man ihn der Meuterei anklagen, wurde er sehr drastisch und ausdrücklich 
gewarnt. So hitzig wurde die Angelegenheit, dass man Thomson und seinen 
Männern androhte, sie zu verhaften.”” Die Aufgabe von Seenotrettungsboo- 
ten besteht darin, Menschen zu Hilfe zu eilen, die auf See in Not geraten sind. 
Sie retten Leben. Die Geschichte von Seenotrettungsbooten in den Gewäs- 
sern Großbritanniens ist eine Geschichte großer Selbstaufopferung und des 
Wagemuts. Dass die Navy Befehl gegeben haben soll, ein Seenotrettungsboot 
nicht auslaufen zu lassen, ergibt überhaupt keinen Sinn. Oder hegte die Ad- 
miralität den Wunsch, dass es keine Überlebenden geben solle? 

Die Handvoll Bewohner aus Birsay, die von der Katastrophe erfahren hatte, 
wollte helfen, aber in einigen Fällen wurde sie »gewaltsam und unter schärfs- 
ten Drohungen daran gehindert, sich auf den Weg zu den Überlebenden zu 
machen«. Es hieß sogar, sie hätten von der Küste wegzubleiben, ansonsten 
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werde man auf sie schießen. Die Einheimischen waren überzeugt: Hätten sie 
sofort handeln dürfen, hätte man gewiss fünfzig Menschen mehr retten kön- 
nen.” Was für ein Gedanke! 


Zeitpunkt: 5. Juni 1916, 21:45 Uhr GMT bis Mitternacht 


Mehr als 2 Stunden dauerte es, bis sich ein Schlepper und zwei Trawler von 
Stromness aus auf den Weg machten. Um 22 Uhr folgten vier weitere Zerstö- 
rer. Beobachter auf der Insel Birsay erinnerten sich später, dass keines dieser 
Schiffe vor Mitternacht die Unglücksstelle erreichte. Gegen 1 Uhr wurde eines 
der Carley-Flöße eine halbe Meile nördlich von Skaill Bay an das felsige Ufer 
eines kleinen Stroms angespült. Als es von der sinkenden Hampshire abgelegt 
hatte, waren etwa vierzig Mann an Bord gewesen, weitere dreißig hatten diese 
aus der eiskalten See gezogen, aber nur sechs überlebten die Landung, bei der 
das Boot gegen die Felsklippen geschleudert wurde. 15 Minuten später er- 
reichte ein zweites Floß ein kleines Stück weiter nördlich die Küste. Hier waren 
neben vierzig, fünfzig Leichnamen nur noch vier Überlebende an Bord. Was 
für eine körperliche und mentale Erschöpfung das für diese Menschen gewe- 
sen sein muss! Und noch waren sie längst nicht in Sicherheit. Sie trieben auf 
die nachtschwarzen Klippen zu, und es war niemand zu sehen, der ihnen hät- 
te helfen können, niemand, der ihnen ein Seil hätte zuwerfen oder ihnen zu- 
rufen können, wie sie in der Dunkelheit blind die Klippe bezwingen konnten. 
Ein, zwei Mann erreichten einen Bauernhof, völlig erschöpft und halb tot. 


Zeitpunkt: 6. Juni 1916,10:30 Uhr GMT 


Zunächst wussten die Behörden nichts von Überlebenden, deshalb erging am 
6. Juni um 13:40 Uhr eine offizielle Mitteilung an die Presse, dass die Admi- 
ralitat um 10:30 Uhr eine Telegramm vom Kommandeur der Grand Fleet 
erhalten habe, also von Admiral J ellicoe. Der Inhalt des Telegramms: 


»Mit tiefem Bedauern muss ich meiden, dass die HMS Hampshire 
(Kapitan Robert J. Saviii) mit Lord Kitchener und seinem Stab 
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an Bord vergangene Nacht gegen 20 Uhr westlich von den Orkneys 
versenkt wurde, entweder durch einen Minentreffer oder einen Torpedo. 
Beobachter an Land haben gesehen, wie vier Boote von dem Schiff 
abgelegt haben. Der Wind stand nordnordwestlich bei schwerer See. 
Patrouillenboote und Zerstörer machten sich unverzüglich auf den 
Weg zu der Stelle, und die Küste wurde abgesucht. Bislang konnten 
jedoch nur einige Leichname und ein gekentertes Boot gefunden 
werden. Ich fürchte, da die gesamte Küste abgesucht wurde, besteht 
nur wenig Hoffnung auf Überlebende. Von den Suchmannschaften 
an Land liegt noch kein Bericht vor. Die Hampshire war auf dem Weg 
nach Russland.«” 


Die Vertuschungsaktionen hatten begonnen. Das Empire war informiert 
worden, es gebe »nur wenig Hoffnung auf Überlebende«. War Illustrated 
erklärte glattweg: »Lord Kitchener [...] an Bord der HMS Hampshire ist 
zusammen mit seinem Stab und der gesamten Besatzung dieses Kreuzers 
ertrunken.«®° Die Times druckte den Bericht eines Sonderkorrespondenten, 
der erklärte, Hilfe habe sich unverzüglich auf den Weg gemacht. »Schiffe, die 
sofort angewiesen worden waren, sich auf die Suche zu machen, fanden keine 
Spur des gesunkenen Kriegsschiffs oder, zumindest eine Zeitlang, nicht 
einmal treibende Leichname.«®! Die ersten Mitteilungen waren falsch. Un- 
glaublicherweise gab es Überlebende. Und Schiffe waren keineswegs sofort 
in Gang gesetzt worden. Dafür hatte Konteradmiral Brock gesorgt. 

Zwei Stunden nachdem die Hampshire gesunken war, passierte der in 
Aberdeen registrierte Trawler Effort die Stelle. Nach Einschätzung der Be- 
satzung war die See nicht so rau, als dass man keine kleinen Boote hätte aus- 
bringen können, aber von dem Wrack war nichts zu sehen. Zu diesem Zeit- 
punkt hatte sich das Wetter etwas beruhigt. Seltsamerweise heißt es in dem 
Bericht der Effort: »Das einzige Schiff, das wir beobachteten, war ein nieder- 
landisches Schiff, das sehr dicht vorbeidampfte.«®? Woher ist das denn ge- 
kommen? Um wen es sich bei dem geheimnisvollen Schiff gehandelt haben 
soll, konnte nie geklärt werden. 

In den nächsten Tagen trafen, so berichten es Einwohner der Orkneys, 
zwei Lastkraftwagen voller Leichname am Pier von Stromness ein. Die Toten 
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waren kaum bedeckt, die leblosen Seeleute lagen gut sichtbar übereinander 
gestapelt, einige nahezu nackt. Sie wurden auf einen wartenden Schlepper 
geschoben und zur Beerdigung fortgebracht.83 

Erst Stunden später wurden Schiffe ausgesandt, um nach Überlebenden zu 
suchen. Die beiden Zerstörer HMS Unity und HMS Victor, die ursprünglich 
der Hampshire hatten Geleitschutz geben sollen, stachen um 21:10 Uhr wie- 
der in See - so steht es in ihren Logbüchern.®* Sie benötigten anderthalb 
Stunden, um das Gebiet des Untergangs zu erreichen.®5 Vizeadmiral Brock, 
der über den Kurs der Hampshire bis ins letzte Detail informiert war, ent- 
schied (kriminellerweise, wie einige sagen) nicht sofort, Hilfe zu entsenden. 

Eigentlich sah das Protokoll vor, dass, wann immer ein Schiff auf See 
verloren ging, ein Öffentliches Militärgericht den genauen Gründen nach- 
gehen solle, dennoch lehnte die Admiralität eine öffentliche Untersuchung 
zum Verlust der Hampshire ab. Der Tod von Lord Kitchener sorgte für 
riesiges Öffentliches Interesse und viele Bedenken, aber es gab keine öffent- 
liche Untersuchung. 

Indem sie sich weigerte, Fragen zu beantworten, sorge die Admiralität 
bloß dafür, dass wilde Spekulationen ins Kraut schössen, sagten einige Par- 
lamentarier. War die Route, auf der die HMS Hampshire unterwegs war, nach 
Minen abgesucht worden? Das wollte die Admiralität nicht beantworten. 
Wir wissen, dass es nicht geschehen ist, denn Jellicoe räumte es in seiner ei- 
genen Geschichte der Grand Fleet später persönlich ein.®° Die förmliche 
Mitteilung vom Verlust der Hampshire wurde am 6. Juni 1916 um 14 Uhr 
veröffentlicht. Noch am selben Abend gab man Einzelheiten zum Gedenk- 
gottesdienst in der St. Pauls-Kathedrale ab, der zu Ehren Kitcheners abgehal- 
ten werden sollte - die Bekanntmachung erfolgte aber zu einem Zeitpunkt, 
als das Kriegsministerium noch gar nicht wirklich überzeugt sein konnte, 
dass Kitchener nicht überlebt hatte.87 

Die Toten, die man aus dem Meer bergen konnte oder die an den Felsen 
zerschmettert worden waren, wurden eingesammelt und rasch beerdigt. Es 
gab keine Untersuchung des Untersuchungsrichters beziehungsweise eine 
»fatal accident inquiry«, wie sie in Schottland bei derartigen Vorfällen üblich 
ist.88 Es wirkte fast, als müssten die Beweise vom Ort eines Verbrechens weg- 
geschafft werden. Um die Dinge noch zu verschlimmern, verhängte die 
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Admiralität am 7. Juni strenge Auflagen für alle, die auf die Orkneys reisen 
oder die Inseln verlassen wollten. Warum wollte sie die Presse von der Insel 
fernhalten? Auf Schritt und Tritt führte die Obrigkeit sich auf, als habe sie 
etwas zu verbergen. 

Am Samstag, den 10. Juni, veröffentlichte die Admiralität ihre öffentliche 
Stellungnahme.89 Die Schilderung der Ereignisse fiel knapp aus und war fast 
schon eine reine Wiederholung dessen, was in den Zeitungen bereits berich- 
tet worden war. Es ging um das Wetter, um die überraschende Mine und die 
Würde von Lord Kitchener, während er tapfer seinem Tod ins Antlitz blickte. 
Was für eine günstige Fügung, dass ein Augenzeuge, Marineunteroffizier 
Wilfred Wesson”, bestätigen konnte, dass man Lord Kitchener zuletzt kurz 
vor dem Untergang an Deck stehend gesehen habe. 

Viele Jahre später warf Wessons in einer Zeitung abgedruckte Schilderung 
doch viele Fragen auf.’ Es tobte ein Sturm, und an Bord herrschte heilloses 
Durcheinander, aber »es wurden Befehle gerufen. Der Großteil ging im 
Orkan verloren ... der Wind heulte ... unermessliche Wogen brachen in 
schaudernden Kaskaden über das Schiff herein ... und dann kam Lord Kit- 
chener an Deck. Ein Offizier rief: > Macht Platz für Lord Kitchener! < Der Ka- 
pitän hatte ihn zu sich auf die Brücke gebeten ... da sah ich Lord Kitchener 
das letzte Mal.«” Wenn man künstlerische Freiheit außer Acht lässt, muss 
man sich doch die Frage stellen, wie Marineunteroffizier Wesson mitten in 
einem heftigen Sturm gehört haben will, was er angeblich hörte. Der Admi- 
ralität war das egal. Sie hatte einen Augenzeugen, der bestätigen konnte, dass 
Herbert Kitchener es an Deck geschafft hatte und deshalb zusammen mit 
dem Kapitän und anderen ranghohen Offizieren untergegangen sein musste. 

Im House of Commons erklärte am 6. Juli 1916 Dr. Thomas McNamara, 
der parlamentarische Staatssekretär der Admiralität, es sei eine »vollständige 
und gründliche Untersuchung« durchgeführt worden, und man habe eine 
vollständige Zusammenfassung des Berichts veröffentlicht, der die Aussagen 
jedes einzelnen Überlebenden abdeckte.% Sieht man sich die folgenden Zeu- 
genaussagen an, scheint es, als hätten sich die Nachfragen beschränkt auf 
Punkte wie »Glauben Sie, die Hampshire wurde von einer Mine getroffen?« 
und »Haben Sie Lord Kitchener gesehen?« Warum diese Fragen? Gab es 
Grund zu der Annahme, dass die HMS Hampshire nicht von einer Mine 
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getroffen wurde? Gab es Sorge, dass Gerede über eine interne Explosion an- 
dere Fragen aufwerfen könnte? Und was machte es für einen Unterschied, ob 
der Kriegsminister an Deck gesehen wurde oder nicht? Es scheint ganz so, als 
wurden den Augenzeugen Suggestivfragen vorgesetzt. 

Die Aussage der Besatzung des Trawlers Effort, wonach das Meer deutlich 
ruhiger gewesen sei, als sie die Stelle mit den Trümmern erreichte, war der 
Navyführung keine Untersuchung wert, ebenso wenig die Geschichte von 
dem niederländischen Fischerboot, das am Schauplatz des Unglücks unter- 
wegs gewesen sein soll.%* 

»Einer der Gründe, weshalb die Admiralität in jüngerer Vergangenheit 
eine Abneigung gegen Militärgerichte entwickelt hat, ist der, dass diese 
Urteile fällen, in denen die Admiralität die Schuld erhält«, erklärte Com- 
mander Carlyon Bellairs, der eine verblüffende Aussage hinterherschob: 
»In den Zeitungen erschien eine Kolumne über die HMS Hampshire und 
die Skagerrakschlacht - einige von uns wissen, dass die Hampshire niemals 
an der Skagerrakschlacht teilgenommen hat.«%® Wie bitte? Commander 
Bellairs, ein pensionierter Navyoffizier und Abgeordneter, galt als Experte 
für Marinebelange. 

Die offizielle Schlachtordnung behauptet etwas anderes - aber Bellairs ar- 
beitete als Marinekorrespondent bei War Illustrated und war innerhalb der 
Admiralität bestens vernetzt. Gewiss hat er sich geirrt - oder haben wir hier 
einen weiteren Fall von Geschichtsrevision, vorgenommen von Lord Jellicoe, 
nachdem man ihn zum Ersten Seelord befördert hatte?% Je mehr man über 
die Beteiligung der Admiralität an der Vertuschung von Wahrheiten heraus- 
findet, desto mehr fragt man sich, wie diese Wahrheit ursprünglich einmal 
ausgesehen haben könnte. 

Es gab in der Tat einen vollständigen offiziellen Bericht - er wurde geheim 
gehalten. Im Parlament wurde die Regierung gefragt, wo die offizielle Unter- 
suchung erfolgt sei und wer sie durchgeführt habe. Die schwammige Ant- 
wort: »Auf einem Marinestützpunkt unter dem Vorsitz eines Kapitäns der 
Royal Navy.«9’ Keine Namen, keine Angaben zu Zeit und Ort. Kein Wunder, 
dass nur wenige Tage nach Kitcheners Tod die ersten Gerüchte über eine Ver- 
tuschung die Runde machten. All die Spekulationen trübten das Wasser mit 
ihren Andeutungen, dass beim Untergang der Hampshire etwas nicht mit 
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rechten Dingen zugegangen sei. Hatte Sinn Fein den Kreuzer mit einer Explo- 
sion versenkt, um sich für den Osteraufstand zu rächen? Oder hatte jemand 
in Russland den Mund nicht halten konnen, woraufhin die Deutschen ein U- 
Boot in Marsch setzten, das die Hampshire auf den Meeresgrund schickte? 
Ein anderes Gerucht besagte, Kitchener habe Selbstmord begangen, weil an- 
sonsten seine Homosexualitat bekannt geworden ware. Derartige Behauptun- 
gen lenkten die Aufmerksamkeit von allen Fakten ab, die wir kennen. 

Die Admiralität war dermaßen schuldig, dass wir mit Fug und Recht eine 
Mittäterschaft unterstellen können. 10 Jahre nach Kitcheners Tod hatte Sir 
George Arthur genug von all den Nachfragen zur »Wahrheit«. Arthur, ein 
Freund Kitcheners und dessen Biograf, schrieb einen offenen Brief an die 
Times, in dem er das falsche Spiel der Admiralität enthiillte:98 «... Anfang 
1920 lud mich der Erste Seelord der Admiralitat (der inzwischen verstorbene 
Lord Long) ein, den geheimen - oder nicht veröffentlichten - Bericht zum 
Untergang der Hampshire zu lesen. Bedingung war, dass ich niemandem 
auch nur ein Wort zum Inhalt enthüllen würde. Ich weigerte mich, das Do- 
kument unter diesen Auflagen zu lesen [...] Ich erklärte dem Ersten Seelord, 
ich würde in meinem Buch schreiben, dass der Admiralität oder dem Be- 
fehlshaber der Grand Fleet Nachlässigkeit oder in jedem Fall Gedanken- 
losigkeit bei den für die Reise von Lord Kitchener getroffenen Vorkehrungen 
anzukreiden sei.«99 

Die Folgen dieser Enthüllung trafen die Admiralität wie eine Breitseite: Es 
hatte einen Geheimbericht gegeben! Es gab unterschiedliche »Versionen« der 
Tragödie! »Nachlässigkeit« oder »Gedankenlosigkeit« waren vertuscht 
worden! Arthur erzwang eine Entscheidung. Die Admiralität war gezwun- 
gen, in Form eines Weißbuchs die offizielle Schilderung des Untergangs der 
Hampshire zu ver6ffentlichen.° Zum Preis von 6 Pennys war das Werk ab 
August 1926 käuflich zu erstehen, doch den bereits bekannten Informationen 
hatte es nur wenig Neues hinzuzufügen. Der Inhalt bestand größtenteils aus 
Aussagen, die schon veröffentlicht worden waren. 

Es gibt noch einen weiteren wichtigen, wenn auch strittigen Fakt. Laut den 
Unterlagen der Marine gehörte das Fischerboot Laurel Crown zu einer aus 
acht Schiffen bestehenden Flottille, die am 22. Juni, 17 Tage nach der Tragö- 
die, an der Stelle, wo die Hampshire gesunken war, auf eine der Minen von 
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[7-75 lief. Es gab keine Uberlebenden. Niemanden, der berichten konnte, was 
genau geschehen war. Fragen wurden laut. Die Laurel Crown war ein kleines, 
gerade einmal 81 Tonnen schweres Fischerboot, das man zum Minenraum- 
dienst verdonnert hatte. Wie konnte so eine Nussschale auf eine sorgfältig 
identifizierte, 7 Meter unter der Wasseroberfläche schwimmende Mine lau- 
fen?!°! Einer der Stützpfeiler in der Argumentationskette, wie es zum Unter- 
gang der HMS Hampshire kommen konnte, besagte, das Gewicht des Schiffs 
habe es in Kombination mit der tobenden See so tief ins Wasser gedrückt, 
dass es auf die Mine aufprallte. Theoretisch zielte die Falle, die 17-75 aufge- 
baut hatte, auf noch deutlich größere Beute als sogar die Hampshire. Und nun 
zündet ein winziges Fischerboot eine dieser Minen? Sehr bizarr. 

Zweitens findet sich in den offiziellen Unterlagen ein deutlicher Unter- 
schied, was das Ende der Laurel Crown angeht. In dem 1919 veröffentlichten 
Dokument »Navy Losses, 1914-1918« heißt es zu dem gemieteten Fischer- 
boot Laurel Crown: »Am 2.6.16 westlich der Orkneys durch eine Mine ver- 
senkt.«102 In der offiziellen deutschen Marinehistorie wird die Fahrt von C7-75 
vom Mai 1916 beschrieben! und angegeben, dass »am 2. Juni das Fischer- 
boot Laurel Crown auf eine der Minen von U-75 lief und versenkt wurde«. 
Aus den offiziellen Unterlagen beider Kriegsparteien geht also ganz eindeutig 
hervor, dass die Laurel Crown am 2. Juni 1916 versenkt wurde. Die beiden 
Dokumente bestätigen einander, insofern muss die Admiralität von der 
Minensperre von 17-75 gewusst haben. Die Behörden in Scapa Flow müssen 
ganz genau gewusst haben, dass die Route, die HMS Hampshire nehmen soll- 
te, vermint war. Und wir sollen akzeptieren, dass in dem Durcheinander nach 
der Skagerrakschlacht Berichte über den gesunkenen Trawler verzögert, 
ignoriert oder sonstwie der Führungin Scapa Flow vorenthalten wurden? 

In den Unterlagen der Commonwealth War Graves Commission aller- 
dings wird als Todesdatum für die Besatzung der Laurel Crown Dienstag, 
der 22. Juni 1916, angegeben. Dasselbe Datum nennt auch die gerichtliche 
Untersuchung, die 1 Woche später in Kirkwall durchgeführt wurde.15 Wur- 
den auch diese Angaben angepasst, um besser zu den Vertuschungsmaß- 
nahmen der Admiralitat zu passen? In der offiziellen. von Henry 
Newbolt verfassten und 1928 veröffentlichten britischen Flottenhistorie 
Naval Operations, vol. IV taucht der Untergang der Laurel Crown nicht 
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auf. Wie merkwürdig. Offizielle Datumsangaben, geänderte Datumsanga- 
ben, ungewöhnliche Auslassungen ... Aus welchen Gründen auch immer, 
aber der Untergang der Laurel Crown wird bis heute begleitet von reichlich 
Unklarheit bezüglich des tatsächlichen Zeitpunkts. 

Eigentlich sollte man davon ausgehen, dass die offiziellen Angaben in 
Großbritannien und Deutschland korrekt sind. Das würde bedeuten, der Stab 
von Lord Kitchener und etwa 700 Matrosen wurden geopfert, um sicherzu- 
stellen, dass der alte Feldmarschall auf See sein Ende fand. Erscheint Ihnen 
der Preis für ein solches Unterfangen zu hoch, daher halten Sie es für un- 
glaubwürdig? Nun, kaum einen Monat später wurden im Namen der Zivili- 
sation Hunderttausende tapfere Manner auf den Schlachtfeldern der Somme 
verheizt. Es ging nur darum, Deutschland zu zerschmettern. Da war es gewiss 
kein Problem, in den turbulenten Nachwehen der Skagerrakschlacht noch ein 
weiteres Schiff zu verlieren. 

Schon die erste Reaktion auf die Meldung von Kitcheners Ableben macht 
stutzig. David Lloyd George erklärt, er habe die »erschreckende Nachricht« 
am 6. Juni auf dem Weg zu einer Sitzung des Kriegsrats in der Downing 
Street erhalten. Er habe das Kabinettzimmer betreten, wo »der Premiermi- 
nister, Sir Edward Grey, Balfour und Sir Maurice Hankey am Tisch saßen, 
allesamt erschüttert wirkend«. Hier haben wir es in der Tat mit einem inne- 
ren Kreis mächtiger Männer zu tun, die begriffen, was geschehen war. Und 
dennoch soll es ihnen nicht gelungen sein, über die Konsequenzen zu spre- 
chen? Wenn man bedenkt, wie gewaltig die Meldung war, die sie gerade 
erhalten hatten, ist Lloyd Georges Reaktion erstaunlich: »Für den Augenblick 
vergaß Sir Maurice tatsächlich, dass wir beide sein Schicksal geteilt hätten, 
waren da nicht die irischen Verhandlungen gewesen.«107 Das entspricht nicht 
der Wahrheit - Hankey hatte von Anfang erklärt, er werde nicht gehen. 18 
Offensichtlich hatten Lloyd George und Hankey »tatsächlich vergessen«, dass 
sie auf diesem unglückseligen Schiff hätten sein sollen.!%9 Wie viele Menschen 
hätten derart kaltblütig reagiert? Menschlich ist das nicht. 

Tatsächlich verlor Lloyd George keine Zeit und hielt auch nicht inne, um 
all der Leistungen des verstorbenen Kriegsministers zu gedenken. Er wusste 
nämlich, dass »durch das Ableben von Lord Kitchener ein Platz im Kriegs- 
ministerium frei geworden war. Mir wurde bewusst, dass man mir diesen 
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Platz anbieten konnte.«!° Was für ein abscheulicher Zynismus dieses Ranke- 
schmieds, dieses Mannes, der so viele hinter ihrem Rucken schlecht gemacht 
hatte, der die Presse und vor allem Northcliffe gegen Kitchener aufgehetzt 
hatte. Tatsachlich akzeptierte Lloyd George am 4. Juli das Amt - nicht ohne 
vorher dafür zu sorgen, dass der Kriegsminister sämtliche Befugnisse, die 
Kitchener auf Lloyd Georges Betreiben hin zuvor systematisch entzogen 
worden waren, nun wieder zurückerhielt. 

Als er vom Tode Kitcheners hörte, platzte Northcliffe angeblich in den Sa- 
lon seiner Schwester und verkündete: »Das Schicksal ist auf der Seite des Em- 
pire!«! Die Schuldigen überschütteten den Verblichenen nun mit kriecheri- 
schen Tributsbekundungen. Die Flotte trauere um einen Soldaten, »dessen 
Verlust wir aufs Tiefste bedauern«, verkündete Admiral Jellicoe feierlich. »Es 
war unser Privileg, ihn als letztes sehen zu dürfen. Er starb gemeinsam mit 
vielen unserer Kameraden.«!2 Davon, dass die Fahrroute nicht von Minen 
geräumt worden war und welcher Dinge sich die Admiralität sonst noch 
schuldig gemacht hatte, war keine Rede. 

Betrachten wir noch einmal das Ausmaß, in dem sich die Admiralität 
schuldig gemacht hat: Die HMS Hampshire war kaum einsatzbereit, und ihr 
Verlust trug nur wenig zu den Sorgen bei, die die Navy nach der Skagerrak- 
schlacht plagten. Jellicoe und seine Herren bei der Admiralität hatten abge- 
segnet, dass der Kurs des Schiffs durch ein bekanntes Minenfeld führte. Die 
Marineaufklärung in Raum 40 hatte sorgfältig sämtliche U-Boot-Aktivitäten 
überwacht. Hinweise auf das Minenfeld und den Untergang des Fischerboots 
Laurel Rose wurden entfernt oder so verändert, dass sie zur »Erklärung« bei- 
trugen, als schwierige Fragen zum Schicksal der Hampshire laut wurden. Der 
offizielle Bericht wurde unter Verschluss gestellt. Zentrale Dokumente sind 
bis heute nicht freigegeben. 

Herbert Kitcheners Tod hatte enorme Folgen, denn bei seiner Reise nach 
Russland ging es um mehr als nur Munition. Er hatte gehofft, zwischen den 
beiden Reichen engere Beziehungen bis hin zu echter Freundschaft herbei- 
führen zu können. Man ging zudem davon aus, dass er den Intrigen des 
britischen Botschafters George Buchanan einen Riegel vorschieben würde. 
Egal, wie Großbritanniens führender Staatsmann zur Zarenherrschaft in 
Russland stand - es war unverzeihlich, den radikalen Oppositionselementen 
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in der Duma Unterstützung zu gewähren und die politische Einheit des 
Landes zu untergraben. Die Russen hatten gehofft, Kitcheners Anwesenheit 
in Petrograd würde die internen Intrigen beenden können und der Regie- 
rung die Art moralischer Unterstützung verschaffen, die sie so dringend be- 
nötigte.13 Aber das stand nicht im Einklang mit den Absichten der Geheimen 
Elite. Aufgrund von Kitcheners Tod fehlte zudem während der Waffenstill- 
standsphase von 1918/19 eine Stimme der Vernunft. Kitchener hätte einen 
gerechten Frieden verlangt. Doch es sollte nicht sein. 

Kitcheners Ermordung wurde mit vor Plattitüden triefenden Allgemein- 
plätzen und zynischen Nachrufen überhäuft. Im britischen Oberhaus ver- 
kündete Lord Lansdowne, Kitcheners Tod sei »ein großer und würdevoller 
Abgang von der Bühne, auf der er während seiner langen Lebenszeit eine 
dermaßen prominente Rolle gespielt hat«." Der janusgesichtige Asquith 
klagte: »Seine Karriere wurde abrupt beendet, während er noch im Vollbe- 
sitz unermüdlicher Kräfte und Möglichkeiten war.«! John Buchan, Mitglied 
der Geheimen Elite, kam zu dem Urteil, dass »in gewisser Weise seine Arbeit 
getan war« und »sein Tod einen passenden Abschluss zum Drama seines 
Lebens« bildete."© »Blödsinn« mag keine anerkannte historische Einschät- 
zung sein, aber das ändert nichts daran, dass das alles reiner Blödsinn ist. 
Wie Betrüger warfen sie mit Lügen nur so um sich. 

Alles, was im Staatsdienst und Kirchendienst Rang und Namen hatte, 
versammelte sich am 13. Juni in der St.-Pauls-Kathedrale und hielt einen 
Gedenkgottesdienst für Lord Kitchener und dessen Stab ab. Zum Ende der 
Veranstaltung wurden alle drei Strophen von »God Save the King« 
gesungen.” Auf diese, mit perfektem Gespür für das theatralische Element 
umgesetzte Art und Weise ging seine Erinnerung in die Geschichtsüber- 
lieferung ein. Wie britisch durch und durch! Für den Mord an Lord Horatio 
Herbert Kitchener und 700 weiterer Männer wurde nie jemand zur 
Verantwortung gezogen. 
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Zusammenfassung 


Asquiths neue Regierungskoalition schrankte Kitcheners Befugnisse 
im Kriegsministerium stark ein. Ein kleines Kriegskomitee wurde ins 
Leben gerufen und erhielt die Aufgabe, die Strategie der Regierung 
zu koordinieren. Kitchener war kein festes Mitglied dieses Gremiums. 


Kitchener war weiterhin extrem beliebt beim Volk und bei den 
Truppen, insofern konnte man ihn nicht einfach so feuern. Also 
beschnitt man seine Macht Uber die Streitkrafte. 


Kitchener begann, seine Sorgen zu auBern. So erklarte er, die 
Regierung sei nicht imstande, »einen guten Frieden abzuschließen«. 
Gegenüber Lord Derby sagte er, wenn die Entente Deutschland 
Elsass-Lothringen wegnehmen würde, würde das einen Vergeltungs- 
krieg nach sich ziehen. Seine Vorstellung von einem guten Frieden 
hatte nichts gemein mit der Absicht der Geheimen Elite, 

Deutschland zu zerschmettern. 


Gegenüber Sir Douglas Haig erklärte er, nur ein gerechter Friede 
könne weitere Kriege in Europa verhindern. 


Das waren gefährliche Äußerungen zu einer schwierigen Zeit. 
Amerikas Präsident Wilson kandidierte für seine Wiederwahl, und 
vom Frieden zu reden, kam bei der Wählerschaft gut an. Die 
britische Regierung wollte Kitchener loswerden. 


Man entwickelte die Idee, eine diplomatische Delegation nach 
Russland zu entsenden, die dem Zaren den Rücken stärken sollte. 
Ursprünglich sollte die Abordnung von Lloyd George und Hankey 
angeführt werden. 


Die Pläne wurden geändert. Beide Männer wurden abgezogen, 
stattdessen kürte man Kitchener zum Anführer der Mission. 


Als ein Aufschub der Reise drohte, hätte Kitchener um ein Haar das 
ganze Vorhaben abgesagt, woraufhin sämtliche Hindernisse doch 
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noch rasch aus dem Weg geräumt wurden. Die Geheime Elite wollte 
namlich unbedingt, dass Kitchener nach Russland fuhr. Aber warum? 


Kitcheners Reise von Scapa Flow auf den Orkneys nach Russland 
lag voll und ganz in der Verantwortung der Admiralitat und 
insbesondere in den Handen von Admiral Jellicoe. Die Flotte stellte 
dafür einen alten, noch mit Kohle beheizten Panzerkreuzer ab, die 
HMS Hampshire. Auf ihm sollte die kostbare Fracht zum russischen 
Nordmeerhafen Archangelsk gebracht werden. 


Jellicoe höchstpersönlich wies den Kapitän der HMS Hampshire an, 
die Orkneys über die ungewöhnliche Westroute zu verlassen, 

obwohl dort ein gewaltiger Sturm tobte und sich deutsche U-Boote 

in der Gegend herumtrieben. 


Die Hampshire lief angeblich auf eine Mine auf und sank rund 

2,5 Kilometer vor der Küste im Blickfeld von Beobachtern auf den 
Klippen. Scapa Flow wurde umgehend informiert, aber 2 Stunden 

lang geschah überhaupt nichts. Es gingen 4,5 Stunden ins Land, 

ehe Zerstörer das Gebiet erreichten, in dem die Hampshire gesunken 
war. Mittlerweile war es Mitternacht. 


Eine Öffentliche Untersuchung des Vorfalls lehnte die Admiralität 
ab. Es gab auch keine gerichtliche Untersuchung. Journalisten 
durften ab dem 7. Juni 1916 die Insel nicht mehr besuchen. Ein 
offizieller Bericht der Admiralität blieb bis 1926 unter Verschluss, 
aber er enthielt praktisch keinerlei neue Erkenntnisse zu dem, 
was in den 10 Jahren «zuvor kleckerweise an die Öffentlichkeit 
gegeben worden war. 


Für den Mord an Lord Herbert Kitchener und über 700 weiteren 
Personen ist niemals jemand zur Verantwortung gezogen worden. 
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Der groBe britische 
Coup von 1916 


Großbritannien war von seiner Regierung in den Krieg getrieben worden, 
dabei war diese Regierung weder fähig, Krieg zu führen, noch war sie zu die- 
sem Zweck gewählt worden. Die Einschätzung, die Macht der Flotte und die 
wirtschaftliche Schlagkraft würden für einen Sieg über Deutschland schon 
ausreichen, war einer der zentralen Gründe für den in Großbritannien weit 
verbreiteten Glauben, es handele sich um »Business as usual«.! Eine große 
Zahl an Fehlinformationen wurde gestreut, um die leichtgläubige Öffentlich- 
keit zu beruhigen: Die Navy werde Großbritannien vor einer Invasion schüt- 
zen können, sie werde die deutsche Wirtschaft in den Würgegriff nehmen 
und den Krieg kostengünstig gewinnen. Ein Jahrzehnt lang war in die Flotte 
investiert worden, das würde schon dafür sorgen. 

Doch es gab gar keine Invasion. Zu keinem Zeitpunkt im Verlauf des Kriegs 
bereitete Deutschland einen Einfall in Großbritannien vor. Die viel gepriesene 
Seeblockade wurde hinter den Kulissen in einen Mummenschanz verwandelt. 
Von »Business as usual« war hier keine Rede. Der Krieg hätte im Frühjahr 
oder Sommer 1915 vorüber sein können, hätte man es tatsächlich darauf an- 
gelegt. Auch wenn Generäle im Feld immer wieder durch Inkompetenz auf- 
fielen, lag es nicht an ihnen, an falschen Einschätzungen oder einem falschen 
Umgang mit dem Konflikt, sondern an sorgfältig umgesetzten Strategien zur 
Versorgung des Feindes und zur Verlängerung des Kriegs. 

Tatsächlich waren die Männer der Geheimen Elite, die im Staatsdienst 
aktiv waren, sehr gut darin, das Kriegsende hinauszuzögern. Premierminis- 
ter Asquith war unentschlossen, und es gelang ihm nicht, das Wesen der 
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Entscheidungsprozesse im Kabinett zu verandern, was sich als Hemmschuh 
fur Fortschritte erwies. David Lloyd George arbeitete unter der Aufsicht des 
Banken- und Finanzsektors auf beiden Seiten des Atlantiks und nutzte dank 
dieser Ruckendeckung das exklusive J. P. Morgan/ Rothschild-Portal fiir Kre- 
dite und Munitionsbeschaffung.2 Die Männer von Sir Edward Grey im Au- 
ßenministerium legten sich mächtig ins Zeug, um die Interessen der Ameri- 
kaner zu bedienen und die tapferen und unermüdlichen Bemühungen der 
Marine um eine effektive Seeblockade komplett zunichtezumachen. Sie segne- 
ten das von Herbert Hoover angeführte Belgische Hilfswerk ab, das hinter den 
Fassaden gewährleistete, dass Deutschland mit dringend benötigten Lebens- 
mitteln versorgt wurde.3 

Ein Sieg auf dem Schlachtfeld war kein Ziel, sofern es nicht der entschei- 
dende Schritt bei der vollständigen Vernichtung Deutschlands als wirtschaft- 
licher Konkurrenz war, und dieses Ziel würde Zeit und absolutes Engage- 
ment erfordern. Zwei sehr unterschiedliche Ansätze kursierten. Der Großteil 
des liberalen britischen Kabinetts brach zu einer zu vage skizzierten Reise 
auf, überzeugt, dass ein kurzer Krieg auf See gewonnen werde und es ausrei- 
chend sei, für den Landkrieg auf dem Kontinent nur ein kleineres Truppen- 
kontingent abzustellen. Die Männer der Geheimen Elite dagegen brachen 
auf zu einem langwierigen, lähmenden Krieg, der ihre Interessen schützte, 
gewaltige Profite versprach und für den ihnen die gewaltigen Ressourcen der 
Vereinigten Staaten zur Verfügung standen. 

Die liberale Mehrheit im Kabinett Asquith tat sich schwer, ihre Laisser- 
faire-Grundsätze aufzugeben, aber Lloyd George erkannte: Um die soziale 
Ordnung aufrechtzuerhalten, war es unerlässlich, das Eisenbahnnetz zu kon- 
trollieren und den Schifffahrtsversicherern Garantien an die Hand zu ge 
ben.* Anders gesagt: In Zeiten moderner Kriegsführung blieb einer Regie- 
rung keine andere Wahl, als direkt einzugreifen. Bezeichnenderweise 
bestanden die ersten Schritte von Lloyd George darin, die Banken, die Geld- 
märkte und das Kriegsgeschäft zu schützen. Er schrieb sich auf die Fahnen, 
die Londoner Finanzmeile vor Schaden bewahrt zu haben, nachdem er Emp- 
fehlungen von Nathaniel Rothschild und denen »eines Teils der Geschäfts- 
und Finanzwelt« befolgte® Natürlich befolgte er deren Empfehlungen, 
schließlich war erihr Mann. 
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Fur die Geheime Elite war es naturlich sehr eintraglich, den Krieg kunst- 
lich in die Lange zu ziehen, aber über allem stand das Ziel, den Krieg zu ge- 
winnen. 1915 erkannte die Geheime Elite, dass Asquith mit seiner Art und 
Weise der Kriegsführung einen falschen Weg einschlug. Er und seine Minis- 
ter befassten sich nicht langer mit den politischen Themen, deretwegen man 
sie gewahlt hatte, und die Geheime Elite konnte sich nicht darauf verlassen, 
dass das Kabinett geschlossen hinter dem Vorhaben stand, Deutschland zu 
zerschmettern. Was die Geheime Elite brauchte, war eine Regierung, die sich 
auf die Vernichtung Deutschlands konzentrierte, und die Politiker, die jetzt 
an der Macht waren, waren dieser Aufgabe nicht gewachsen. Hunderttau- 
sende junge Manner waren bereits geopfert worden. Fur die Aufgabe, den 
Krieg in die Lange zu ziehen, wurden Manner mit kaltem Herzen benotigt, 
Manner, denen es an Mitgefühl mangelte und die unerschütterlich hinter der 
Sache der Geheimen Elite standen. 

Was hatte Milner noch gesagt, wie man die stählerne Unerbittlichkeit an 
den Tag legt, die nötig ist, um einen Krieg bis zur Vernichtung des Feindes 
fortzusetzen? »Ignoriere die Schreihälse«, hatte er Richard Haldane während 
des Burenkriegs empfohlen.6 Um humanitäre Belange auszublenden, um das 
absolute Chaos zu ignorieren, die das Opfern so vieler Menschen auslöst, und 
um die Bereitschaft aufzubringen, noch viele Menschen mehr auf die 
Schlachtbank zu schicken, bedarf es schon einer ganz besonderen Art von 
»Stärke«. Milner war durch und durch erfüllt von diesem kalten Stahl. Seine 
tief sitzenden Ängste waren aus Sicht der Geheimen Elite absolut berechtigt. 

Seit dem Tod von Campbell-Bannerman war der demokratische Liberalis- 
mus weiter und weiter verwässert worden,’ bis Großbritannien nicht mehr 
imstande war, die Kriegsbemühungen koordiniert zu steuern. Aus dem Ka- 
binett Asquith erkannte nur David Lloyd George die Notwendigkeit, die tra- 
ditionelle Herangehensweise an die Regierungsarbeit radikal zu überdenken. 
Ohnehin entwickelte er sich mehr und mehr zum einzigen Kandidaten, der 
es wert war, von der Geheimen Elite unterstützt zu werden. Selbst eine vor- 
getäuschte Demokratie würde nicht zum endgültigen Sieg führen, sondern 
ware Gift für die Sache der Geheimen Elite. 

Ein Wandel war gefragt. Im Mai 1915 schrieb Andrew Bonar Law, der Vor- 
sitzende der Konservativen, an Herbert Asquith: »Unserer Meinung nach 
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konnen die Dinge nicht weitergehen, wie sie bislang verlaufen. Veranderun- 
gen am Zustand der Regierung erscheinen uns unvermeidlich, damit sie sich 
ein Maß an offentlichem Vertrauen bewahren kann, wie es erforderlich ist, 
um den Krieg zu einem erfolgreichen Abschluss zu bringen.«® 

Anschließend schickte Bonar Law eine Kopie dieses Schreibens an Lloyd 
George. Ganz offensichtlich steckten die beiden unter einer Decke.? Lloyd 
George und Bonar Law bezeichneten sich als Freunde, dem Finanzminister 
selbst zufolge »erfüllt von einer größeren Herzlichkeit, als es üblich ist«. Tat- 
sächlich stand Lloyd George hinter den zentralen Punkten, die Bonar Law 
angesprochen hatte, weil die vorgeschlagene Regierungskoalition für seine 
Karriere keineswegs eine Bedrohung darstellte. 

Die folgenden Ereignisse waren eher arrangiert als echt. Erstaunlich rasch 
akzeptierte Asquith das Angebot, eine Koalition zu bilden. Lloyd George 
agierte als Heiratsvermittler und brachte Bonar Law höchstpersönlich ins 
Kabinettzimmer in 10 Downing Street, damit er dort die Bedingungen erör- 
tern konnte, denen sich die Konservativen der Regierung anschließen wür- 
den. Es dauerte gerade einmal 15 Minuten, dann gehörte die letzte aus- 
schließlich liberale Regierung der britischen Geschichte der Vergangenheit 
an. Und so nahmen die Dinge ihren Lauf. 

Zumindest erzählt man es uns so. 

Denn das Angebot erging doch sicherlich in die andere Richtung, oder? 
Um der Glaubwürdigkeit willen und um sich als Regierung zu präsen- 
tieren, die das Beste für das Empire im Sinn hat, war es doch gewiss 
das Lager von Premier Asquith, das die ersten Schritte eingeleitet hat, nicht 
wahr? Eines darf man nicht vergessen: Es mochte den Anschein haben, 
als hätte der Premierminister das Sagen, aber hinter ihm wirkten stets 
verdeckte Kräfte. 

Tatsächlich war es so, dass man Asquith (im übertragenen Sinne) eine 
Waffe an den Kopf hielt und er nicht lange zögerte, sondern kapitulierte. 
Aber warum? Wer hatte mit ihm gesprochen? Stunden später sollte er König 
Georg V. sagen: »Die Regierung muss auf einer breiten und Parteien über- 
greifenden Basis erneuert werden.«! 2 Tage später verkündete der Premier- 
minister im Unterhaus: »Es werden Schritte erwogen, die den Umbau der 
Regierung auf einer breiteren, persönlichen und politischen Basis beinhal- 
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ten.« Er verdeutlichte drei Punkte und ließ dabei durchscheinen, sie seien 
allesamt seine Ideen gewesen. Er und Sir Edward Grey würden definitiv im 
Amt bleiben. Die Fortsetzung des Kriegs werde »mit jeder nur möglichen 
Energie und unter Berücksichtigung jeder zur Verfügung stehenden Res- 
source« erfolgen. Schließlich erklärte er noch: »Jeglicher Umbau, der vorge- 
nommen wird, dient ausschließlich den Zwecken des Krieges allein ,..« 

Die Geheime Elite war dabei, sämtliche Aspekte der Kriegsregierung zu 
übernehmen. Die ersten Schritte waren in Arbeit, aber die Lunte brannte nur 
langsam. Man musste sich an die politischen Gepflogenheiten halten. Die 
wichtigste Bedingung, die Bonar Law für die »Einheit« auf den Tisch legte, 
war die sofortige Entlassung Winston Churchills. Nach dem Abgang von 
Lord Fisher waren die Konservativen nicht bereit, Churchill noch länger in 
der Admiralität zu dulden. Hinzu kam sein Beharren darauf, die Dardanellen 
anzugreifen, außerdem würden die Ulster-Unionisten Churchill weder ver- 
gessen noch verzeihen, wie er ihnen vor dem Krieg gedroht hatte. Und 
schließlich: Hatte er 1904 nicht seinen Stand und seine Partei verraten, in- 
dem er zu den Liberalen übergelaufen war? 

Auch Richard Haldane, einen seiner besten Freunde, ließ Asquith fallen 
und befleckte damit seinen eigenen Charakter nachhaltig. Es war Haldane 
gewesen, der das Britische Expeditionskorps ins Leben gerufen hatte. Es war 
Haldane gewesen, den Asquith am 4. August ins Kriegsministerium ge- 
schickt hatte, damit er die Mobilmachung einleite. Und es war Haldane ge- 
wesen, den er im Mai 1915 nach »einer der schändlichen Schmutzkampag- 
nen der britischen Geschichte« aus dem Amt entlie&." Die Zeitungen hatten 
Haldane unterstellt, insgeheim mit den Deutschen zu sympathisieren. 

Warum war die Geheime Elite bereit, den Verlust von zwei ihrer Handlan- 
ger hinzunehmen, die Großbritannien in den Krieg geführt hatten (Chur- 
chill und Haldane)? Im Grunde vor allem deshalb, weil sie ersetzbar waren. 
Unabhängig von ihrer politischen Zugehörigkeit waren sämtliche Politiker 
ersetzbar. Das sind sie bis heute. Alfred Milner wusste das, deshalb schloss er 
sich dem Kabinett von Asquith auch nicht an. Milner saß natürlich im House 
of Lords, wo er sich für eine Wehrpflicht starkmachte und es ablehnte, auf 
freiwillige Meldungen zu bauen. Für Asquith wäre es in jedem Fall eine 
hochgradig schwierige Aufgabe geworden, die Regierungskoalition zusam- 
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menzuhalten, und er hätte immer den direkten Einfluss fürchten müssen, 
den Milner bei so vielen seiner Kabinettsmitglieder besaß. Alfred Milner 
stand bereit, wartete aber geduldig die Gezeitenwende ab. 

Das neue parteiübergreifende Kabinett sei aufgrund seiner Inklusivität so 
stark, jubelten Großbritanniens Zeitungen, aber John Redmond, der Vorsit- 
zende der Irish Parliamentary Party, lehnte Asquiths Offerte ab, einen zweit- 
rangigen Posten zu übernehmen. Ihm blieb kaum eine andere Wahl als ab- 
zulehnen, schließlich gehörten dem Kabinett führende Persönlichkeiten der 
Ulster-Kampagne an, die von 1912 bis 1914 gegen die Home Rule 
propagierte, also die Selbstverwaltung Irlands. Männer, die ganz offen ge 
droht hatten, in Belfast eine abtrünnige Regierung zu installieren, waren 
jetzt in Westminster wieder an der Macht. Es entbehrt nicht einer gewissen 
Ironie, dass die Verantwortung für die britische Justiz Leuten in die Hände 
gelegt wurde, die im Juli 1914 offen bereit gewesen waren, sich der Rechts- 
staatlichkeit zu widersetzen,“ indem sie in Nordirland eine illegale Privat- 
armee aufstellten und bewaffneten und Großbritannien damit an den Rand 
eines Bürgerkriegs führten. 

David Lloyd George wurde bezahlt, was er verlangte. Seine Illoyalität wur- 
de mit der Erschaffung eines Munitionsministeriums erkauft, als dessen un- 
angefochtener Herrscher er installiert wurde.!5 Er wusste: Das dringlichste 
Thema in jenem Augenblick war der vermeintliche Mangel an Munition und 
schwerer Artillerie. Ihm war bewusst, dass die Generäle nach besseren Gra- 
naten riefen. Er wusste, dass der übertrieben dargestellte Mangel an Waffen 
von der Öffentlichkeit thematisiert werden und es empörte Proteste geben 
würde, sollte sich keine Lösung abzeichnen. Lloyd George war überzeugt, 
dass nur er geeignet sei, diesen Job zu übernehmen, und dass sich seine Un- 
terstützer in Großbritannien und Amerika voll und ganz hinter ihn stellen 
würden. Er sollte recht behalten. 

Am 1. Juni 1915 erhielt Lloyd George einen bemerkenswerten Brief von 
Theodore Roosevelt, Ex-Präsident der Vereinigten Staaten, Mitglied der Pil- 
grims Society!” und enger Vertrauter des Kreises um J. P. Morgan. Roosevelt 
trat leidenschaftlich dafür ein, das englischsprachige angelsächsische Ele- 
ment stärker in die Welt hinauszutragen,® was ihn zum Agenten der 
Geheimen Elite machte. In dem Schreiben hieß es: 
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»Ich möchte Ihnen gratulieren zu dem, was Sie unternommen haben, 
um zu einer Koalitionsregierung zu gelangen, und insbesondere zu 
Ihrer Rolle dabei. Mehr als alles andere möchte ich Ihnen gratulieren 
zu dem, was Sie in Verbindung mit diesem Krieg geleistet haben ... 
Ihr zentrales Geschäft besteht darin, Ihr Land zu retten.«” 


Ein ehemaliger US-Präsident erteilt dem neu ernannten britischen Muniti- 
onsminister rückhaltlose Zustimmung für »das, was Sie unternommen ha- 
ben«. Ein apostolischer Segen von der anderen Seite des Atlantiks. Lloyd 
George war es, dem gratuliert wurde, nicht Asquith, nicht Bonar Law. 
Roosevelt wusste, dass Lloyd George der Architekt dieser Koalition war und 
dass er der Mann war, der wusste, was zu tun ist. Er war ihr Mann. Dieses 
Schreiben bestätigte ihre Zustimmung. 

Im Mittelpunkt der Kriegsbemühungen stand für die Geheime Elite weiter- 
hin Maurice Hankey.” Er blieb im Zuge der Umbildung exakt dort, wo er 
immer gewesen war - im absoluten Mittelpunkt der Entscheidungsprozesse. 
Bei jeder Umordnung, bei jedem Stühlerücken, bei jeder Machtkonsolidie- 
rung, bei jeder Änderung oder Neugründung von Ausschüssen und Räten 
mit Macht und Einfluss, bei allem, was den inneren Kreis des Kabinetts 
betraf, die echten Entscheidungsträger, blieb Hankey still und leise im Hin- 
tergrund, fungierte als Sekretär oder Schriftführer. Seine Hand war stets 
präsent, seine Hand zeichnete das Protokoll auf, und er war es, der den 
Mitgliedern immer stärker beratend zur Seite stand.2! Mehr noch als alle 
anderen war es Hankey, der auf dem Laufenden war. 

Aber Asquith blieb im Vordergrund, was deshalb auch auf die meisten 
Probleme zutraf. Es geht nie ganz gefahrlos vonstatten, gewählte Staatsdiener 
loszuwerden, und in diesem Fall herrschte das Gefühl vor, es werde dieser 
Regierung der nationalen Einheit an der Kompetenz fehlen, die nötig war, 
um die Nation auch tatsächlich zu einen. Genau betrachtet waren einige 
Stühle verrückt worden, aber mit Ausnahme der neuen Rolle, die Lloyd 
George übernahm, blieb im Grunde ansonsten alles beim Alten. 

Die Koalition, die Asquith im Mai 1915 bildete, änderte nur wenig an Groß 
britanniens Umgang mit dem Krieg. Wie sollte es auch anders sein, schließlich 
wurden hier einfach nur alte Männer und noch ältere politische Ansichten 
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etwas durcheinandergewirbelt. Alfred Milner war sich dessen sehr wohl be- 
wusst, insofern passte es der Geheimen Elite auch gut, noch etwas Geduld an 
den Tag zu legen, bevor sie ihren neuen Anführer an die politische Front kata- 
pultieren wurde. Aktiv wurde Milner anfangs, weil Asquith unfahig war, klare 
Entscheidungen zu treffen. Er kritisierte die »Widersprüche und Unbeständig- 
keiten, die unser Handeln als Nation charakterisiert haben«.?? Anfang 1916 
begann er, dem Premierminister im Oberhaus die Daumenschrauben anzule- 
gen, während Sir Edward Carson im Unterhaus dasselbe tat.22 Carson war ur- 
sprünglich ein Schützling Alfred Balfours gewesen, und auch er gehörte der 
Geheimen Elite an. Es dauerte nicht lange, da begann das unnatürliche Bündnis 
von Konservativen und Liberalen im Kabinett erste Risse an den Tag zu legen. 

Die Generäle »bluten uns zu Tode aus«, fürchtete Maurice Hankey.2* Er 
warnte Lloyd George, die britische Armee werde angeführt »von der konser- 
vativsten Klasse der Welt, die die mächtigste Gewerkschaft der Welt bildet«.25 
Eine sehr zutreffende Beobachtung. Der »Stabsring« (Originalton Hankey!), 
den Milners großer Verbündeter und ehemalige Armeechef Lord Roberts in 
den Vorkriegsjahren zusammengestellt hatte,2° war ein eng gestrickter Ver- 
bund ehemaliger Kavallerieoffiziere, die dermaßen selbstgefällig und von sich 
selbst eingenommen waren, dass Ansichten Außenstehender schon aus Prin- 
zip abgelehnt wurden.?” Die Folgen ihrer Fehler mochten noch so obszön 
sein, sie wiederholten sie wieder und wieder, erfüllt von der Arroganz jener, 
die davon überzeugt sind, es besser zu wissen. 

Milner und die Geheime Elite fühlten sich in ihren Ansichten bestätigt: 
Die demokratischen Prozesse hatten nicht die Führung und den Organisie- 
rungsgrad hervorgebracht, die nötig waren, um den Krieg nach ihren Bedin- 
gungen zu gewinnen. Also begannen Milner und Konsorten nun damit, die 
Regierung zu untergraben und mit ihren eigenen Agenten zu durchsetzen. Im 
Januar 1916 bildete eine kleine Gruppe von Milners engsten Freunden und 
Anhängern eine sehr charakteristische und geheime Clique in der Absicht, 
die Nation auf einen radikalen Wandel einzustimmen - so radikal, dass es 
sich um nichts weniger als einen Staatsstreich handelte, eine geplante Über- 
nahme der Macht durch Männer, die nicht auf einen Handlungsauftrag der 
Öffentlichkeit aus waren, sondern danach strebten, ihre eigene Form der 
Herrschaft durchzudrücken.?? Nachdem sie dafür gesorgt hatten, dass der 
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Krieg unnotig in die Lange gezogen wurde, wollten sie nun auch, dass er bis 
zum Ende geführt werde, bis zur völligen Zerstörung Deutschlands. 

Die Männer hinter dieser sorgfältig geplanten Verschwörung waren Alf- 
red Milner, Leo Amery, Sir Edward Carson, Times-Herausgeber Geoffrey 
Dawson, der einflussreiche Autor F. S. Oliver, für den Krieg eine unabding- 
bare Notwendigkeit war,29 und William Waldorf Astor, Eigner des Observer. 
Regelmäßig an Montagabenden kamen sie zusammen und formulierten 
beim Abendessen ihre Alternativpläne für die Kriegsführung. Diese Männer 
stellten den innersten, vertrauenswürdigsten Kreis von Milners Gefährten.30 
Hinzugebeten wurden unter anderem David Lloyd George, Sir Henry Wil- 
son (der damals an der Westfront ein Heereskorps kommandierte), Philip 
Kerr (ein weiterer Milner-Protege aus seiner Südafrikazeit) und Sir Leander 
Starr Jameson, der 1896 mit seinem gescheiterten Angriff auf den Transvaal 
um ein Haar die britische Regierung gestürzt hätte.3! Fast hätte er den gro- 
ßen Traum von Cecil Rhodes zunichtegemacht,%? nun, rund 20 Jahre später, 
tauchte er in London im Herzen einer sehr mächtigen Verschwörung wieder 
auf. Wer hätte das gedacht! Aber er war schon immer der Diener des mäch- 
tigen südafrikanischen Arms der Geheimen Elite gewesen. 

Diese Bande wird nur sehr selten von den Historikern erwähnt, und wenn, 
dann meist als eine Art Aktionsgruppe. Wieder einmal eine Nebelkerze. Sie 
strebten nicht danach, die Opposition gegen Herbert Asquith anzufachen, sie 
wollten vielmehr an seiner Stelle regieren. Milners Biograf spricht von einer 
sehr mächtigen Gemeinschaft, frei von Parteimitläufern und gesichtslosen 
Staatsdienern.33 

Carson, noch immer der Held der Ulster-Unionisten, war der führende 
Tory-Kritiker im Unterhaus. Dawson von der Times war der einflussreichste 
Journalist im gesamten Empire und genoss die rückhaltlose Unterstützung 
von Lord Northcliffe, dem Eigner der Zeitung. Mit Astors Observer gewan- 
nen Milners Bataillone in der Presse noch einmal entscheidend an Gewicht, 
und Oliver war fanatisch in seiner Abneigung gegenüber katzbuckelnden 
Friedenstreibern. Er schlug eine Wehrpflicht für die gesamte Nation vor, 
nicht nur für die Streitkräfte. 

Unangefochtener Anführer dieser »Montagabendbande« war Alfred 
Milner.3 Die Tagesordnung für eines der Treffen im Februar zeigt ganz 
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deutlich, dass der Gruppe daran gelegen war, die allgemeine Einschatzung 
aus der Welt zu schaffen, wonach es keine Alternative zum Team Asquith 
und Bonar Law gab. Ihre Lösung: »Während der Saison und außerhalb 
der Saison« wieder und wieder zu betonen, dass die aktuelle Koalition die 
Kriegsführung lähme und dass es absurd sei zu glauben, es gäbe keine 
Alternative.36 Sie waren die Alternative! 

Hier erleben wir eines der wenigen Beispiele dafür, wie die Geheime Elite 
im Detail daran arbeitete, die britische Politik zu beeinflussen und zu domi- 
nieren. Der Bande gehörten die zentralen Figuren des Widerstands gegen 
Asquith an. Sie instruierten ihre Anhänger und Handlanger, sowohl inner- 
halb wie außerhalb des Parlaments für die politischen Botschaften zu 
werben, die im Zuge der Privatdinners festgelegt worden waren. Das Fußvolk 
war selbstverständlich niemals eingeladen zu diesen exklusiven Veranstal- 
tungen, diese blieben ausschließlich einem handverlesenen Grüppchen Vor- 
behalten.3’ Ein zweiter Angriff wurde über die Presse gestartet. Auch die 
wichtigsten Presseköpfe gehörten der »Montagabendbande« an. Es galt, die 
öffentliche Meinung gegen Asquiths Koalition aufzuhetzen. Eines der 
wichtigsten Mittel der Geheimen Elite, Einfluss zu nehmen, besteht darin, 
dass sie der Öffentlichkeit einreden kann, sie wolle die Veränderungen 
tatsächlich, die ihr die korrupte Presse eingebläut hat. 

Von seinem Büro bei der Times aus führte Geoffrey Dawson die Attacken 
an. Er kannte den Milner-Katechismus vom Scheitern der Koalition, und so 
waren seine Leitartikel der Ausgangspunkt für die Kampagne, Alfred Milner 
ohne Nebensächlichkeiten wie ein politisches Mandat ins höchste Amt zu 
katapultieren. Die erste Salve in dieser Offensive feuerte Dawson am 14. April 
in seinem Leitartikel ab: 


»Lassen Sie mich eines ganz klarstellen: Was das Land will, sind 
Anführer, die keine Angst davor haben, für den Sieg in diesem Krieg 
alles zu geben und alle Opfer zu bringen, sei es auf Parteiebene 

oder persönlich. [...] Wir glauben, dass siein Lord Milner über einen 
weiteren Anführer verfügen, dessen Mut und Charakter in einer 
landesweiten Krise benötigt werden. Dass ein derartiger Mann zu einem 
derartigen Zeitpunkt nicht eingebunden ist. ist ein vernichtendes 
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Urteil der Koalition und insbesondere jener unionistischen Anführer, 
die freie Hand bei der Stärkung der Zusammensetzung hatten.«3® 


Über mehrere Monate hinweg waren sorgfältig Pläne geschmiedet worden, 
dann ging es daran, die Planungen in die Tat umzusetzen. In einer Reihe von 
Leitartikeln wurde die Öffentlichkeit mit Milners Intentionen vertraut 
gemacht. Das neue Mantra lautete: »Veränderung ist erforderlich. Verände- 
rung ist wichtig, um das Land vor der Katastrophe zu retten.« Aber nicht je- 
der würde geopfert werden, nein, ganz und gar nicht. Stattdessen wurde et- 
was viel Subtileres vorgeschlagen. Der Vorschlag besagte, dass die von der 
Geheimen Elite ausgewählten Männer im Kabinett (Balfour und so weiter) 
ein besser organisiertes (und hinter ihnen stehendes) System benötigten. Es 
gebe »keinerlei Grund, weshalb sie nicht weitermachen sollten ...« Doch das 
galt nicht für alle. Wer seinen Zweck erfüllt hatte, wer »in den alten Gewohn- 
heiten der Partei verknöchert war, erschöpft ... von einer Amtszeit, die in 
einigen Fällen länger als ein Jahrzehnt gedauert hat... ist eine reine Gefahr 
für den Staat.«3° Auf spezifische Personen übertragen war hier die Rede von 
Herbert Asquith, Sir Edward Grey, Lord Lansdowne, Walter Runciman und 
den Resten der ursprünglichen liberalen Regierung. 

Dawson wütete gegen »schwache Methoden« und »schwache Manner«, die 
das Land im Stich ließen. Ungelöste Probleme der Arbeitskraft, der Lebens- 
mittelkontrolle, der Nahrungsproduktion, der Konflikt über die Fertigung 
von Flugzeugen und Handelsschiffen - für all das gab die Bande einem 
System die Schuld, bei dem das Land von einer Reihe Debattierclubs geführt 
wurde. Der Kriegsausschuss sei zu seinen alten Gepflogenheiten »endloser 
Memoranden« zurückgekehrt, tobte Dawson und zeterte darüber, dass es un- 
möglich sei, den Leitern großer Behörden auch die kollektive Verantwortung 
dafür zu übertragen, die Kriegsarbeit der Regierung abzustimmen. Jede Idee, 
auf die sich die »Montagabendbande« verständigt hatte, wurde von Dawson 
über die Times in die Welt hinausgetragen. 

Beliebte Zeitungen sorgten dafür, dass die Botschaft der Gruppe ohne 
Unterlass gestreut wurde. Der Dai/y-Mail.Herausgeber Tom Clarke schrieb in 
sein Tagebuch, Northcliffe habe ihn im Dezember 1916 angewiesen, den Pre- 
mierminister zu schwächen. Er solle ein Bild des lächelnden Lloyd George 
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finden und »Mach es jetzt« daruntersetzen. Daneben solle ein Foto von Asquith 
stehen, auf dem er besonders unansehnlich sei. »Abwarten und Tee trinken.«4° 
»Der Macher gegen den Zauderer«, diese Botschaft galt es zu vermitteln. 

Größter Nutznießer der Erkenntnisse, zu der die »Montagabendbande« 
gelangt war, war David Lloyd George. 1905 war er zum Handelsminister 
ernannt worden, seit damals verfolgte er ein einziges Ziel: Er wollte es nach 
ganz oben schaffen. Mit seiner leidenschaftlichen Redekunst war er zum 
Liebling des Volks aufgestiegen, doch das war nur die Tarnung für seine ma- 
chiavellistischen Eigeninteressen. Er ließ sich dafür loben, dass alte Menschen 
eine Rente bekamen, gleichzeitig freundete er sich mit Industriemagnaten an, 
mit Bankiers und Finanziers aus der Londoner City, mit den Geldleuten aus 
New York und mit Medienbaronen wie Northcliffe und Max Aitken (der 
spatere Lord Beaverbrook). Viele Jahre zuvor*! hatte die Geheime Elite 
erkannt, dass keine Person ihrer Politik so viel öffentliche Rückendeckung 
wurde verschaffen konnen wie David Lloyd George. Dennoch mussten die 
Verhandlungen mit den Verschwörern weit entfernt von neugierigen Blicken 
der Öffentlichkeit stattfinden. 

Sie wählten Arthur Lee als Vermittler.” Viele der Geheimtreffen zwischen 
David Lloyd George, Maurice Hankey, Alfred Milner und Geoffrey Dawson 
fanden in Lees Haus im Abbey Garden in Westminster statt.“ Lee, in früheren 
Zeiten ein Widersacher von Lloyd George, hatte in die New Yorker Finanz- 
elite eingeheiratet, und seine Frau Ruth erbte ein beträchtliches Vermögen. Er 
war eng mit Theodore Roosevelt befreundet und unterhielt mit ihm eine 
regelmäßige Korrespondenz.“* Offenbar wuchs bei Lee die Frustration darü- 
ber, wie die Regierung Asquith Krieg führte, weshalb er sich an David Lloyd 
George als das aus seiner Sicht einzige Kabinettsmitglied wandte, das »über 
ausreichend Courage und dynamische Energie verfügte, darauf zu bestehen, 
dass Dinge tatsächlich erledigt werden«.*5 Wichtig in diesem Zusammenhang: 
Es war Lee, der sich Lloyd George anbot. Lloyd George wiederum lud ihn als 
parlamentarischer Militärsekretär ins Munitionsministerium ein. In seinen 
Kriegsmemoiren legte Lloyd George großen Wert darauf, Lees »unermüdli- 
che Geschäftigkeit, die großen Kapazitäten und praktischen Fahigkeiten«*® zu 
loben. Dass Lee als Mitverschwörer daran mitwirkte, an Asquiths Stuhl zu 
sägen, unterschlägt Lloyd George. 
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Als Lloyd George ins Kriegsministerium einzog, wurde Lee sein Privatse- 
kretar, der auch Mitglied des Kriegskomitees der Unionisten war, in dem sich 
1916 der Widerstand der Hinterbankler gegen die Asquith-Koalition bündel- 
te.*’ In den wichtigen Monaten vor dem Umsturz sorgte die Geheime Elite 
dafür, dass Arthur Lee sich in einer guten Position befand, ein Auge auf 
Lloyd George zu haben. War sich Lee dessen bewusst? Wir wissen es nicht. 
Auf jeden Fall zogen die Verschwörer den stets gefügigen Lloyd George tiefer 
und tiefer in ihr Spinnennetz hinein, und das Ganze geschah fernab allzu 
neugieriger Blicke. Sein engster Berater sorgte dafür, dass die Geheime Elite 
Lloyd George problemlos kontaktieren konnte, ohne dass Normalsterbliche 
Verdacht schöpften. Die Geheime Elite organisierte ihre politische Stoßrich- 
tung, beschloss ihre Taktik und wählte sich ihre Leute aus. Sie stand davor, 
die Verwaltung des Krieges zu übernehmen und ihn nach ihrem Gusto zu 
führen, aber vorher musste die alte Ordnung entsorgt werden. Bei Milner 
war es wie immer: Er wartete darauf, dass sein Widersacher, in diesem Fall 
Herbert Asquith, seinen ersten unverzeihlichen Fehler beging. 

Über weite Teile des Jahres 1916 setzten die »Montagabendbande« und 
Milners Freunde und Verbündete ihre Manöver fort. Vor allem ein Thema 
beflügelte ihre Sorgen - das Gerede von Frieden. Die Geheime Elite hatte in 
den Krieg investiert, sie hatte ihn finanziert und erleichtert, insofern war jetzt 
ein entscheidender Augenblick gekommen. Sie war weit davon entfernt, ihre 
Ziele erreicht und ihre Wünsche erfüllt zu haben. Ein Ende des Kriegs wäre 
eine größere Katastrophe als der gewaltige Verlust an Menschenleben, den 
eine Fortsetzung der Kampfhandlungen bedeuten würde. 

Das Blutvergießen an der Westfront reduzierte die Massen, die sich an- 
sonsten gegen die Plutokratien hätten erheben können, aber noch 1916 
wurde auf den höchsten Ebenen der Macht verdrängt, welch hohen Preis an 
Menschenleben man zahlte. Anfang Februar erklärte Sir Edward Grey 
Oberst Edward Mandell House, dem Gesandten von US-Präsident Wilson, 
Großbritannien sei durch den Krieg nicht ernsthaft in Mitleidenschaft 
gezogen worden, »da nur wenige seiner Männer getötet wurden und in das 
Territorium nicht eingefallen wurde«.*® War das eine dumme Lüge oder ei- 
ne gefühllose Missachtung der Tragödien, von denen jeder Teil des Landes 
betroffen war? Es lässt sich nicht sagen, aber im selben Monat druckte 
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die Times jeden Tag Spalte um Spalte die Namen der Gefallenen und 
Vermissten ab.* 

Uber die Kosten eines Friedens wurde gar nicht erst nachgedacht, warum 
auch? Die gewaltigen, in ihrem Umfang beispiellosen Kredite konnten nur 
zuruckgezahlt werden, wenn es Siegesbeute zu verteilen gab. Die Gelder, die 
die Fabrikanten in neue Werke, neue Infrastruktur und neue Kapazitaten ge- 
pumpt hatten, waren für einen langen Krieg gedacht. Mit Wucherpreisen lie- 
ßen sich Milliarden Pfund und Dollar verdienen, aber zuvor waren anhalten- 
de und kostspielige Investitionen erforderlich. Die Profitjäger hatten sich 
anfangs überhaupt erst durch die Aussicht auf einen langen Krieg zur Auf- 
nahme von Krediten und zum Bereitstellen der Munition bereit erklärt. So 
ist das nun einmal mit der Gier. 

Ein ausgehandelter Frieden würde darüber hinaus auch nicht die Zukunft 
des Empire absichern, sondern vielmehr die gegenteilige Wirkung haben. 
Wenn es Großbritannien, dem Empire und der Entente nicht gelingen sollte, 
Deutschland, Österreich-Ungarn und das Osmanische Reich zu besiegen, 
dann war die Botschaft an den Rest der Welt eindeutig: Die Zeit der alten 
Ordnung war abgelaufen. Kanada, Australien, Südafrika und Neuseeland hat- 
ten bereits massive Verluste an Menschenleben verzeichnen müssen. Sollte 
nun ein schwaches Mutterland den Kampf nicht bis zum Ende führen, würde 
sich das Gemurre in lautstarken Protest verwandeln. »Commonwealth of Na- 
tions«? Diese Idee würde in einem Sturm aus Hohn und Spott fortgeweht.°° 
Der wahre Kriegsgrund - die Vernichtung Deutschlands als Konkurrenz auf 
der Weltbühne - wäre noch nicht einmal berührt worden. Unter derartigen 
Umständen käme ein Frieden für die Geheime Elite einer Katastrophe gleich. 
Allein schon davon zu reden war praktisch ein Sakrileg. 

Er lasse »Friedensdrachen steigen«, schrieb Maurice Hankey über den 
Ansatz von House. Für Milners Intriganten hatte dieses Vorgehen aber auch 
seine Vorteile, denn hier trennte sich sozusagen die Spreu vom Weizen: 
Diejenigen Kabinettsmitglieder, die sich für Friedensverhandlungen aus- 
sprachen, offenbarten zugleich, dass es ihnen an Entschlossenheit fehlte, 
bis zum Erreichen des ultimativen Ziels durchzuhalten. Finanzminister 
Reginald McKenna erklärte, Großbritannien werde jetzt, im Januar 1916, 
»einen besseren Frieden als später erzielen, wenn Deutschland sich nur 
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David Lloyd George in typischer Pose 


noch in der Defensive befindet«.5! Die Geheime Elite beobachtete und hörte 
zu. Buchstäblich. 

Als persönlicher Vertrauter von Asquith und als Sekretär des Kriegsrats’? 
wurde Hankey von vielen ins Vertrauen gezogen, aber selbst er war scho- 
ckiert, als er erfuhr, dass William »Blinker« Hall, der Leiter des Marineaauf- 
klärungsdienstes, den diplomatischen Code der Amerikaner geknackt hatte 
und nun die Telegramme überwachte, die House an Präsident Wilson 
schickte. Die Amerikaner behaupteten, sie würden einen »vernünftigen 
Frieden« aushandeln und eine Konferenz einberufen.’° Sollte sich das Deut- 
sche Reich weigern teilzunehmen, würden die USA möglicherweise auf der 
Seite der Entente in den Krieg eintreten.” Wohlgemerkt, ein absolutes Ver- 
sprechen war das nicht. Ende Januar suchte Hankey unter einem anderen 
Vorwand Hall in der Admiralität auf.°> Dabei stellte er fest, dass die Visite 
von Oberst House ein »Friedens-Showeinlage« war. 1916 war schließlich 
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Wahljahr, und Prasident Wilson musste, wollte er wiedergewahlt werden, 
den Eindruck vermitteln, er sei ernsthaft an einem Frieden interessiert. 
Doch das war alles nur Lug und Trug. Zu seinem Schrecken entdeckte Han- 
key, dass Sir Edward Grey den Amerikanern zugesagt hatte, Großbritanni- 
ens Blockadepolitik (euphemistisch umschrieben als »Freiheit der Meere«) 
aufzugeben, wenn das Kaiserreich seinen Militarismus beende. 

Hall behauptete, diese unbezahlbare Geheiminformation sei nicht mit Ma- 
rineminister Arthur Balfour geteilt worden. Da drängt sich die Frage auf: Mit 
wem denn dann? Der Außenminister macht hinter dem Rücken seiner Kabi- 
nettskollegen Versprechungen, und wir sollen glauben, dass Hall niemandem 
davon erzählt hat? Grey war offensichtlich mental ausgelaugt. Getrieben von 
der Sorge, er könne die Gelegenheit für einen »anständigen Frieden« verpas- 
sen, sollte sich der Krieg »in die falsche Richtung« entwickeln, trug Grey dem 
Kriegsausschuss im März 1916 die amerikanischen Vorschläge vor. Das 
Komitee ignorierte sie. Im Mai 1916 hakten die Amerikaner noch einmal 
nach und wollten wissen, wie das Interventionsangebot des Präsidenten auf- 
genommen worden sei. Das Kabinett war gespalten. Asquith, Grey, McKenna 
und Balfour waren offensichtlich dafür, Lloyd George und Bonar Law, der 
Vorsitzende der Konservativen, waren dagegen. 

Die Alarmglocken läuteten. Der Armeerat - ein Gremium, dessen Bewun- 
derung für Alfred Milner kaum noch größer hätte ausfallen können - droh- 
te mit Rücktritt, sollte der Kriegsrat darauf bestehen, »die Friedensfrage« 
weiter zu erörtern,5° aber damit war die Gefahr noch nicht aus der Welt. 
Asquith war bereit zu akzeptieren, dass »die Zeit gekommen ist, in der es 
sehr erstrebenswert ist«, klare Ideen zu Friedensvorschlägen zu formulieren. 
Ende August schlug er vor, dass die Kabinettsmitglieder ihre Ideen zu Papier 
brachten und verteilten, damit man darüber reden könne.” Im September 
erklärte Munitionsminister Edwin Samuel Montagu, man dürfe die Mög- 
lichkeit eines plötzlichen Friedens nicht außer Acht lassen, da die Deutschen 
wahrscheinlich eher als alle anderen bereit seien, aus den Kampfhandlungen 
auszusteigen.°8 Weiter wollte er wissen, wie ein bedingungsloser Sieg aus- 
sehen würde. Der Generalstab legte sein eigenes Memorandum vor,°? in dem 
es fälschlicherweise hieß, Frankreichs Ministerpräsident Aristide Briand 
habe dafür gesorgt, dass »unter seiner Führung von sehr fähigen Personen, 
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die ihm dienen und nicht auf der Oberflache des politischen Lebens auftau- 
chen, sehr dezidierte Ansichten ausgearbeitet wurden«. 

Im Oktober 1916 teilte das britische Außenministerium Unterlagen mit 
dem Kabinett, die zeigten, dass Deutschland bereit war, Belgien unabhängig 
von der britischen Haltung Frieden anzubieten. Herbert Hoover, der das 
skandalöse Belgische Hilfswerk leitete, warnte das Foreign Office: Die deut- 
sche Regierung beabsichtige, Verhandlungen mit der belgischen Exilregie- 
rung aufzunehmen. Hoover hatte erfahren, dass die Deutschen anbieten 
wollten, das Land zu räumen, Belgien vollständige wirtschaftliche und poli- 
tische Freiheit zu garantieren und finanzielle Mittel für den Wiederaufbau 
des Landes bereitzustellen. Um den Konflikt mit Frankreich beizulegen, 
waren die Deutschen bereit, Lothringen komplett abzutreten, sofern die 
Franzosen Deutschland jedes Jahr 5 Millionen Tonnen Eisenerz liefern 
würden. Zu den deutschen »Bedingungen« zählte auch Unabhängigkeit für 
Polen und eine nicht näher spezifizierte »Vereinbarung« für den Balkan.‘ 

Für derartige Vorschläge hatte Hoover nichts übrig. Bei seinem nächsten 
Besuch in Brüssel sprach ihn Dannie Heineman an, ein deutsch-belgisches 
Mitglied des belgischen Comite Nationale. Heineman erkundigte sich, wie 
die britischen Bedingungen für einen Frieden aussähen. Er sei nicht im Frie- 
densgeschäft, erwiderte Hoover daraufhin. Das war er ganz gewiss nicht - 
sein Geschäft bestand darin, sich am Krieg zu bereichern. Eine bezeichnende 
Frage stellte am 13. November 1916 der umsichtigere Lord Lansdowne, im 
Kabinett Asquith Minister ohne Portefeuille: »Wie ist es um unsere Chance 
bestellt, unter derartigen Umständen und in einem derartigen Zeitrahmen 
[den Krieg] so zu gewinnen, dass wir unseren Feind zu Boden schlagen und 
ihm die Bedingungen aufzwingen, die wir hier so offen erörtern?« Lansdow- 
nes Zukunft in der Politik erreichte damit ihr Haltbarkeitsdatum.® 

Lord Kitcheners verdächtiges und verfrühtes Ableben im Juni 1916 been- 
dete jegliche Aussicht auf einen gerechten Frieden, der Kitcheners Hoffnung 
entsprochen hatte.62 Die Geheime Elite hingegen richtete ihr Augenmerk nun 
auf Politiker, denen es offensichtlich an der Willenskraft mangelte, die Ver- 
nichtung Deutschlands tatsächlich bis zum Ende durchzuhalten. Asquiths 
Uhr beispielsweise war abgelaufen. Seine Ausweichmanöver und seine 
Fähigkeit, Dinge einfach auszusitzen, waren fehl am Platz in einer Zeit, in der 
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die Geheime Elite festes, entschlossenes Handeln erwartete. Im Oktober 1916 
legte sich Asquith im Parlament noch einmal sehr ins Zeug, um alle Ideen 
einer Einigung im Keim zu ersticken, doch da war es bereits zu spat. Mit 
spürbarem Schmerz erklärte er: 


»Die Belastung, die der Krieg uns se/ bst und unseren Verbündeten 
auferiegt, das Leid, das dieser Kampf, wie wir ganz offen zugeben, 
einigen auferlegt, die nicht direkt von den Auseinandersetzungen 
betroffen sind, die Störungen des Handels, die Vernichtung von 
Gebieten, der Verlust unersetziichen Lebens - diese lange, düstere 
Abfolge von Grausamkeiten und Leid, erleuchtet von unsterblichen 
Beispielen des Heldentums und des Muts, darf nicht in einem 
zusammengeschusterten, wackligen und schändlichen Kompromiss 
enden, der sich als Frieden maskiert. «64 


Keine 2 Monate später waren die Männer, die bereit gewesen waren, über die 
Bedingungen eines Friedensvertrags nachzudenken, aus der Regierung ver- 
schwunden - Grey, Lansdowne, Montagu und McKenna hatte man 
abserviert. Sie hatten ein Sakrileg begangen: Sie hatten die unverzeihliche 
Sünde begangen, über Frieden nachzudenken. Frieden würde es nicht geben, 
jedenfalls jetzt noch nicht. 

Ab September 1916 folgte David Lloyd George, inzwischen Kriegsminister, 
der Fahne Lord Milners. Nachdem er sich heimlich mit Vertretern der »Mon- 
tagabendbande« getroffen hatte, bekräftigte er öffentlich die Politik der Ge- 
heimen Elite: Es könne nur einen Sieg geben. Zunächst gab er Roy Howard, 
dem Vorsitzenden des amerikanischen Presseverbands, ein Privatinterview. 
In diesem Gespräch fegte er alles Gerede über einen Frieden vom Tisch, und 
seine Botschaft wurde in alle Welt hinausgetragen. Lloyd George warnte, dass 
England jeden Schritt »der Vereinigten Staaten, des Vatikans oder sonst eines 
Neutralen in Richtung Frieden als nicht neutralen und prodeutschen Schritt 
werten« werde. Hier gab Lloyd George erstmals das Versprechen ab, dass »der 
Kampf bis zum Ende geführt werden muss - bis zu einem Niederschlag. «®5 

Lloyd George, der noch nie ein Problem damit gehabt hatte, die Ideen an- 
derer als die seinen auszugeben, begann nun, im Kriegsausschuss Ideen der 
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Geheimen Elite für die Fortführung der Kampfhandlungen vorzutragen. Aus 
dem Nichts heraus regte er am 10. November an, das Amt eines »Schifffahrt- 
diktators« zu erschaffen, der sämtliche Aspekte der Schifffahrt und des 
Schiffbaus kontrollieren solle. Hankey tat dies als »unverdaute und dämliche 
Verschwendung kostbarer Zeit« ab.66 Doch siehe da - 6 Wochen später wird 
die »Idee von Lloyd George« in die Tat umgesetzt. Einen ähnlichen Ansatz 
schlug er in einem Memo vor, bei dem es um Probleme mit der Lebensmit- 
telversorgung ging. Auch hier sprach er sich dafür aus, die Kontrolle über 
zentrale Aspekte der Nahrungsbeschaffung in eine Hand zu legen. Ohne dass 
es die anderen wirklich begriffen, hatte der Kriegsminister damit begonnen, 
einen völligen Umbau der Regierung und ihrer Funktionen zu propagieren. 
Hinter diesen Ideen stand Milners Überzeugung, für einen Erfolg müsse man 
sich auf nationaler Ebene organisieren.®’ 

Als Nächstes »übernahm« Lloyd George die Idee, dass sich nur noch eini- 
ge wenige Auserwählte im Parlament um das tagtägliche Kriegsgeschäft 
kümmern sollten. Sie würden sich darauf konzentrieren, die streng ausge- 
richtete Führung zu gewährleisten, die für einen endgültigen Sieg erforder- 
lich war. In seinen Kriegsmemoiren schreibt Lloyd George, die Idee dazu 
stamme aus einem Gespräch, das er am 15. November 1916 in Paris mit 
Maurice Hankey führte, als die beiden zu einer Ministerkonferenz in der 
französischen Hauptstadt waren. 

Der Geschichte zufolge, die seitdem getreu von anderen Historikern wie- 
dergekäut wird,6® hielt Hankey dramatisch neben der Siegessäule auf der 
Place Vendome, bevor er Lloyd George drängte: »Sie sollten darauf beharren, 
für die tagtägliche Abstimmung des Kriegs einen kleinen Kriegsausschuss ins 
Leben zu rufen und ihm alle Macht zu übertragen. Er muss unabhängig vom 
Kabinett sein. Er muss den Kontakt mit dem P. M. [= Premierminister] hal- 
ten, aber der Ausschuss sollte ständig tagen, und das könnte der P.M. als Chef 
der Regierung nicht erbringen ... Nach allem, was er in den vergangenen 
zweieinhalb Jahren durchgemacht hat, ist auch er ein wenig erschdpft.«® Was 
für eine spezifische Beschreibung von Zeit und Ort, detailreich und präzise - 
aber leider alles nur Fiktion. Lloyd George wollte der Nachwelt weismachen, 
dass die Strategie, mit der er gegen die Regierung vorging, auf dem Mist 
von Asquiths vertrautem und unersetzbarem Berater Hankey gewachsen war 
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und nicht von der »Montagabendbande« entwickelt und dann in geheimen 
Essen, bei denen Lloyd George mit Alfred Milner, Edward Carson und 
Arthur Lee zusammenkam, verfeinert wurde. Die Wahrheit hatte er kaum 
einräumen können. 

Hankey erinnert sich an einen morgendlichen Spaziergang mit Lloyd 
George, »der voller Pläne steckte«,” aber es fehlen jegliche Hinweise darauf, 
dass man die Idee für eine neue Art des Regierens entwickelt hatte. Tatsäch- 
lich steckte der Waliser immer voller Pläne, aber besonders interessant ist 
hier, welche zentrale Rolle Maurice Hankey eingeräumt wird. Aus dem Werk 
von Professor Quigley wissen wir,”! dass Hankey zum inneren Kreis von Mil- 
ners Geheimer Elite gehörte. Was wir nicht wissen, ist, seit wann er dazu ge- 
hörte. Wie sich später zeigte, hatte Lloyd George vor seiner Reise nach Paris 
bereits mit anderen über diesen Kriegsausschuss gesprochen. Den Zeitungs- 
besitzer Max Aitken hatte er gebeten, das Konzept mit Andrew Bonar Law 
zu erörtern, dem Vorsitzenden der Konservativen.” Wenn man das weiß, 
fragt man sich, warum Lloyd George dermaßen bemüht war, Maurice 
Hankey die Schuld (oder den Ruhm, je nachdem) für die Idee zuzuschieben? 
Seine Inspirationsquellen waren ganz offensichtlich Alfred Milner und die 
»Montagabendbande«. War das alles nur Teil seiner Tauschungsmanover? 

In einem Anfall Shakespeare’scher Grausamkeit, auf den wohl selbst Bru- 
tus neidisch gewesen ware, rammte Lloyd George Asquith das Messer in den 
Rücken. Er stellte Asquith ein Ultimatum und drohte mit Rücktritt, sofern 
der Premierminister nicht ein neues, kleineres Kriegskomitee ins Leben rief, 
besetzt mit Lloyd Georges politischen Verbündeten und angeführt von 
Lloyd George. Asquith könne, wenn er denn wolle, weiterhin das Amt des 
Premierministers ausüben, mit den Kriegsbemühungen werde er jedoch 
nichts mehr zu tun haben. Auch Lloyd Georges Freunde von der »Montag- 
abendbande« zückten die Messer. In einem Leitartikel in der Times pries 
George Dawson den Kriegsminister und fügte, ohne rot zu werden, hinzu: 
»Soweit wir wissen, stellte sich Lloyd George, was seine Kollegen im Kabi- 
nett anbelangt, völlig allein auf diesen Standpunkt. Diese Tatsache widerlegt 
alles Gerede über Intrigen.«”? 

Was für eine verblüffende Täuschung! Es war eine lachhafte Lüge. Der 
Herausgeber der Times war Teil der Clique gewesen, die von Anfang an 
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Asquiths Sturz hintertrieben hatte, ja, er spielte sogar einen zentralen Part in 
dieser Intrige. Jedes Detail über das Kraftemessen, das sich Asquith und 
Lloyd George darum lieferten, wer in 10 Downing Street das Sagen haben 
würde, erschien in der Northcliffe Presse. Er sei nicht der Maulwurf, protes- 
tierte Lloyd George, aber niemand glaubte ihm damals - und niemand sollte 
es heute tun. Der Umsturz war im Gange. 

Die Verschworer gingen nun auf volles Risiko: Lloyd George, Bonar Law 
und Sir Edward Carson traten zurück. Damit wurde Asquith die Unterstüt- 
zung von Liberalen, Konservativen und Ulster-Unionisten entzogen. Mit 
Blick auf die Nachwelt beendete Lloyd George sein Rücktrittsschreiben mit 
folgenden Worten: »Tatkraft und Vision sind zur jetzigen Stunde von aller- 
höchster Notwendigkeit.«” Seine Betrügereien waren wirklich grenzenlos. 
Lloyd George stellte sich nämlich vor, dass er von sich selbst spreche. 

Nachdem seine Regierungskoalition in sich zusammengefallen war, bot 
Asquith dem König seinen Rücktritt an. Lloyd George hatte bei Geheimge- 
sprächen, die er im September 1915 mit Alfred Milner und Geoffrey Dawson 
führte, durchsickern lassen, er sei bereit, die Führungsrolle zu übernehmen. 
Damals war es sein offenes Eintreten für eine Wehrpflicht, die das Interesse 
der Geheimen Elite geweckt hatte. Lloyd George nutzte jede Gelegenheit, 
um seine Verbindungen zu den Verschwörern, die den Sturz der Regierungs- 
koalition planten, weiter zu stärken. 

Ein kleines, aber bezeichnendes Beispiel dafür, wie sehr diese Männer dar- 
auf bedacht waren, ihre Spuren zu verwischen, liefert ein spezielles Meeting: 
»Am 30. September wurde nach einer anständigen Phase des Planens in Mil- 
ners Haus in der 17 Great College Street für ein Mittagessen gesorgt. Dawson 
hatte zunächst vorgeschlagen, Milner und Lloyd George sollten in sein Haus 
kommen, aber als der Minister [Lloyd George] herausfand, dass [Finanzmi- 
nister] Reginald McKenna auf der anderen Straßenseite wohnte, weigerte er 
sich, dorthin zu fahren.«” Ganz offensichtlich hatte Lloyd George nicht die 
Absicht, sich auf der Türschwelle des Times- Herausgebers erwischen zu lassen. 

Obwohl die Intrige bestens dokumentiert ist, gab Asquith einen anderen 
Grund für seinen Rücktritt an, einen Grund, der offiziell bis heute auf der 
Website der Bibliothek des House of Commons steht - »feindselige Presse«.” 
Unglaublich. Seine Regierung wurde von innen heraus gesprengt, er selbst 
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wurde von Ranken ehemaliger politischer Weggefahrten und Oppositions- 
führer, die die Rückendeckung der unglaublich mächtigen Geheimen Elite 
besaßen, aus dem Amt gedrängt. Und bei alledem wird Asquiths Sturz aus 
dem allerhöchsten Regierungsamt hinter einer Lüge versteckt. Bei keinem 
anderen Premierminister wird dieser Grund als Anlass für einen Rücktritt 
oder eine Niederlegung des Amts angeführt. Die Erklärung ist völlig irrefüh- 
rend und dient nur dazu, Verwirrung zu stiften rund um einen wichtigen 
Vorfall in der Geschichte von Großbritanniens sogenannter Demokratie, 
einen Vorfall, über den Historiker regelmäßig hinwegsehen. Würde Lloyd 
George noch leben, er würde wahrscheinlich bis heute darüber lachen. Das 
britische Establishment wird natürlich bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag 
abstreiten, dass Asquith das Opfer eines friedlichen Umsturzes wurde. 

Am 5. Dezember 1916 war die Koalitionsregierung von Premierminister 
Asquith endgültig zerfallen. Unter dem Tarnmantel einer verwaltungstech- 
nischen Neuordnung folgte eine Säuberungsaktion, der die alte Garde der 
liberalen Regierung zum Opfer fiel.” Das Militär spielte bei diesem Putsch 
keinerlei Rolle, aber altgediente Militärkommandeure wie Sir Henry Wilson 
beklatschten die Entwicklung. »Asquith ist raus, hurra!«, schrieb er in sein 
Tagebuch. »Ich bin zuversichtlich, dass wir, wenn wir die Dinge ordentlich 
leiten, Asquith totkriegen.«”® Er spricht hier von »wir« als Verweis darauf, 
dass er Teil der »Montagabendbande« ist, die den Sturz der Regierung ge- 
plant hatte.” Insofern gab es zumindest im inneren Kreis der Verschwörer 
eine Beteiligung des Militärs. 

Am 7. Dezember 1916 erging die Einladung des Königs an Lloyd George, 
eine neue Regierung zu bilden. Er akzeptierte sofort. Seine eigene Darstel- 
lung der Ereignisse trieft vor Unaufrichtigkeit und vermittelt den Eindruck, 
die schwerwiegende Verantwortung, der Regierung vorzustehen, sei ihm 
plötzlich und wie durch Zauberei aufgebürdet worden. »Sobald der König 
mich mit der Aufgabe betraute, eine Regierung als Nachfolge des verschwun- 
denen Kabinetts zu bilden, verschaffte ich mir einen Überblick über die Auf- 
gaben, die vor mir lagen ... «8° Was für ein ausgemachter Unfug. »Verschwun- 
denes Kabinett« ... wir reden hier doch nicht über einen Harry-Potter-Film! 
Vielleicht dachte er eher an ein »Verschwindenlassen« im Mafia-Stil. Das 
ware ein Umfeld gewesen, in dem er sich wohlgefühlt hatte. 
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Eine seiner ersten Handlungen bestand darin, Maurice Hankey ins Kriegs- 
ministerium zu bestellen und mit ihm ein »langes Gespräch über das Personal 
der neuen Regierung zu führen, über die Verfahrensweise des exklusiven 
Kriegsausschusses und über die Zukunft des Kriegs«.8! Er bat Hankey, seine 
Einschatzung des Kriegs schriftlich festzuhalten, und schon am 9. Dezember 
verbrachte Hankey den ganzen Tag mit dem neuen Kriegskabinett.®? Hätte er 
auf irgendeine Weise noch dichter dran sein können an all den Gesprächen, 
in denen Lloyd Georges Entscheidungen letztlich abgesegnet wurden? An- 
ders als viele Zeitgenossen war Maurice Hankey nicht überrascht, dass Alfred 
Milner direkt ins Herz der britischen Kriegsplanung berufen worden war. Der 
nicht gewählte und vielen gewöhnlichen Menschen völlig unbekannte Milner 
tauchte scheinbar aus dem Nichts auf und nahm seinen Platz unter der poli- 
tischen Elite ein, die mit der Aufgabe betraut war, den Krieg bis zum endgül- 
tigen und absoluten Sieg zu führen.®* »Ich habe das Amt des Premiers weder 
gesucht noch danach gestrebt«, behauptete Lloyd George lächerlicherweise, 
und über die Beteiligung Milners sagte er, dieser repräsentiere die »Tory- 
Intelligenzia und die Hardliner«.85 Was für Lügen! Lloyd George hatte stets 
ungezügelten Ehrgeiz ausgestrahlt, und an dem Plan, Asquith zu stürzen, ar- 
beitete er monatelang mit Milners Leuten. Dass er überhaupt Premierminister 
wurde, hing von ihrer Zustimmung ab. Lord Milner wurde der Ehrenplatz an 
seiner Seite zuteil. 

Mit »blitzartiger Geschwindigkeit« habe Lloyd George »das Allerbeste bri- 
tischen Lebens« um sich versammelt, schrieb Lord Northcliffe in einem Arti- 
kel, den In- und Auslandspresse am 10. Dezember abdruckten.86 Die Ge 
burtsstunde eines Mythos. Northcliffe war einer der großen Unterstützer von 
David Lloyd George gewesen, größtenteils, wenn auch nicht ausschließlich, 
über den Times- Chefredakteur Geoffrey Dawson. Northcliffe mochte nichts 
Besonderes daran finden, seinen Premierminister auch einmal direkt anzuru- 
fen,’ aber auch der Eigner der Times konnte es nicht verhindern, dass andere 
Einflussgruppen Lloyd George dazu zwangen, Kabinettsämter mit Personen 
zu besetzen, die Northcliffe als »Ehemalige« abtat.®® Die Forderungen von 
Daily Mail und Evening News, Arthur Balfour und dessen Vetter Lord Robert 
Cecil abzusägen, verhallten ungehört. Wusste Northcliffe denn nicht, wie tief 
verwurzelt beide Männer in der Geheimen Elite waren? Offensichtlich nicht. 
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Eines steht völlig außer Frage: Der Umsturz wurde von Mitgliedern und 
Agenten der Geheimen Elite erdacht und umgesetzt. Nachdem Asquith er- 
setzt worden war, durchdrangen sie die neue Regierung von oben nach un- 
ten und auf allen Seiten.89 Lloyd George mag die Galionsfigur gewesen sein, 
aber die »Montagabendbande« und ihre Unterstützer in der Geheimen Eli- 
te entschieden über alle wichtigen Staatsämter. Lloyd George wurde auf al- 
len Ebenen unmerklich, aber zuverlässig eingehegt. Freie Hand würde er 
nicht haben. 

So manövrierte die Geheime Elite ihre Männer auf wichtige Posten, zu- 
sätzlich wurde eine Handvoll nützlicher Abgeordneter der Konservativen 
und von der Labour-Partei mit Ämtern ausgestattet, damit gewährleistet 
war, dass die neue Regierung alle Abstimmungen im Parlament überleben 
würde. Als er am 10. Dezember nach London zurückkehrte, musste Hankey 
»zu einem Termin bei Lord Milner«. In seinem Tagebuch schrieb er: »Ich 
habe seine [Lord Milners] Politik immer gehasst, fand den Mann aber sehr 
attraktiv und voller Persönlichkeit. Wir haben uns blendend verstanden.«% 
Natürlich haben sie das, ansonsten hätte Hankey nicht überlebt. Er wusste 
sehr wohl um die Macht und den Einfluss Milners. 

Ein weiterer, immer noch stark verbreiteter Mythos besagt, dass Lloyd 
George, dieses walisische Genie, das spezielle Kabinett, das buchstäblich die 
Kontrolle über jeden einzelnen Aspekt der Kriegsführung übernahm, in 
halsbrecherischem Tempo zusammenstellte. Bevor Berufungen verkündet 
wurden, hatte die »Montagabendbande« allerdings monatelang hinter ver- 
schlossenen Türen diskutiert und beraten und sich auf die gewünschte Taktik 
festgelegt. Die endgültige Auswahl, die angeblich die Handschrift von Lloyd 
George trug, umfasste die Männer, denen die Geheime Elite vertraute. Zum 
Kriegsausschuss gehörten anfangs Premierminister David Lloyd George (den 
die Geheime Elite seit 1910 in der Tasche hatte),?! Viscount Alfred Milner, 
der wichtigste Einfluss innerhalb dieser Geheimbewegung,22 George Curzon 
vom All Souls College und ehemaliger Vizekönig Indiens, Andrew Bonar 
Law, formal noch immer Parteivorsitzender der Tories, sowie der Labour- 
Abgeordnete Arthur Henderson, der sich stets für eine Fortführung des 
Kriegs starkgemacht hatte.” Dieser innere Kreis übernahm die Kontrolle. 
Tagtäglich kam man zusammen, um den Krieg besser managen zu können, 
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manchmal waren es zwei oder sogar drei Meetings an einem Tag. Diese fünf 
Männer waren der oberste Rat des Staats, wenn man so will.” Gleichgestellt 
waren sie dabei allerdings keineswegs. 

Die alte Ordnung der liberalen Politiker wurde gnadenlos ausgemerzt. 
Asquith hatte dem Staat jahrelang loyal gedient, jetzt wurde er vor die Tür ge- 
setzt. Sir Edward Grey hatte seinen Amtsanspruch eingebüßt, als er begann, 
mit den Amerikanern die Möglichkeit eines Friedens auszuloten. Ihn schick- 
te man aufs Altenteil. Reginald McKenna war Lloyd George schon lange ein 
Dorn im Auge gewesen, jetzt wurde er gefeuert. Lord Crewe stellte sich loyal 
hinter Asquith und wurde nicht berücksichtigt. Zu seiner großen Ent- 
täuschung wurde auch Winston Churchill als nicht geeignet erachtet. Er hatte 
viele Feinde bei den Tories. Samuel Montagu, treuer Anhänger der Liberalen, 
hatte im Juli 1916 das Munitionsministerium übernommen, als Lloyd George 
ins Kriegsministerium wechselte Nun musste er seinen Stuhl räumen, um 
den Platz für andere freizugeben. Dass er dieses Spiel geduldig ertrug, sollte 
sich schon wenige Monate später bezahlt machen, als er neuer Staatssekretär 
für Indien wurde.% Genauso verteilt die Geheime Elite ihre Zuneigungs- 
bekundungen und kümmert sich um die Ihren. Das gilt bis heute. 

Jedem wichtigen Bereich der Regierung drückte die Geheime Elite ihren 
Stempel auf. Sir Edward Carson zog in die Admiralität ein, Arthur Balfour ins 
Foreign Office, Lord Derby wurde Staatssekretär im Kriegsministerium, Lord 
Robert Cecil blieb als Blockademinister im Amt. Der neue Innenminister Sir 
George Cave hatte nur wenige Monate zuvor gemeinsam mit F. E. Smith er- 
folgreich gegen Sir Roger Casement geklagt und verhindert, dass er sich für 
eine Berufung an das Oberhaus wenden konnte.” Agenten der Geheimen 
Elite, jeder einzelne von ihnen. 

Milner sorgte dafür, dass seine guten Freunde einflussreiche und macht- 
volle Posten bekamen. Nehmen wir beispielhaft den kometenhaften Aufstieg 
von Rowland Prothero, der nach eigenem Bekunden nur zwei Männer kann- 
te, die »im öffentlichen Leben prominent« sind.% Wie sich herausstellte, han- 
delte es sich bei diesen Männern um Lord Milner und Lord Curzon. 1914 
wurde Prothero als Abgeordneter der Uni Oxford ins Parlament gewählt. En- 
de 1915 diente er an der Seite von Alfred Milner im Ausschuss für die In- 
landsproduktion von Lebensmitteln. 1916 erhielt Milners Freund den Posten 
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als Landwirtschaftsminister.°? Vom Rekruten zum Kabinettsminister in gera- 
de einmal zweieinhalb J ahren! 

Arthur Lee, der bei vielen der Geheimtreffen, die dem Umsturz vorausgin- 
gen, als Gastgeber fungiert hatte, wurde zum Generaldirektor der Lebens- 
mittelproduktion gemacht. Aber damit nicht genug der Mitglieder und An- 
hanger der Geheimen Elite, die schamlos vom Coup profitierten - da waren 
noch H.A. L. Fisher (Bildungsminister),!°° Walter Long (Kolonialminister) 
und Sir Henry Birchenough (Handelsminister).!! Sie waren überall ... und 
nicht nur in der Politik. 

Es war die unsichtbare Hand der Geheimen Elite, die David Lloyd George 
in die allerhöchsten Ämter trug. Sein Auftreten als Handelsminister? garan- 
tierte ihm das Wohlwollen einflussreicher Personen aus der Schifffahrt und 
dem Schiffbau. Als Finanzminister erhob er den Anspruch, den Londoner 
Finanzbezirk gerettet zu haben.!°3 Er hörte auf Lord Rothschild, Finanziers 
und Versicherungsmakler, verknüpfte durch die Morgan-Grenfell-Verbin- 
dung die britische mit der amerikanischen Wirtschaft und pflegte Umgang 
mit den großen Bergbaumagnaten und Industriellen seiner Zeit. Im Dezem- 
ber 1916 revolutionierte er die Art und Weise, wie die Regierung die Produk- 
tion kontrolliert, indem er Geschäftsleuten politische Ämter übertrug. Lei- 
der entwickelte sich die Idee, interessierte Personen auf Posten zu heben, von 
denen aus sie dafür hätten sorgen können, dass ihre Unternehmen gewaltig 
profitieren, zu keinem Erfolg. 

Das Schifffahrtsgeschäft wurde Sir Joseph Maclay unterstellt. Der schotti- 
sche Reeder hatte die Zugeständnisse kritisiert, die die Regierung gegenüber 
den Gewerkschaften gemacht hatte, und er lehnte eine Verstaatlichung der 
Schifffahrtsindustrie ab. Die Admiralität trat Maclay mit tief verwurzelter 
Feindseligkeit gegenüber, und als Deutschland im Februar 1917 die uneinge- 
schränkte U-Boot-Offensive ausrief und Maclay die Bildung von Konvois 
anregte, sperrte sich die Admiralität gegen die Idee. Maclay hatte recht,!%% 
dennoch strichen die Schiffseigner unfassbare Gewinne ein. 

Der neue Premierminister Lloyd George emannte Lord Devonport zum 
obersten Lebensmittelkontrolleur. Devonport leitete von 1909 bis 1925 die 
Londoner Hafenbehörde, 1912 zwang er die streikenden Dockarbeiter auf 
die Knie und sorgte damit in East London für reichlich Not und Elend. 
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In der Erwartung, dieser »harte Hund« sei entsprechend charakterstark, 
machte ihn Lloyd George zum Minister für Lebensmittelkontrolle.°5 Doch 
er hatte sich geirrt: Devonport schützte seine eigenen Interessen im Lebens- 
mittelgeschäft (er besaß über 200 Läden) und sperrte sich bis Mai 1917 
gegen die Rationierung von Lebensmitteln. 

Der walisische Kohlemagnat und Industrielle Lord Rhondda wurde zum 
Präsidenten des Local Government Board ernannt, eine Art Kommunalmi- 
nisterium. Seine Beliebtheit nahm zu, als man ihn bat, den inkompetenten 
Devonport als Minister für Lebensmittelkontrolle zu ersetzen. Er biss in den 
sauren Apfel, diktierte die Preise von Lebensmitteln und sorgte dafür, dass 
die Regierung Grundnahrungsmittel einkaufte.!%% Verglichen mit seinen 
Amtskollegen war er eine positive Erscheinung. 

Weetman Pearson, der spätere Viscount Cowdray, wurde Luftfahrtminis- 
ter. Dank seiner fragwürdigen Beziehungen zum mexikanischen Diktator 
Perfirio Diaz war es Pearson gelungen, sich in Mexiko Ölkonzessionen zu 
beschaffen.!0” Für ihn als Besitzer der Mexican Eagle Petroleum Company 
(die 1919 Teil von Royal Dutch/Shell wurde) sprudelten die Gewinne den 
gesamten Krieg über vorzüglich. Sir Alfred Mond, den Lloyd George 1916 
zum Minister für Öffentliche Arbeiten ernannte, war Geschäftsführer der 
Mond Nickel Company und Direktor der kanadischen International Nickel 
Company. Nickel dient dazu, Panzerungen und bestimmte Stahlarten zu ver- 
stärken. Das strategisch wichtige Erz rückte erstmals im Vorfeld des Ersten 
Weltkriegs während des Flottenwettrüstens zwischen Großbritannien und 
Deutschland in das öffentliche Interesse. 18 

Dadurch, dass sich der Krieg hinzog, strichen die (Alfred) Mond- Unter- 
nehmen enorme Gewinne ein. 1915 verschiffte Großbritannien zwölf Mal 
so viel Nickel nach Schweden wie 1913.09 Dort wurde es entweder für die 
Herstellung von Rüstungsgütern verbraucht, die dann nach Deutschland 
verschickt wurden, oder es wurde gleich als Rohstoff ans Kaiserreich ge- 
schickt. Es ist unfassbar: Der Vorsitzende eines der wichtigsten Metall ver- 
arbeitenden und exportierenden Betriebe des gesamten Empire, eines Un- 
ternehmens, das Deutschland direkt und indirekt belieferte, wird zum 
Minister für Öffentliche Arbeiten gemacht. Was folgte, waren sehr fragwür- 
dige Geschäfte, die die britische Regierung mit der britisch-amerikanischen 
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Nickel Corporation einging, Geschafte, die im Parlament heftig kritisiert 
wurden. Dennoch beendete Alfred Mond seine Laufbahn als Lord Mal- 
chett of Landforth. Es ist zu unglaublich, um erfunden zu sein. 

Milner und seine Spießgesellen von der Geheimen Elite übernahmen dar- 
über hinaus auch das Privatsekretariat von Lloyd George. Bereits am 10. De- 
zember wurde Hankey klar, dass er nicht das einzige Mitglied im Sekretariat 
des neuen Premiers sein würde. Auf Bitten Milners wurde Leo Amery, der 
ihm in Südafrika als Leutnant treu gedient hatte, ohne nähere Erklärung in 
den Stab des Kriegskabinetts aufgenommen, wenn auch nicht als Erster Co- 
Sekretär. Hankey blieb die Nummer eins, genoss das Vertrauen von Lloyd 
George - und war verantwortlich für die Organisation des Kriegskabinetts.!11 

Außerhalb der Residenz des Premierministers in der Downing Street spiel- 
te sich ein interessantes neues Kapitel ab. Im Garten der Downing Street wur- 
den Behelfsbüros errichtet, in die eine exklusive Gruppe vertrauenswürdiger 
Verwaltungsbeamter einzog, die sämtliche Kontakte zwischen Lloyd George 
und den Behörden kontrollierten und dirigierten.!? Geleitet wurde diese 
Schnittstelle von W.G.S. Adams, einem Oxford-Professor aus der Entourage 
Milners! und laut Professor Carroll Quigley Mitglied der Geheimen Elite.! 
Adams sollte später Chefredakteur der Berichte des Kriegskabinetts und 
Rektor des All Souls College in Oxford werden. Dieser Ernennung folgten 
rasch zwei weitere Namen, die zu Milners berühmtem »Kindergarten« zähl- 
ten“: Philip Kerr wurde Privatsekretär von Lloyd George, und mit Lionel 
Curtis wurde noch ein weiterer Milner-Getreuer herangezogen. Damit nicht 
genug: Kurz darauf kamen noch Waldorf Astor und Cecil Harmsworth, der 
Jüngere Bruder von Lord Northcliffe, hinzu. 

Milner wollte das Rudel vervollständigen, deswegen bearbeitete er Lloyd 
George, John Buchan (den Autor der Richard-Hannay-Geschichten) wieder 
in seinen Stab aufzunehmen. Buchan, der Haig in Schutz genommen hatte, 
war bei der Verteilung von Posten leer ausgegangen. In einem privaten Brief, 
der nur deshalb überlebt hat, weil er nicht zu den sorgfältig gefilterten und 
vernichteten Papieren Milners gehörte, sondern im Archiv von Lloyd George 
lag, schreibt Milner: »Mein lieber Premierminister, halten Sie mich nicht für 
zu aufdringlich! Ich wünschte, Sie würden John Buchan nicht abweisen, ohne 
ihn persönlich getroffen zu haben ... Ich bin nicht zufrieden damit, ihn 
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wegen Gerüchten abgewiesen zu sehen & schlecht informierten Gerüchten 
noch dazu.«"6 Buchan wurde als Informationsdirektor in den Stab des 
Premiers aufgenommen. Und uns wollen die Historiker weismachen, das 
seien Lloyd Georges Personalentscheidungen gewesen. ... 

Es hatte fast den Anschein, als habe die »Montagabendbande« den Premi- 
erminister entführt. Zur Jahrhundertwende hatte Alfred Milner junge Impe- 
rialisten von der Universität Oxford gefesselt und in seinen Bann geschlagen, 
dann nahm er sie mit nach Südafrika, damit sie ihm halfen, nach dem Buren- 
krieg das Transvaal und die Kapkolonien zu erneuern und zu regieren. Jetzt 
waren es dieselben Männer, die Lloyd George »anleiteten« und die Informati- 
onen filterten, die in der Downing Street eingingen. Das waren nicht Lloyd 
Georges Männer ... es waren die Männer von Lord Milner. Er hatte das Sagen. 

Die politischen Verbündeten von Herbert Asquith litten Höllenqualen: 
Die neue Bürokratie hatte sich unter den Maßgaben Alfred Milners in ein 
undemokratisches Monster verwandelt. Das Asquith-Lager erkannte, was 
vor sich ging, und lief dagegen Sturm. 

Die Frage, die man sich in diesem Zusammenhang stellen muss: Warum 
wird dieser Staatsstreich von Mainstream-Geschichtsforschern so absolut 
ignoriert? Warum wird ständig über die Regierung von Lloyd George und 
das Sekretariat von Lloyd George geschrieben, wenn Lloyd Georges Positio- 
nen doch von Milner und den Aufpassern im Garten vorgegeben und kont- 
rolliert wurden? Der radikale Journalist H.W. Massingham veröffentlichte 
Anfang 1917 einen bitterbösen Angriff auf Milners Organisation: 


»Eine neue doppelte Wand aus Bürokraten wurde zwischen das 
Kriegsministerium und die Leitung der Abteilungen gestellt, deren 
Verantwortung gegenüber dem Parlament bislang direkt gewesen 
war... Die erste ist das Kabinettssekretariat... die zweite eine kleine 
Gruppe von Iluminaten, die im Garten des Premierministers Residenz 
bezogen haben ... Diese Herren stehen in keinerlei Hinsicht für ein 
Kabinett des öffentlichen Dienstes, vielmehr handelt es sich um eine 
Klasse reisender Empiriker des Empire, die mit Lord Milner kamen ... 
Die Regierungsideen sind nicht die des Mister Lloyd George ... sondern 
die von Lord Milner... Mr. George hat den Tory-ismus dazu genutzt, 
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die liberalen Ideen zu vernichten, aber er hat ein Monster erschaffen, 
das, zumindest im Augenblick, beides dominiert. Das ist die neue 
Bürokratie, und sie droht, England zu beherrschen ,..«”7 


Dem war in der Tat so. Es war der bislang erfolgreichste Streich der Geheimen 
Elite, und gelungen war er ihr, weil eine gefügige Presse geschwiegen und sich 
zum Komplizen gemacht hatte. Die gewahlte parlamentarische Regierung 
war einer Sauberung zum Opfer gefallen. Die Geheime Elite lehnte die De 
mokratie ab, weil sie nicht funktional war. Dass sie eine Diktatur eingeführt 
hatte, kaschierte der Geheimbund mithilfe von Lloyd George, der gerne als 
derjenige posierte, der den Krieg gewinnen würde. Haben auch Sie das so im 
Geschichtsunterricht gelemt? Es ist ein Mythos. David Lloyd George agierte 
innerhalb einer politischen Zwangsjacke und stand einer undemokratischen 
Regierung vor. 

Und so setzte sich das Abschlachten der Jugend fort, und die Kriegs- 
gewinne wuchsen und wuchsen. 


Zusammenfassung 


© Herbert Asquith, der liberale Politiker, der seit 1908 als Premierminister 
regierte, bildete im Mai 1915 eine neue Regierungskoalition. Zu dieser 
Entscheidung gedrängt worden war er von seinem Finanzminister 
David Lloyd George und von Andrew Bonar Law, dem Vorsitzenden 
der Konservativen. 


© Lloyd George bekam, was er gefordert hatte. Seine Illoyalitat 
wurde ihm dadurch gelohnt, dass man ihn zum Munitionsminister 
erklärte. Aber das politische Bündnis zeigte schon bald erste 
Auflösungserscheinungen. 


© Milner und die Geheime Elite sahen sich in ihrer Meinung bestätigt: 
Der demokratische Prozess hatte es nicht geschafft, die Führung, die 
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Organisation und vor allem auch den Willen an den Tag zu legen, die 
nötig waren, um den Krieg unnötig in die Lange zu ziehen. Milner 

und seine Spießgesellen begannen daraufhin, die Regierung zu unter- 
graben und mit ihren eigenen Agenten zu unterwandern. 


Angeführt von Milner und seinen Kameraden aus der Geheimen 

Elite bildete sich eine Verschwörergruppe, die 1916 jeden Montagabend 
zusammenkam (die »Montagabendbande«). Bei den Treffen wurde daran 
gearbeitet, die politische Demokratie in Großbritannien zu beenden. 


Die Männer strebten an, sich selbst als alternative Regierung ins Spiel 
zu bringen. 


Ein Mitglied der Clique war Geoffrey Dawson von der Times. In 
den Kommentarspalten seiner Zeitung trommelte er für die Ideen der 
Verschwörer. 


Vor allem eines lag diesen Männern am Herzen - sie wollten jegliches 
Gerede von einem Frieden zunichtemachen. Sollte Deutschland nicht 
zerschmettert werden, wäre der Krieg völlig sinnlos gewesen. 


1916 stand US-Präsident Wilson vor einem harten Kampf um seine 
Wiederwahl. Sein Berater Edward Mandell House lotete deshalb aus, 
wie es um die Wahrscheinlichkeit von Friedensverhandlungen bestellt 
war. Dabei wurde er vom britischen Marineaufklärungsdienst bespitzelt. 


Grey, Lansdowne, Montagu und McKenna mussten gehen. Sie hatten 
die unverzeihliche Sünde begangen, über Frieden nachzudenken. 


»Der Kampf muss bis zum Ende geführt werden - bis zu einem 
Niederschlag«, erklärte Lloyd George gegenüber der Presse. 


Die Geheime Elite regte an, einen kleinen Kriegsausschuss zu grün- 
den - ohne Asquith. Als der sich weigerte, gab es Rücktrittsdrohungen. 


Nachdem die Regierung gescheitert war, beauftragte der König Lloyd 
George am 7. Dezember 1916 damit, eine neue Regierung zu bilden. 
Lloyd George sagte sofort zu. Er war die Galionsfigur, aber die »Mon- 
tagabendbande« und ihre Unterstützer aus der Geheimen Elite über- 
nahmen sämtliche wichtigen Ämter. 
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Lloyd George revolutionierte die Art und Weise, wie der Staat die 
Produktion kontrollierte, indem er Geschäftsleute in politische Ämter 
hob. Einige wie Sir Joseph Maclay (Schifffahrtsminister) leisteten dort 
sehr gute Arbeit, andere wie Lord Devonport (Minister für Lebensmit- 
telkontrolle) hatten nur den Schutz ihrer eigenen Interessen im Sinn. 


Es war, als habe die »Montagabendbande« den Premierminister ent- 
führt. Er war umgeben von Milners Leuten. Als Privatsekretare lenkten 
sie seine Politik in die richtigen Bahnen und hatten ein Auge auf den 
wankelmütigen Waliser. 


Der Geheimen Elite war ihr bislang größter Erfolg gelungen, und 
ermöglicht wurde das auch durch die stillschweigende Komplizen- 
schaft der gefügigen Presse. Die gewählte parlamentarische 
Regierung war gesäubert worden. 
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Marchenstunde in Amerika 


»Er hat uns aus 
dem Krieg 
herausgehalten« 


Woodrow Wilsons erste Amtszeit von 1912 bis 1916 war das Resultat eines 
Wahlsiegs, den der New Yorker Geldadel wollte und den er finanziert hatte.! 
Sein Wahlkampfslogan lautete »Neue Freiheit«, und er trat an als jemand, der 
sich dem Big Business und der Macht der Kartelle in den Weg stellen wollte.? 
Aber wie bei so vielen Prasidenten vor und nach ihm strafte sein Handeln 
seine Versprechungen Lügen. 

Im Wahlkampf musste er es mit Amtsinhaber William H. Taft aufnehmen. 
Der Republikaner Taft hatte unermüdlich den Einfluss der Wirtschaft in den 
USA als zu groß attackiert, und er war beim Volk beliebt. Wilson stand vor 
einer sehr schweren Aufgabe, ein Wahlsieg schien alles andere als realistisch. 

Tafts Beliebtheit beruhte auch darauf, dass das Oberste Gericht Klagen ge- 
gen Standard Oil und die American Tobacco Company zugunsten der Regie- 
rung entschied.3? Im Oktober 1911 klagte das Justizministerium U.S. Steel an 
und forderte, dass mehr als hundert Tochterunternehmen des Konzerns un- 
ternehmerische Eigenständigkeit erhalten sollten. Die Behörde zerrte promi- 
nente Manager und Finanziers als Angeklagte vor Gericht. Das Big Business 
war aufgebracht, William Taft machte sich zahlreiche einflussreiche Feinde. Er 
war zunächst klarer Favorit für die Präsidentschaftswahlen von 1912, aber ei- 
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ne gut durchdachte Teilung der republikanischen Wahlerbasis machte seine 
Erfolgsaussichten zunichte. Mit der finanziellen Rückendeckung von J. P. 
Morgans Geschäftspartner erschuf der ehemalige Republikaner Theodore 
Roosevelt aus dem Nichts eine dritte Kraft - die Progressive Partei. Bei den 
Wahlen im November 1912 wurde Wilson mit 42 Prozent der Stimmen zum 
Präsidenten gewählt. Roosevelt kam auf 27 Prozent, Taft auf gerade einmal 23 
Prozent. Zusammengerechnet kamen die Republikaner auf 7,5 Millionen 
Stimmen, Wilson und seine Demokraten nur auf 6,3 Millionen.* 

Bei den Wahlen 1916 standen die Chancen für die Republikanische Partei 
wieder besser. Der Graben zu Roosevelt und seinen Progressiven schloss 
sich rasch. Wilsons vermeintlich neutrale Haltung war dermaßen offen- 
sichtlich falsch, dass gewisse Bereiche der Wählerschaft zu seinem Widersa- 
cher überliefen, dem Republikaner Charles E. Hughes, einem ehemaligen 
Richter am Obersten Gerichtshof. Vor allem Deutsch-Amerikaner und 
Irisch-Amerikaner waren verärgert, weil sie Präsident Wilsons Verhalten für 
parteiisch hielten. Sie wollten für die Republikaner stimmen. Der Präsident 
ging diese Bevölkerungsgruppen wegen ihrer »Illoyalität« massiv an. In 
seiner jährlichen Ansprache vor dem Kongress schimpfte Woodrow Wilson 
am 7. Dezember 1915 über jene, die unter ausländischer Flagge geboren 
wurden und »dank unserer großzügigen Einbürgerungsgesetze alle Freihei- 
ten und Möglichkeiten Amerikas genießen, aber das Gift der Illoyalität in 
die Arterien unseres nationalen Lebens geschüttet haben ... die danach stre- 
ben, dieses stolzes Land erneut in eine Brutstätte europäischer Leidenschaft 
zu verwandeln«.5 

Voller Verachtung äußerte sich Wilson über jene, die sich an ihre ursprüng- 
liche nationale Identität klammerten und dabei die Interessen Amerikas nicht 
an die erste Stelle setzten. Er sprach von »Bindestrich-Amerikanern«.6 Seine 
Haltung gegenüber den Deutsch-Amerikanern war streng, aber die deutsch- 
stämmigen Amerikaner hatten von der anderen Seite des Atlantiks mit anse- 
hen müssen, wie ihre alte Heimat vom britischen Establishment in einen zer- 
murbenden Krieg gezogen wurde - einem Establishment, das von Amerika 
finanziert und versorgt wurde. 

1916 gab es wichtige und einflussreiche Gruppen dieser »Bindestrich- 
Amerikaner«. 
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Tabelle 1 


1910 
Volkszahlung in den Vereinigten Staaten. 
Gesamtbevölkerung: 91 972 266.7 


Definiert nach Geburtsort oder dadurch, dass beide Elternteile aus jenem 
Land stammten oder eines der Elternteile im Ausland geboren wurde: 


Deutscher Abstammung: 8 282 618 
Österreich-ungarischer Abstammung: 2 701786 
Irischer Abstammung: 4 504 360 
Englischer/schottischer/walisischer Abstammung: 3 231 052 
Russisch/finnischer Abstammung: 2 752 675 
Italienischer Abstammung: 2 098 360 
Hinweis: 


Nicht berücksichtigt bei der Volkszählung von 1910 wurden im Ausland geborene Großeltern 
und die gewaltigen Mengen europäischer Einwanderer, die in den zweieinhalb Jahrhunderten 
zuvor Amerika besiedelt hatten. 


Soziale Spannungen verwässerten die Unterstützung der Demokraten durch 
die irisch-amerikanische Gemeinde. Viele Katholiken waren nicht irisch, 
und nicht alle Iren waren Katholiken, aber an der amerikanischen Ostküste 
bestand eine starke Verbindung zwischen Rasse und Religion. Nach dem 
Osteraufstand 1916 in Dublin machte sich Wilson noch unbeliebter, als er 
sich weigerte, ein Gnadengesuch für Roger Casement zu unter- 
stützen.® Als Wilson den kirchenfeindlichen mexikanischen Präsidenten Ve- 
nustiano Carranza unterstützte, machte die Behauptung die Runde, Wilson 
sei ein Gegner der Katholiken.? Die New Yorker Wochenzeitung Irish World 
warf der Regierung Wilson vor, »all das für England getan zu haben, was ein 
englischer Vizekönig getan hatte«.!° Eine wohl gesetzte Beleidigung. Rassis- 
mus und Scheinheiligkeit lagen nur Zentimeter unter der Oberfläche der 
amerikanischen Möglichkeiten. 
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Nur wenig wurde von einem neuen Machtblock gesprochen, der damals 
gerade begann, seine Stimme zu finden - die amerikanischen J uden. Die Aus- 
breitung des Zionismus in Amerika brachte frischen politischen Einfluss mit 
sich. Am Wahltag 1916 steckte die Bewegung noch in den Kinderschuhen, 
aber gewisse prozionistische amerikanische J uden wie der von Wilson gerade 
ans Oberste Gericht berufene Louis Brandeis genossen in der judischen Ge- 
meinde hohes Ansehen. Brandeis - und damit auch Wilson, der ihn schließ- 
lich ernannt hatte - wurde ursprünglich hart in der Presse angegangen," aber 
das schien im November 1916 keine großen Auswirkungen zu haben. Das 
sollte sich später ändern. 

Woodrow Wilson verfügte über einen wichtigen Trumpf: die wirtschaftli- 
che Lage. Als in Europa Krieg ausbrach, steckte Amerika in einer wirtschaft- 
lichen Depression, die ernster war als die von 1907/8, aber das Kriegsge- 
schäft bescherte Amerika phänomenalen Wohlstand.” Genau die Konzerne, 
gegen die Wilson gewettert hatte, strichen Profite in einem Umfang ein, wie 
man es bis dahin noch nicht erlebt hatte. Dank der enormen Aufträge aus 
Großbritannien und Frankreich - die exklusiv über die Banken von J. P. 
Morgan und Rothschild abgewickelt wurden -, blühte der militärisch-in- 
dustrielle Komplex auf und damit auch die angrenzenden Gemeinden. Es 
gab mehr und besser bezahlte Arbeitsplätze. Am 21. August 1915 erklärte 
Finanzminister William McAdoo (seinem Schwiegervater) Präsident Wil- 
son: »Großer Wohlstand kommt. Er ist zu weiten Teilen bereits hier. Er wird 
gewaltig ansteigen, wenn wir unseren Kunden vernünftige Kredite einräu- 
men konnen.«® Die Kunden, auf die er sich dabei in erster Linie bezog, wa- 
ren Großbritannien und Frankreich. Wilsons Amerika schmiedete eine 
wirtschaftliche Solidarität mit der Entente, die das Neutralitätsprinzip ad 
absurdum führte, dennoch lautete das stillschweigende Versprechen, mit 
dem die Demokraten 1916 in die Präsidentschaftswahlen zogen: »Er hat uns 
aus dem Krieg herausgehalten.« Das stimmte bis dahin, aber Wilson be- 
hauptete niemals, dass er diese Politik fortsetzen werde. 

Bei Präsidentschaftswahlen in Amerika kommt es letztlich nicht darauf an, 
wer wie viele Stimmen der Wähler erhalten hat, sondern wie die Wahlmän- 
nerverteilung aussieht. Für die Wahlen von 1916 zeichnete sich in dieser 
Hinsicht ein sehr enges Rennen ab. 1912 hatte es 530 Wahlmänner gegeben, 
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um zu gewinnen, musste man also mindestens 
266 Stimmen auf sich vereinen. 

Als die ersten Ergebnisse aus den Bun- 
desstaaten an der Ostkuste eintrafen, sah 
es nach einem klaren Sieg von Hughes aus. 
Um 19 Uhr am 7. November 1916 stand 
fest, dass Wilson New York verloren hatte, 
Schlag auf Schlag ging es in den anderen be- 
volkerungsreichen Staaten im Nordosten weiter: New Jersey, Connecticut, 


Rhode Island, Massachusetts, Illinois, Wisconsin und Delaware - sie alle fie- 
len an die Republikaner. Es war ein Durchmarsch fiir Hughes. 

Rasch wurden mit Schildern bewaffnete Wahlkampfhelfer auf die Straßen 
geschickt. Unter einem großen Foto von Hughes stand auf den Schildern zu 
lesen: »Gewählter Präsident, Charles Evans Hughes«. Als die Nacht über 
Washington hereinbrach, machten sich seltsame Kräfte in den USA ans 
Werk. Joseph Tumulty, der Privatsekretär des Präsidenten, weigerte sich, 
Wilsons Niederlage einzugestehen. Berichten zufolge hatte er einen geheim- 
nisvollen anonymen Anruf erhalten, bei dem er gewarnt wurde, »auf keinen 
Fall und nicht auf nur durch das allerkleinste Signal hin den Kampf aufzuge- 
ben«.5 Erstaunlicherweise schrieb der amerikanische Historiker und J ourna- 
list Walter Millis (New York Herald Tribüne): »Wer der Anrufer war, hat er nie 
erfahren. Vielleicht war es ein Wunder.« Absurd. Lächerlich. Unsinnig. Muss 
man uns denn stets und überall für Narren halten? Wie viele anonyme An- 
rufer haben wohl die Telefonnummer vom Privatsekretär des Präsidenten? 

Wie viele könnten ihn anweisen, die Wahl nicht verloren zu geben? Hier wa- 
ren üble Machenschaften am Werk. 

In London verkündete die Times »Mr Hughes gewählt« und sprach von 
einem erdrutschartigen Sieg der Republikaner. In einer nüchternen Analyse 
kam die Zeitung zu dem Schluss, Wilson habe nicht wegen, sondern trotz sei- 
ner Neutralität verloren. 16 Die Kölnische Volkszeitung schrieb »Deutsch-Ameri- 
kaner haben Wilson besiegt«, die Neue Freie Presse in Wien behauptete, Hug- 
hes sei gewählt worden, um eine Ära zu beenden, in der »Steel Trust und die 
Bethlehem-Werke weitere Gewinne einstreichen und der Preis von Aktien der 
Munitionshersteller weiter in die Höhe getrieben werden kann, während 
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Morgan sein Finanzreich weiter ausweitet.«!” Die Schlussfolgerung lautete: Das 
Volk hatte sich gegen die militarisch-industriellen Kriegsgewinnler gestellt. 

Doch alle Einschatzungen waren vorschnell. Am Morgen des 8. November 
verkundete die New York Times die Niederlage Wilsons, aber Tumulty blieb 
ungeruhrt. Er verfügte über Informationen, wonach Hughes’ Siegesserie in 
Ohio mit einem Vorsprung von 60 000 Stimmen gestoppt worden war. Man- 
dell House wies das demokratische Hauptquartier an, in samtlichen um- 
kämpften Staaten in ganz Amerika die Bezirksvorsitzenden in höchste 
Alarmbereitschaft zu versetzen. Sie wurden angewiesen, bei jeder Ume mit 
»allerhöchster Wachsamkeit« zu agieren.!® Merkwürdig, dass derartige An- 
weisungen einen Tag nach der Wahl gegeben werden. Was wusste Mandell 
House, was andere nicht wussten? Die Vorhersagen, wonach Hughes gewon- 
nen hatte, veränderten sich von »hat deutlich gewonnen« hin zu »hat mödli- 
cherweise gewonnen«. Schließlich hing der Wahlsieg vom Ergebnis aus Kali- 
fornien ab. In Kaliforniens größten Bezirken wurden Agenten des Secret 
Service und US Marshalls abgestellt, die Wahlurnen zu bewachen und ein 
Auge auf die Dinge zu haben. 

Mit seinen 13 Wahlmännerstimmen würde Kalifornien darüber bestim- 
men, wer die Wahl gewonnen hatte. Am 8. November stand es 264 für Wilson 
und 254 für Hughes. Ehe sich mitten in der Nacht auf mystische Weise der 
Wind drehte, hatten die Demokraten ihre Niederlage in Kalifornien bereits 
eingeräumt. Nun erklärten sie, diese Entscheidung sei zu früh getroffen wor- 
den. Nachdem 2 Tage lang neu ausgezählt worden war, wurde Wilson zum 
Sieger in Kalifornien erklärt - mit einem Vorsprung von 3420 Stimmen bei 
insgesamt 990 250 abgegebenen Stimmen. Gerüchte von Wahlbetrug und 
Stimmkaufließen die Republikanische Partei sofort vor Gericht ziehen, aber 
es konnte nichts Entscheidendes festgestellt werden. Die Republikaner waren 
schlichtweg zu spät dran. Proben ergaben geringe Abweichungen bei der 
Stimmenauszählung, aber die betrafen beide Seiten und schienen zufällig zu- 
stande gekommen zu sein. Nichts sprach für betrügerische Handlungen. 

Wütend und von Argwohn erfüllt, weigerte sich nun die Republikanische 
Partei, die Niederlage einzuräumen. Eine letzte Neuauszählung in Kaliforni- 
en ergab, dass Wilson 46,65 Prozent der Stimmen erhalten hatte und Hughes 
46,27 Prozent. Der republikanische Kandidat scheute allerdings davor zu- 
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ruck, seinem Widersacher Wahlbetrug vorzuwerfen. In seiner finalen Stel- 
lungnahme erklärte er, »solange kein absoluter Beweis für Betrug vorliegt, 
sollte eine derartige Behauptung nicht erhoben werden, um den Titel des 
nächsten Präsidenten der Vereinigten Staaten nicht zu überschatten«.20 »Ab- 
soluter Beweis« setzt ein sehr hohes Maß an Gewissheit voraus. In New 
Hampshire wechselte die Führung wiederholt, letztlich gewann Wilson den 
Staat mit gerade einmal 56 Stimmen Vorsprung. ?! 

Verdeckte Interessen schalteten sich ein mit dem Ziel, die Republikaner 
mundtot zu machen. Die Londoner Times mochte nach eigenem Bekunden 
nicht glauben, dass »die patriotischen und gewieften Männer, die die Wahl- 
belange der Republikanischen Partei handhaben, ohne klare und schlüssige 
Beweise versuchen werden, diese Entscheidung [Wilsons Erklärung zum 
Wahlsieger] anzufechten«.22 Was für ein enormer Druck da auf Hughes aus- 
geübt wurde! In Europa tobte der Krieg. Eine neu gewählte US-Regierung 
hätte einen Personalwechsel in allen zentralen Kabinettsposten mit den ent- 
sprechenden Folgen für die bestehenden Verbindungen bedeutet. Was hätte 
das für eine Verwirrung gegeben, wenn ein Präsident Hughes neue Botschaf- 
ter, neue Konsuln, neues Personal im Außenministerium, im Weißen Haus 
und so weiter berufen hätte! 

Mandell House sagte dem Präsidenten: »Deutschland wünscht sich bis 
zum praktisch letzten Mann geschlossen, dass Sie verlieren, während Frank- 
reich und England Ihnen fast bis zum letzten Mann geschlossen Erfolg wün- 
schen.«23 Sie wünschten ihm nicht nur den Erfolg, sie brauchten ihn. Letzt- 
lich erhielt Wilson mehr Stimmen (9129 606 gegenüber 8 538 221 für 
Hughes), und es fanden sich keine klaren Beweise für Wahlmanipulation. 
Am 22. November akzeptierte Charles Hughes das vorliegende Ergebnis. 
Sein Einlenken sollte ihm nicht zum Nachteil gereichen - von 1921 bis 1925 
diente er als Außenminister, von 1928 bis 1930 als Richter am Ständigen In- 
ternationalen Gerichtshof und von 1930 bis 1941 als Vorsitzender Richter am 
Obersten Gerichtshof der USA. Sein Sohn Charles Evans Hughes Junior wur- 
de von Herbert Hoover zum Justizminister ernannt. 

Seine zweite Amtszeit begann Präsident Woodrow Wilson auf Drängen 
seiner überglücklichen Unterstützer mit unerwarteter Theatralik. Seit George 
Washington hatte kein Präsident seine erste offizielle Ansprache mehr vor 
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dem Senat selbst gehalten. Wilson tat das am 22. Januar 1917 in einer mitrei- 

ßenden Rede, in der er den Eindruck eines erleuchteten, wohlwollenden 
Staatsmanns erschuf, auf den die Welt horen sollte. Er rief auf zum »Frieden 
ohne Sieg«, denn: 


»Sieg wurde bedeuten, dass dem Verlierer ein Frieden aufgezwungen 
wird, dass dem Bezwungenen die Bedingungen des Gewinners 

auferlegt werden. Erniedrigt und unter Zwang wurde Frieden akzeptiert 
werden, ein nicht hinzunehmendes Opfer. Es würde ein Stachel 

bleiben, eine Ablehnung, eine bittere Erinnerung, auf der die Bedingun- 
gen des Friedens ruhen würden, nicht dauerhaft, sondern wie auf 
Treibsand. Nur ein Frieden zwischen Gleichen kann von Dauer sein.«24 


Tapfere, prophetische Rhetorik, aber als politische Idee überlebte sie nicht lan- 

ge. Um seine hehre Vision für Frieden und die Zukunft zu realisieren, müssten 
die Kernwerte Amerikas von widersprüchlichen Bündnissen befreit werden, 
erklärte Wilson.2° Zentraler Bestandteil seiner leuchtenden neuen Utopie war 
ein Bund der Völker, der Frieden durchsetzen können sollte. Der Senat hörte 
ihm gebannt zu, und am Ende dieses beeindruckenden Auftritts erhoben sich 
viele Senatoren und salutierten. »Die größte Botschaft des Jahrhunderts«, 
schwärmten Demokraten über Wilsons Rede, »die bedeutsamsten Äußerun- 

gen, die in dieser höchst außergewöhnlichen Ära getan wurden ... schlichtweg 
großartig ... das wunderbarste Dokument, das er je geliefert hat.«26 Seine 
republikanischen Widersacher hielten sich mit ihrem Lob zurück und kriti- 

sierten Wilsons Rede als »anmaßend« und »schlechterdings unausführbar«. 

Wie nicht anders zu erwarten, reagierte die amerikanische Presse gespal- 
ten. Die New York World lobte Wilson für seine Grundsätze von Freiheit und 
Gerechtigkeit. Der Public Ledger erklärte, Wilsons Rede sei von weltfremdem 
Idealismus geprägt gewesen, die Washington Post sprach von einem leuchten- 
den Ideal. Die konservative New York Sun befand bissig, nachdem es Wilson 
innerhalb von 4 Jahren nicht gelungen sei, einen Frieden mit Mexiko herbei- 
zuführen, stehe es ihm nicht zu, der Welt Vorhaltungen zu den Bedingungen 
eines eventuellen Friedens in Europa zu machen. Der New York Herald 
wiederum warnte: »Mr. Wilsons Vorschläge würden zu einer Hegemonie der 
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angelsächsischen Nationen führen ... entsprechende Propaganda ist seit ei- 
nem Vierteljahrhundert in Umlauf.«?7 

Die Reaktionen aus Europa waren natürlich von Eigeninteresse geprägt. 
Die britische Regierung weigerte sich vor allem deshalb, über seinen Vor- 
schlag nachzudenken, weil der US-Präsident eine Passage zum Thema »Frei- 
heit auf den Meeren« hinzugefügt hatte, die das »gottgegebene Recht« der 
Briten, auf den Ozeanen zu herrschen, infrage stellte. Dass die Briten einen 
»Frieden ohne Sieg« vehement ablehnten, lag nicht nur daran, dass auf den 
Feldern Flanderns und darüber hinaus ganze Ströme an Blut geflossen wa- 
ren. Der französische Autor und Literatur-Nobelpreisträger Anatole France 
verglich einen Frieden ohne Sieg mit »Brot ohne Hefe ... Pilze ohne Knob- 
lauch ... Liebe ohne Streit... Kamel ohne Hocker«.28 

Aber Wilson trieben dunklere Motive auf die Weltbuhne. Man muss sich 
fragen: Wer hat ihm eingeflüstert, dass ihm all seine visionären Verkündigun- 
gen am Kriegsende keinen Platz am Verhandlungstisch sichern würden, und 
dass er Amerika in den Krieg würde führen müssen, um dieses Ziel zu errei- 
chen? Sofern die Vereinigten Staaten nicht als voller Partner an einem abso- 
luten Sieg beteiligt waren, gab es keinen logischen Grund, weshalb Wilson an 
der endgültigen Lösung des Konflikts mitwirken sollte. »Frieden ohne Sieg« 
war ein hohles Versprechen, eine Irreführung für die Hoffnungsvollen. 

Am 4. März 1917 hielt Präsident Woodrow Wilson seine zweite Amtsan- 
trittsrede vor dem Kongress und erklärte dabei, Amerika stünde »fest in 
bewaffneter Neutralität«. Er warnte jedoch auch, dass »die Umstände 
selbst uns dazu bewegen könnten ... unsere Rechte aktiver zu vertreten.«?? Am 
2. April, 29 Tage später, sprach er erneut vor dem versammelten Kongress. 
Dieses Mal ersuchte er die Zustimmung für einen Krieg mit Deutschland. In 
einer hochtrabenden Rede schwang er sich auf dieselbe moralische Ebene, 
von der aus zuvor die Geheime Elite und ihre Agenten in Großbritannien 
ins Feld aufgebrochen waren. Es gehe darum, die Zivilisation zu retten, hieß 
es in der Rede, die gut und gerne auch aus der Feder von Sir Edward Grey 
hätte stammen können: 

»Es ist eine furchtbare Sache, dieses große, friedliebende Volk in den Krieg 
zu führen, in den schrecklichsten und verheerendsten aller Kriege. Die Zivi- 
lisation höchstselbst scheint auf dem Spiel zu stehen. Aber das Recht ist wert- 
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voller als der Frieden, und wir werden fiir die Dinge kampfen, die wir immer 
an unserem Herzen getragen haben - für Demokratie, für das Recht derer, 
die einer Obrigkeit untertan sind, eine Stimme in ihrer eigenen Regierung zu 
haben, für die Rechte und Freiheiten kleiner Nationen, für eine allgemeine 
Herrschaft des Rechts durch einen solchen Bund freier Völker, der allen Na- 

tionen Frieden und Sicherheit bringt und schließlich die Welt selbst be- 

freit.«3° Amerika wurde ermutigt, für die Demokratie in den Krieg zu ziehen. 
Das haben wir doch schon mal gehört... 

Vier Tage später erklärte Amerika diesen Krieg.2! Der Senat stimmte mit 
82 zu 6 Stimmen dafür, das Repräsentantenhaus mit 373 zu 50 Stimmen. Im 
Senat regten sich nur einige wenige verzweifelte Stimmen gegen diesen 
»groben Schnitzer«. Die Kritiker im Repräsentantenhaus wiesen daraufhin, 
dass keine Invasion drohe, kein amerikanisches Territorium gefährdet sei, 
keine Souveränität in Zweifel, keine nationale Politik infrage stehe und 
keine Ehre beschmutzt worden sei.32 

Eines sei an dieser Stelle ganz deutlich gemacht: Es gab in der amerikani- 
schen Bevölkerung keine lautstarken Forderungen, in den Krieg zu ziehen. In 
den Straßen drängten sich keine erregten Menschenmengen. In der Schaltzen- 
trale des britischen Propagandaapparats, Wellington House in London, regis- 
trierte man mit Besorgnis, dass die amerikanische Presse, »bis auf einige weni- 
ge Zeitungen an der Ostküste, keinerlei Hinweise auf Begeisterung abdruckte«.33 

Die Menschen waren ernstlich unsicher, warum die Vereinigten Staaten 
nun überhaupt in den Krieg eingetreten waren, aber in Amerika war Loyalität 
gegenüber der Fahne stets sehr wichtig gewesen. Die statistischen Angaben 
zu den Personen, die sich gemeldet haben, eröffnen einen interessanten Blick 
auf die amerikanische Gesellschaft. Vor 1917 hatten die Autoren, Anwälte, 
Bankiers und Finanziers, die Lehrer und Prediger an der amerikanischen 
Ostküste, kurzum alle, die in New York und Washington »etwas darstellten«, 
die Staaten an der Westküste gescholten, weil diese eine angeblich nicht pa- 
triotische Haltung gegenüber dem Krieg an den Tag legten. Die Melde- 
zahlen zeigen, dass an der Westküste deutlich stärker rekrutiert wurde als bei 
den Landsleuten an der Ostküste der USA.*4 

Es gab soetwas wie einen Kitchener-Fffekt in Amerika. Die britischen Pro- 
pagandisten beobachteten den Mangel an Begeisterung mit echter Sorge. 
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Woodrow Wilson rief am 14. April das Committee on Public Information in 
der Absicht ins Leben, die Offentlichkeit zu »berechtigtem Zorn« aufzuhet- 
zen.3 Dabei konnte der Ausschuss auf zweieinhalb Jahre Propagandaarbeit 
des Wellington House zurückgreifen, die Erkenntnisse analysieren und neu 
aufwärmen, was funktioniert hatte. Und dennoch meldeten sich zwischen 
dem 1. April und dem 16. Mai gerade einmal 73 000 Mann freiwillig.36 Bis J u- 
ni stieg die Zahl der Männer, die sich für die reguläre Armee gemeldet hatten, 
auf 117974, aber die Menge der Neuanmeldungen war rückläufig. Im Juli gab 
es nur 34962 Meldungen, im August 28155, im September 10557.37 Was ge- 
braucht wurde, war eine Wehrpflicht. Am 18. Mai 1917 verabschiedete der 
65. Kongress ein Gesetz, das es dem Präsidenten erlaubte, vorübergehend die 
Mannstärke der Armee heraufzusetzen. Die Wehrpflicht wurde Gesetz.38 

Er mochte viel davon sprechen, die kriegsführenden Parteien in Europa an 
einen Tisch bringen zu wollen, und es gab auch viele Berichte über Versuche, 
eine Versöhnung herbeizuführen, aber unter dem Strich steht: Präsident Wil- 
son führte sein Land in den Krieg. Er stellte Männer bereit, die geopfert wur- 
den, und er fachte den Hass und die Propaganda an, die nötig war, um der 
Bevölkerung das Schlachtfest an der Westfront schmackhaft zu machen. Wa- 
rum tat er das? Er ließ sich wiederwählen mit der stolzen Behauptung, er 
habe Amerika aus dem Krieg herausgehalten. Nur wenige Monate später war 
alles ganz anders, war jede Position revidiert, jedes Versprechen gebrochen. 
Warum? Einige Historiker behaupten, Deutschland habe Präsident Wilson 
mit zwei Akten atemberaubender Dummheit dazu gezwungen, eine Kriegs- 
erklärung auszusprechen. Lenkt man das Augenmerk auf diesen Aspekt, 
lenkte man es gleichzeitig weg von viel mächtigeren Interessensgruppen, die 
Wilson nicht ignorieren konnte. 

Am 17. Januar 1917 entschlüsselten die britischen Codeknacker eine er- 
staunliche Botschaft, die Arthur Zimmermann, der deutsche Staatssekretär 
im Auswärtigen Amt, an seinen Botschafter in Washington geschickt hatte. 
Die Analysten aus Raum 40 der britischen Admiralität konnten Teile der we- 
sentlichen Botschaft lesen, aber endgültig war der neue Code, den das Fracht- 
U-Boot Deutschland im November 1916 an die Botschaft in Washington über- 
geben hatte, noch nicht geknackt. Führende britische Kryptografen arbeiteten 
daran, hinter diesen speziellen Code zu gelangen, aber es reichte bislang nur 
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für einen unvollständigen Text.29 Dem ersten Eindruck nach schien es, als ob 
Zimmermann Johann Graf von Bernstorff, den deutschen Botschafter in den 
USA, gebeten habe, über die deutsche Botschaft in Mexiko Kontakt mit dem 
mexikanischen Präsidenten Venustiano Carranza aufzunehmen und ihm ein 
einträchtiges Bündnis anzubieten. Der Leiter des britischen Marineaufklä- 
rungsdiensts, »Blinker« Hall, übernahm daraufhin höchstpersönlich die Kon- 

trolle über den Fall. Niemand kannte sich so gut mit effektiver Propaganda aus 
wie er. Hall wusste: Man würde sehr, sehr vorsichtig mit dem vollständig ent- 

schlüsselten Text umgehen müssen, zum einen, um das Geheimnis von Raum 
40 zu bewahren, zum anderen, um die Amerikaner von der Echtheit des Te- 

legramms zu überzeugen. 

Raum 40 konzentrierte sich auf die Aufgabe, die diplomatischen Botschaf- 
ten zwischen Berlin und Amerika zu entschlüsseln, und am 19. Februar lag 
endlich der vollständige Text von Zimmermanns Anweisungen an seinen 
mexikanischen Botschafter vor. Die Nachricht war über einen Funkkanal 
nach Washington geschickt worden, dessen Nutzung Wilson und House zu- 
vor zugelassen hatten, um mit Deutschland heimlich über eine mögliche 
Friedensinitiative reden zu können. Diese Unverfrorenheit von deutscher 
Seite setzte dem Ganzen die Krone auf. Sobald Admiral Hall den entschlüs- 
selten und übersetzten Text in Händen hielt, war ihm klar, dass er einem 
Propaganda-Coup von gewaltiger Bedeutung auf die Spur gekommen war. 
Zimmermanns Nachricht lautete wie folgt: 


»Washington an Mexiko, 19. Januar 1917. 


Wir beabsichtigen, am ersten Februar uneingeschränkten U-Boot-Krieg 
zu beginnen. Es wird versucht werden, Amerika trotzdem neutral zu 
hatten. Für den Fall, dass dies nicht gelingen sollte, schlagen wir Mexiko 
auf folgender Grundlage Bündnis vor: 
« Gemeinsame Kriegführung. 
« Gemeinsamer Friedensschluss. 
« Reichlich finanzielle Unterstützung und Einverständnis unserer- 
seits, dass Mexiko in Texas, Neu Mexico, Arizona früher verlorenes 
Gebiet zurückerobert. Regelung im Einzelnen Euer Hochwohl- 
geborenen überlassen. 
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Euer Hochwohlgeborenen wollen Vorstehendes Präsidenten streng 
geheim eröffnen, sobald Kriegsausbruch mit Vereinigten Staaten 
feststeht, und Anregung hinzufügen, Japan von sich aus zu sofortigem 
Beitritt einzuladen und gleichzeitig zwischen uns und Japan zu 
vermitteln. Bitte Präsidenten darauf hinweisen, dass rücksichtslose 
Anwendung unserer U-Boote jetzt Aussicht bietet, England in wenigen 
Monaten zum Frieden zu zwingen. Empfang bestätigen. 


Zimmermann«® 


Nachdem das britische Außenministerium einen Weg gefunden hatte, zu 
verheimlichen, wie man in den Besitz der Depesche gekommen war, über- 
reichte man den Text Walter Page, dem amerikanischen Botschafter in Lon- 
don. Dieser sandte es sofort an sein Außenministerium in Washington. Am 
24. Februar 1917 hielt Woodrow Wilson die Abschrift in Händen und muss- 
te verblüfft feststellen, dass die Deutschen Missbrauch getrieben hatten mit 
der Telegraphenleitung, die er ihnen für Friedensverhandlungen frei gehal- 
ten hatte.*! Es dauerte 4 Tage, dann gab Präsident Wilson das Telegramm für 
die Nachrichtenagentur Associated Press frei. Als Zweifel an der Echtheit des 
Schreibens laut wurden, autorisierte der Präsident Senator Thomas Swann 
aus Virginia, am 1. März vor dem Senat zu erklären, der Text der Zimmer- 
mann-Depesche sei inhaltlich korrekt wiedergegeben. Robert Lansing aus 
dem Außenministerium gab eine ähnliche Erklärung ab. Offensichtlich war 
die amerikanische Öffentlichkeit nicht leicht zu überzeugen. 

Liest man die Depesche Zeile für Zeile, wird rasch offensichtlich, dass sie 
ins Wahnsinnige spielt. Ein Bündnis wird nicht per Telegramm geschmiedet. 
Vage Versprechen großzügiger finanzieller Hilfe, Einzelheiten, die von der 
mexikanischen Regierung festzulegen seien, und die anschließende »Rück- 
eroberung« weiter Teile Amerikas - das alles ergab überhaupt keinen Sinn. 
Die Mexikaner reagierten nicht sofort, aber der japanische Botschafter wies 
den Vorschlag bestimmt zurück. Und warum spricht Zimmermann vom 
»rücksichtslosen« U-Boot-Krieg? Die ganze Sache wirkt konstruiert. 

Ein großer amerikanischer Zeitungseigner tat die Zimmermann-Story 
entschieden ab: William Randolph Hearst. Ihm war es gelungen, den briti- 
schen Zensor aus seinem Stall an Zeitungen herauszuhalten. Er hatte sich 
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geweigert, die Mar von einer eindeutigen Kriegsschuld zu schlucken, und 
schenkte Gerüchten von Kriegsgräueln ebenso wenig Glauben wie Propa- 
ganda bezüglich der Kriegsziele. Nun schrieb Hearst seinen Chefredakteu- 
ren, die Zimmermann-Depesche sei »aller Wahrscheinlichkeit nach« eine 
»komplette Fälschung und Erfindung«. Er vermutete dahinter die Absicht, 
dem Kongress so sehr Angst zu machen, dass dieser dem Präsidenten die ge- 
wünschten Befugnisse einräumte. Hearst trieb die Sorge um, dass »die ge- 
samte Bevölkerung dieses Landes, von denen 90 Prozent keinen Krieg wol- 
len, aufgrund dieser Falschdarstellungen in den Krieg gezogen wird«.‘? 
Darüber hinaus warf er Colonel Mandell House, dem Chefberater des Präsi- 
denten, vor, Lobbyist der Wirtschaft zu sein. In den Wochen vor Kriegsein- 
tritt Amerikas hielt sich Hearst in Palm Beach auf, und seine privaten Tele- 
gramme an seine Chefredakteure und die Chefredaktionen anderer Zeitungen 
wurden später in der Absicht publik gemacht, ihn zu diskreditieren.*? 

Die Veröffentlichung des Telegramms löste im Westen und Mittleren Wes- 
ten der USA einigen Ärger aus, aber grundsätzlich ließen die amerikanischen 
Zeitungen jegliche Bezugnahme auf den Umstand unter den Tisch fallen, 
dass das angedachte Bündnis erst in Kraft treten würde, sollten die Vereinig- 
ten Staaten Deutschland den Krieg erklaren.“* 

Das ursprungliche Schreiben war unter derart starker Geheimhaltung der 
US-Botschaft in London zugespielt worden, dass das Außenministerium 
Nachfragen der Medien, wie man denn an die Nachricht gekommen sei, nicht 
beantworten konnte.*° Tatsächlich litt der Propagandawert unter dem Ver- 
dacht, dass es sich, wie von den Hearst-Zeitungen angedeutet, um eine Fäl- 
schung handele. Doch dann räumte zur unermesslichen Erleichterung der 
Kriegstreiber in Großbritannien und Amerika Zimmermann voller Naivität 
ein, er sei der Autor. Bei einer Pressekonferenz am 2. März forderte W. B. Ha- 
ie, der Korrespondent der Hearst-Presse in Berlin, Zimmermann dazu auf, die 
Geschichte zu dementieren. Stattdessen entschied er sich dazu, sie für wahr zu 
erklaren.* Ein klassisches Eigentor. Einige halten die Affäre um die »Zimmer- 
mann-Depesche« für einen zentralen Auslöser des Kriegseintritts der USA. 
Doch das war er nicht. Erst am 3. April 1917, ganze 6 Wochen, nachdem die 
Briten ihm das Telegramm zugespielt hatten, bat Woodrow Wilson den ame- 
rikanischen Kongress um die Zustimmung für eine Kriegserklärung. 
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Fur sympathisierende Historiker war der Grund fur den Kriegseintritt ganz 
offensichtlich - deutscher Militarismus. Die diplomatischen Unterlagen las- 
sen da keinerlei Zweifel: »Es war der deutsche U-Boot-Krieg und sonst nichts, 
der [Wilson] dazu zwang, Amerika in den Krieg zu führen.«*’ Kriegsminister 
Newton D. Baker gelangte zur selben Schlussfolgerung, verpackte sie aller- 
dings sorgfältig in einer Warnung. Er schrieb, »der Anlass« für den Kriegsein- 
tritt Amerikas sei die Wiederaufnahme des U-Boot-Kriegs gewesen.*® Bitte 
nicht Ursache und Anlass verwechseln! Tatsächlich sollte man sich diesen 
Satz noch einmal durchlesen und Anlass dabei durch Vorwand ersetzen. 

Am 31. Januar 1917 hatte die deutsche Regierung den uneingeschränkten 
U-Boot-Krieg angekündigt. Von diesem Tag an waren alle U-Boot-Komman- 
danten angewiesen, innerhalb eines klar definierten Bereichs von Atlantik 
und Nordsee alle Schiffe zu versenken, neutral oder Kriegsgegner, Passagier- 
schiff oder Frachter. Obwohl Amerika der Form halber protestierte, zeigte die 
britische Blockade ab Ende 1916 doch Wirkung auf deutscher Seite. Hunger 
war eine Waffe, die beide Seiten zu ihrem Vorteil einzusetzen verstanden. Die 
deutschen Strategen wussten, dass eine derartige Taktik Amerika vermutlich 
in den Krieg hineinziehen würde, waren jedoch zu dem Schluss gelangt, dass 
Großbritannien ausgehungert werden könne, ehe Amerika eine schlagkräfti- 
ge Streitmacht auf die Beine stellen und auf den europäischen Kriegsschau- 
platz verlegen könne. Nach aktuellem Stand würde Amerika als kriegsführen- 
de Partei der Entente kaum mehr bieten können als das, was man als 
Neutraler ohnehin bereits tat.49 Eine unvorhergesehene Konsequenz dagegen 
wirkte sich sehr rasch aus - Amerikas Schifffahrt war vorübergehend ge- 
lähmt.5° In den Lagern stapelten sich große Mengen an Getreide und Baum- 
wolle, der amerikanischen Wirtschaft drohte eine gefährliche Störung. Ame- 
rikas Handelsschifffahrt blieb, um sicher zu sein, in der Nähe der 
amerikanischen Küste, und der Handel kam zum Erliegen. 

Sehen wir uns die beiden »Gründe« für Amerikas Kriegserklärung noch 
einmal näher an, also die Zimmermann-Depesche und Deutschlands un- 
eingeschränkten U-Boot-Krieg. Rasch stoßen wir dabei auf Ungereimthei- 
ten. Grund eins war kein Casus belli. Es handelt sich vielmehr um einen 
Propaganda-Coup, der die Haltung der amerikanischen Öffentlichkeit in 
der Kriegsfrage aufweichen, Beleidigung in Groll verwandeln und Angst- 
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gefühle anfachen sollte. Egal, wie albern die Vorstellung auch sein mag, dass 
mexikanische Truppen in Texas, New Mexico oder Arizona einfallen - 
allein schon die Andeutung eines Bündnisses, das dazu führen könnte, dass 
diese drei gewaltigen amerikanischen Staaten in mexikanische Hand gelan- 
gen, ließ Deutschland in einem sehr schlechten Licht erscheinen. Zimmer- 
mann räumte ein, der Verfasser der Depesche gewesen zu sein, aber die 
heimliche Art und Weise, wie der britische Geheimdienst dafür sorgte, dass 
Washington die Informationen erhielt, und die Gründlichkeit, mit der die 
Amerikaner sämtliche Spuren einer britischen Beteiligung verwischten, las- 
sen Fragen offen. Entweder sind Zimmermann einige Synapsen durchge- 
schmolzen, oder er verriet Deutschland, indem er Wilson auf einem silber- 
nen Tablett einen Vorwand lieferte, sich mitten ins Getümmel zu stürzen. 
Was auch immer der Grund war, es war nicht die Ursache für den Krieg. 
Bedeutsamer könnte da schon die allgemeine Einschätzung sein, wonach 
es der absolute U-Boot-Krieg gewesen ist, der Wilson zu seiner schicksalhaf- 
ten Entscheidung zwang. Um die Wichtigkeit dieses einzelnen Faktors zu 
beweisen, haben Historiker Statistik um Statistik angeführt. Im ersten 
Monat des uneingeschränkten U-Boot-Kriegs gingen 781 500 Tonnen 
Schiffsraum verloren.5! Nachdem Woodrow Wilson im Februar seine 
Warnung ausgesprochen hatte, wurden zehn amerikanische Frachter, Scho- 
ner und Tanker versenkt. Neun Schiffe wurden von U-Booten torpediert, 
ein weiteres wurde Opfer einer Mine (die ursprünglich von der Royal Navy 
gelegt worden war). Der Verlust an amerikanischem Leben lag bei 24 See- 
leuten, insgesamt endeten 38 534 Bruttoregistertonnen amerikanischer 
Schiffsraum auf dem Boden des Meeres. Reichte das als Grund für einen 
Krieg aus? Diejenigen Medien, die für einen Krieg waren, tobten vor Empö- 
rung, als gemeldet wurde, dass am 18. März gleich drei amerikanische Schif- 
fe versenkt worden waren, die Vigilancia, die City of Memphis und die Illi- 
nois. Die New York World schrie: »Ohne den Krieg erklärt zu haben, führt 
Deutschland Krieg gegen Amerika.« Die New York Tribüne behauptete, 
Deutschland führe sich auf, als sei man bereits im Krieg, der Public Ledger 
forderte die Regierung Wilson auf, sofort zu handeln. Die US-Regierung 
stehe in der Pflicht, darauf zu reagieren. Die St. Louis Republic gab sich 
zuversichtlich, dass der Präsident und seine Berater klug handeln würden. 
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Die Chefredakteure und Besitzer amerikanischer Zeitungen hatten 1917 
zweifelsohne starken Einfluss auf die öffentliche Meinung - so wie es Lord 
Northcliffe im Vorkriegs-Großbritannien gehabt hatte. Tatsächlich wurde die 
Presse in den Vereinigten Staaten sorgfältiger und besser abgestimmt kont- 
rolliert, als es in Großbritannien der Fall war. Der texanische Kongressabge- 
ordnete Oscar Calloway deckte auf, mit welchen Machenschaften sich der 
Geldadel mehr und mehr Einfluss über die vierte Gewalt sicherte, um die 
öffentliche Meinung hin zu einem »erforderlichen Krieg« zu steuern. Am 
9. Februar 1917 gab er öffentlich vor dem Kongress zu Protokoll: 


»Im März 1915 beförderten die Interessenvertreter von J. P. Morgan, 
der Stahl-, Schifffahrts- und Pulverbranchen sowie deren Tochter- 
unternehmen zwölf Mann auf hohe Posten innnerhalb der Zeitungswelt 
und wiesen sie an, die einflussreichsten Nachrichtenleute der 
Vereinigten Staaten in ausreichender Zahl auszuwählen, auf dass sie 
die politische Ausrichtung der Tagespressein den Vereinigten 

Staaten kontrollieren.«54 


Der Kongressabgeordnete Calloway enthüllte, dass Morgans zwölf Män- 
ner mehr als 170 Zeitungen in ganz Amerika lenkten. Seine Schlussfolge- 
rung: Würden sie 25 der bekanntesten Titel aufkaufen, könnten sie tatsäch- 
lich die politische Haltung und Ausrichtung der öffentlichen Meinung 
kontrollieren. Es wurde still und heimlich eine Vereinbarung getroffen, wo- 
nach diese Männer aus dem Haus Morgan monatliche Zahlungen erhielten. 
In jeder Zeitung wurde ein gefügiger Redakteur positioniert, der ein Auge 
auf die »Nachrichten« hatte und sie gegebenenfalls überarbeitete. 

Vor dem Hintergrund der angeblichen deutschen Aggression und dem 
doppelten Spiel Mexikos kamen Fragen auf, wie es denn um Amerikas 
Kriegsbereitschaft bestellt sei. Die Haushaltspolitik der Regierung wurde an- 
gegriffen, ebenso »andere Dinge nationaler und internationaler Natur, die als 
wichtig für die Interessen des Einkäufers erachtet werden«.°> Eines ist gewiss: 
J. P. Morgan und seine Partner saßen am Steuer und lenkten die öffentliche 
Meinung in Amerika in Richtung Schlachthaus Erster Weltkrieg. Warum? 
Um ihr obszönes Gewinnstreben zu schützen. Ein Kriegseintritt Amerikas 
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war alles andere als unausweichlich, auch wenn die Deutschen jede Hoff- 
nung auf eine ausgewogene Neutralitat hatten fahren lassen. Nein, es war 
erforderlich, das Volk zu manipulieren. 

Der entscheidende Faktor war im Herzen der Wall Street zu finden. Hier 
saß der Geldadel, und er beschloss, es müsse ein Ende haben mit der vorge- 
tauschten Neutralitat. Amerika musste in den Krieg ziehen, ansonsten hatten 
die Verluste der Wirtschaft das Genick gebrochen. Es ist ein Fakt, aber diese 
These wird seit damals stets vehement dementiert. Typisch für diese Haltung 
ist die Behauptung des amerikanischen Historikers Charles Tansill:56 


»Es gibt nicht den kleinsten Beweis, dass der Präsident während der 
100 Tageim Vorfeld des amerikanischen Kriegseintritts in irgendeiner 
Form auf die Forderungen des >Big Business<, Amerika müsse ein- 
greifen, um die durch eine mögliche Niederlage der Entente bedrohten 
Investitionen zu schützen, eingegangen ist.«®7 


Vfas für ein Unfug. Amerikas Wirtschaft war untrennbar mit einem Sieg der 
Entente verbunden. Hätten sich die Briten und Franzosen nach 1917 mit 
Deutschland auf einen Frieden einigen müssen, wären die möglichen Verlus- 
te katastrophal hoch gewesen. Und im April 1917 war sich die Wall Street 
durchaus bewusst, dass sich das Kräfteverhältnis in Europa nach dem Sturz 
des Zaren schlagartig zugunsten des Kaisers verlagert hatte. Thomas W. La- 
mont von der Morgan Bank schätzte, dass eine halbe Million Amerikaner in 
Darlehen für die Entente-Staaten investiert hatten, darunter viele Bürger aus 
dem wohlhabenden und einflussreichen Ostküsten- Establishment.5® Lassen 
wir uns das auf der Zunge zergehen: Eine halbe Million gut situierter und 
einflussreicher Amerikaner hatte ein verdecktes Interesse daran, dass die En- 
tente den Krieg gewinnt. Und werden diese Leute sich ruhig zurückgelehnt 
und abgewartet haben, wie sich ihre Investitionen entwickeln, während 
Großbritannien und Frankreich angesichts der Pattsituation im Gemetzel an 
der Westfront ins Straucheln gerieten? Eine Situation, die sich mit dem Sturz 
des Zaren und dem Ausstieg Russlands aus einem hoffnungslosen Krieg nur 
verschlimmern konnte? Und das war nur die Spitze des Eisbergs, was ver- 


616 


Marchenstunde in Amerika: »Er hat uns aus dem Krieg herausgehalten- 


deckte Interessen anbelangte. Angeblich bemuhte sich Woodrow Wilson bis 
zuletzt darum, einen Frieden herbeizuführen, doch es war alles vergebens. 

Sollte Präsident Wilson gehofft haben, die Banken überzeugen zu können, 
sie sollten doch den kriegsführenden Parteien kein Geld mehr leihen, damit 
er Zeit habe, sie in Richtung Friedensschluss zu drängen, wäre er einem 
Irrglauben aufgesessen. Zu viele gute finanzielle Gelegenheiten taten sich 
auf und ermöglichten es New York, den Markt zu dominieren, während die 
Konkurrenz durch den Krieg gelähmt war.59 

Amerikanische Banken hatten im großen Stil ausländische Staatsanleihen 
gekauft und dazu London und Paris direkt Geld geliehen. 1914 hielten die 
amerikanischen Banken ausländische Staatsanleihen im Wert von etwa 
15,6 Millionen Dollar. Innerhalb von 2 Jahren verzehnfachte sich diese Sum- 
me auf 158,5 Millionen Dollar. Ende September belief sich das Gesamtvolu- 
men ausländischer Staatsanleihen auf fast 240 Millionen Dollar, was der Wall 
Street natürlich eine globale Vormachtstellung verschaffte, von der aus sie die 
massiven Investitionen in die inländische Rüstungsbranche zu finanzieren 
vermochte.®° Konnte der Geldadel angesichts einer derart beträchtlichen 
Kriegskasse tatsächlich etwas anderes als Kriegin Betracht ziehen? Nein. 

Als die Deutschen 1917 beschlossen, einen uneingeschränkten U-Boot- 
Krieg zu führen, brach bei den Händlern entlang der geschäftigen amerika- 
nischen Atlantikküste natürlich sofort Panik aus. Reeder beschlossen, ihre 
Schiffe nicht länger in das Kriegsgebiet auf dem Atlantik zu schicken, und 
Waren, die die Morgan-Banken in den USA gekauft hatten, lagen auf den 
Hafenkaien herum. Die Gewinne waren in Gefahr, die amerikanische Wirt- 
schaft reagierte verängstigt. Morgan hingegen machte seinen Einfluss beim 
Weißen Haus geltend, da kannte J. P. Morgan nichts. Am 4. April 1917 schrieb 
er an den Präsidenten und sicherte ihm seine Unterstützung zu. Gleichzeitig 
erinnerte er Wilson an seine Verbindungen: 


»Wir stimmen mit ganzem Herzen mit ihnen überein, was die Not- 
wendigkeit für die Vereinigten Staaten anbelangt, den Alliierten mit 
Kriegsmaterial und Krediten zur Seite zu stehen. Diesen Angelegen- 
heiten haben wir während der vergangenen zwei J ahre unsere 
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gesamte Zeit und all unsere Gedanken gewidmet. Ich schreibe Ihnen, 
um noch einmal zu beteuern, dass das Wissen, das wir in den zwei 
Jahren erlangten, wahrend derer wir eng mit den Alliierten bei diesen 
Themen zusammenarbeiteten, jederzeit voll und ganz der Regierung 
der Vereinigten Staaten zur Verfügung steht ,..«@ 


Was er verschwieg: Dass er während der vergangenen zwei Jahre all seine Zeit 
und seine Gedanken darauf verwendet hatte, sich am Krieg eine goldene Na- 
se zu verdienen. Seine Stellung als einziger Lieferant und Exklusivvertreter 
der britischen Regierung verschaffte ihm enormen Wohlstand und ein hohes 
Ansehen. Die Erinnerung hätte kaum zu einem besseren Zeitpunkt erfolgen 
können, es war fast so, als hätte er dem Präsidenten gesagt: »Sie wissen, um 
das Geld kümmere ich mich ... legen Sie einfach mit dem Krieg los.« 

Zwei Tage später, als der Krieg erklärt worden war, nahm das Haus Morgan 
die Zügel in die Hand und hatte fortan das Sagen, was Geldbelange in den 
Vereinigten Staaten anging. Alle früheren Einschränkungen fielen weg, nun 
übernahm J. P. Morgan dank seiner Verbindungen zu Oberst Edward Man- 
dell House und Präsident Wilson die praktisch uneingeschränkte Kontrolle 
über die großen internationalen Darlehen, diein den USA vergeben wurden. 

Am 24. April 1917 unterschrieb Wilson ein Gesetz zur Finanzierung des 
Kriegs. Die Fluttore des Federal Reserve System wurden aufgestoßen, Mor- 
gans Banken von allen eventuellen Verbindlichkeiten befreit. Es war wie bei 
Midas: Alles, was Morgan anfasste, wurde zu Gold. Großbritannien erhielt 
unverzüglich einen Kreditrahmen über 200 Millionen Dollar. Alle Formali- 
täten fielen weg. Wie die New York Times berichtete, hatte es das US-Finanz- 
ministerium mit der Kreditvergabe dermaßen eilig, dass man nicht einmal so 
lange wartete, bis die britischen Staatsanleihen in New York eingetroffen wa- 
ren. Unterzeichner erhielten 4 Monate Zeit für ihre Ratenzahlung, »wie es 
Finanzminister McAdoo von Bankengruppen und anderen mit starker Un- 
terstützung vorgeschlagen worden war«. Selbstverständlich sprachen die 
Banken McAdoo ihre uneingeschränkte Unterstützung aus, schließlich war 
es ihre Idee gewesen. ... 

Ostern und Weihnachten fielen nun auf einen Tag, die Begeisterung kann- 
te keine Grenzen. Wie die New York Times weiter schrieb: »Von diesem Geld 
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wird wenig, wenn überhaupt etwas, im Ausland ausgegeben. Praktisch der 
gesamte an die Entente vergebene Kredit wird in unserem Land für Lebens- 
mittel, Munition und Vorräte verwendet.«® So groß war das Interesse der 
Banken, dass der Kredit bereits um 10 Uhr am Tag der Ausgabe überzeichnet 
war und Finanzminister McAdoo das Limit auf 250 Millionen Dollar erhöhte. 

Was war hier geschehen? J. P. Morgan verbrachte die ersten beiden Kriegs- 
jahre damit, mithilfe seiner Kollegen aus dem Banken- und Finanzwesen bri- 
tische Staatsanleihen auf dem amerikanischen Markt zu verkaufen. Das Geld 
gab er - in Amerika - für Militärgerät und entsprechendes Zubehör aus. Sei- 
ne Agenten kontrollierten die Aufträge für Stahl und Rüstungsgüter, für 
Baumwolle, Getreide und Fleisch. Ferner kontrollierten sie auch den Trans- 
port dieser Waren über den amerikanischen Kontinent sowie die Flotten, die 
mit den Gütern in See stachen. Was das bedeutete, zeigt allein schon ein ein- 
ziges Beispiel, und zwar aus den Ermittlungen, die ein Kongressausschuss 
1934 gegen die Munitionsindustrie führte. Das Unternehmen Du Pont räum- 
te ein, dass J. P. Morgan & Co. Agenten bei Geschäften waren, die sich auf ein 
Gesamtvolumen in Höhe von 351259 813,28 Dollar beliefen, was fast 72 Pro- 
zent aller Militärgeschäfte entspricht, die während des Kriegs für die Briten 
und Franzosen abgewickelt wurden. Bei gerade einmal 1 Prozent Provision 
verdiente Morgan allein hier 3 512598 Dollar.® 

Nachdem Amerika erst einmal die Illusion von Neutralität abgelegt hatte, 
stieg Morgan zum wichtigsten Agenten der Kriegsregierung Wilson auf. Kre- 
dite, die er im Auftrag der Entente ausgab und unterzeichnete, wurden von 
der amerikanischen Regierung garantiert. Damit war es für seine Banken 
unmöglich, Geld zu verlieren! Die amerikanische Wirtschaft blühte weiter 
auf. Irgendwann würde man die Steuerzahler in Großbritannien und Frank- 
reich zur Kasse bitten, damit diese die Schulden beglichen. Es war, als sei er 
ein Rothschild. Was uns zu einer anderen Frage bringt: Wo waren eigentlich 
die Rothschilds? 

Sie waren da, wo sie immer waren - im Zentrum des Geldadels, auch 
wenn das nicht immer unter eigenem Namen der Fall war. Die persönlichen 
Verbindungen zwischen J. P. Morgan und dem Haus Rothschild reichten zu- 
rück ins Jahr 1899, und von da an vertrat er die Interessen der Rothschilds 
in den Vereinigten Staaten.6* Die ersten Telegramme, die zu Kriegsbeginn 
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bei Morgan & Co. in New York eingingen, kamen am 3. August 1914 von 
Rothschild Freres in Paris. Die französische Regierung sah einige Probleme 
auf sich zukommen, deshalb wandte sie sich für einen Kredit über 10 Milli- 

onen US-Dollar an Rothschild und Morgan sowie deren französische Bank 
Harjes & Co. Zunächst konnten sich die Amerikaner nicht über die Haltung 
ihrer Regierung hinwegsetzen, wonach ein derartiges Darlehen »nicht im 
Einklang stünde mit dem Geist wahrer Neutralität«.® Es war Lord Nathani- 
el Rothschild in London, der persönlich den britischen Finanzminister 
David Lloyd George beriet,6° bevor J. P. Morgan als Exklusiveinkäufer für 
Großbritannien in Amerika ausgewählt wurde. Während die Finanzauto- 

kraten hinter den Kulissen die Fäden zogen, trieben auch Woodrow Wilson 
persönliche Ziele um. In seiner Funktion als amerikanischer Präsident war 
seine Anwesenheit auf der Weltbühne zeitlich begrenzt. Also musste er seine 
Macht ausüben, ehe seine Zeit vorüber war. In der Überzeugung, dass ein 
Sieg Amerika in den Mittelpunkt einer neuen Weltordnung rücken würde, 
blickte Wilson in die Zukunft. Gleichzeitig würde das seine Aussichten auf 
eine dritte Amtszeit verbessern. 

Es war die Finanz-Wirtschafts-Rüstungs-Lobby, die Amerika in den Krieg 
drängte. Das letzte Wort zu diesem Thema gebührte Ray Stannard Baker, en- 
ger Freund Wilsons und dessen Biograf. Der Pulitzer-Preisträger, Joumalist 
und Historiker war überzeugt davon, dass die Würfel von Anfang an gefallen 
waren: »Bis Ende 1914 hatte der Kriegsgüterhandel mit der Entente tiefe 
Wurzeln in der amerikanischen Wirtschaft geschlagen. Die Wahrscheinlich- 
keit, sich durch eine Diplomatie der Neutralität, wie meisterhaft auch immer 
umgesetzt, aus dem Krieg heraushalten zu können, tendierte gegen null. Im 
Oktober, möglicherweise noch früher, war unsere Sache verloren.«67 

Ob Amerika sich aktiv in den Krieg einmischen würde, war nie die Frage 
gewesen. Es ging einzig um die Frage, wann. Der Anlass mag durchaus der 
uneingeschränkte U-Boot-Krieg Deutschlands gewesen sein, aber den 
Grund findet man viel eher an der Wall Street. Sollte die Entente diesen 
schrecklichen Abnutzungskrieg nicht gewinnen, drohte der amerikanischen 
Wirtschaft ein Kollaps. So weit durfte es nicht kommen. 


620 


Marchenstunde in Amerika: »Er hat uns aus dem Krieg herausgehalten« 


Zusammenfassung 


Präsident Wilson stand 1916 vor der Wiederwahl, und es würde kein 
leichter Wahlkampf werden. Seine vermeintliche Neutralitat war 

so offensichtlich falsch, dass Teile der amerikanischen Wählerschaft 
zu Wilsons Widersacher abwanderten, dem Republikaner Charles 
E. Hughes. 


Wilsons Strategie bestand in dem Versuch, die Stimme der »Binde- 
strich-Amerikaner« zu untergraben, also der Deutsch-Amerikaner, 
Irisch-Amerikaner, Englisch-/Walisisch-/Schottisch-Amerikaner. 


Sein Wahlkampf basierte auf dem Slogan »Er hat uns aus dem Krieg 
herausgehalten«. 


Der jüdisch-amerikanische Machtblock steckte damals noch in den 
Kinderschuhen, verfügte 1916 mit Richter Louis Brandeis vom Obersten 
Gerichtshof aber über eine erste Galionsfigur, hinzu kamen starke 

und einflussreiche Zionisten. 


Die Wahl selbst verlief ausgesprochen knapp. Die ersten Ergebnisse 
sprachen sogar dafür, dass Charles Hughes und die Republikaner mit 
deutlichem Vorsprung gewinnen würden. 


Am Ende aber stand und fiel alles mit dem Ergebnis in Kalifornien - wo 
die Demokraten eigentlich bereits ihre Niederlage eingeräumt hatten. 


Oberst House sagte Präsident Wilson, dass Deutschland geschlossen 
hinter den Republikanern stehe, während Großbritannien und Frank- 
reich seine Wiederwahl unterstützten. 


Im Januar 1917 hielt Wilson eine denkwürdige Ansprache an das Volk, 
in der er von »Frieden ohne Sieg« sprach. Das klang gut, beeindruckte 
diejenigen, die Deutschland um jeden Preis zerschmettern wollten, 
aber nicht im Geringsten. 


Am 2. April stand Wilson vor dem Kongress und bat um Zustimmung 
für die Kriegserklärung an Deutschland. So viel zum Thema »Ich halte 
Amerika aus dem Krieg heraus«. 
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Die Kriegsbegeisterung in den USA war eher verhalten. Warum also 
führte Wilson das Land dann überhaupt in den Krieg? War es die 
groteske »Zimmermann-Depesche«, die der britische Aufklärungsdienst 
ausgegraben hatte? In dem Telegramm verspricht der deutsche 
Staatssekretär im Außenministerium Mexiko ein Bündnis für den Fall, 
dass die Mexikaner gegen die USA in den Krieg ziehen. 


Oder war es doch der deutsche U-Boot-Krieg, der den Ausschlag gab? 
Allerdings war der Verlust an amerikanischen Schiffen und Menschen- 
leben nicht hoch. 


Aus Kongressunterlagen geht hervor, dass die J. P.-Morgan-Lobby die 
einflussreichsten Zeitungsleute des gesamten Landes dazu nutzten, die 
öffentliche Meinung zu manipulieren und in Richtung Krieg zu drängen. 


Den entscheidenden Faktor findet man im Herzen der Wall Street, wo 
der Geldadel beschlossen hatte, es sei an der Zeit, die Illusion von 
Neutralität aufzugeben. Amerika musste in den Krieg ziehen, ansonsten 
hätten die drohenden Verluste der Wirtschaft das Genick gebrochen. 


Eine halbe Million Amerikaner hätten in Darlehen an die Entente 
investiert, schätzte Thomas W. Lamont von der Morgan-Bank. Viele 
dieser Menschen stammten aus dem wohlhabenden und einflussreichen 
Ostküsten-Establishment. 


Am 24. April 1917 unterschrieb Präsident Wilson ein Gesetz zur 
Finanzierung der Kriegsanstrengungen. Die amerikanische Notenbank 
warf die Tore zu den Geldspeichern auf und entband Morgans 
Banken von sämtlichen Verpflichtungen. Nun gab es keine Grenzen 
mehr, was die Profitmacherei anging. 


Anlass für den Kriegseintritt mag durchaus der uneingeschränkte 
U-Boot-Krieg gewesen sein, aber die Gründe für den Eintritt findet man 
an der Wall Street. Denn sollte es der Entente nicht gelingen, diesen 
furchtbaren Abnutzungskrieg zu gewinnen, würde die amerikanische 
Wirtschaft in den Abgrund stürzen. So weit durfte es nicht kommen. 
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Die Balfour-Deklaration 


Mythos 
und Geschichte 


Als sich der Erste Weltkrieg zum 100. Mal jährte, war möglicherweise kein 
Punkt so umstritten wie die Balfour-Deklaration vom November 1917. Sie 
hat dermaßen viele Kontroversen ausgelöst und gilt als Grund für so viele 
Feindseligkeiten, dass wir alle Anstrengungen unternommen haben, im 
Rahmen unseres Berichts einen genauen Blick auf die Balfour-Deklaration 
zu werfen. Doch zunachst eine Erklarung. 

2008 riskierte der angesehene israelische Historiker Schlomo Sand mehr 
als nur seinen Ruf,! indem er eine Neubewertung der jiidischen Geschichte 
veröffentlichte. Ihm ging es darum, die »alltaglichen Lügen über die Vergan- 
genheit« aufzudecken,? die wie alle historischen Falschdarstellungen dazu 
dienen, die traditionelle Geschichte fortzuschreiben, mit deren Hilfe die 
Eliten ihre Vorrangstellung rechtfertigen. Er hinterfragte die orthodoxen 
Ansichten der »Sachwalter der Erinnerung«, die standhaft alle Abweichun- 
gen von der gültigen Version der jüdischen Geschichte leugneten. »Sach- 
walter der Erinnerung« - was für ein wunderbarer Begriff. Es ist die Stimme 
jener, deren Forschung und Schreiben als ausschließliche Wahrheit akzep- 
tiert wird. Die zionistischen Historiker des Establishments haben Professor 
Sand inzwischen verstoßen und gegeißelt, weil er sich weigerte, Begriffe wie 
»das jüdische Volk«, »die alte Heimat«, »Exil«, »Diaspora«, »Eretz Israel« und 
»Land der Erlösung« zu verwenden, allesamt Schlüsselbegriffe in der Mytho- 
logie von Israels nationaler Geschichte. Dass Sand sich weigerte, mit diesen 
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Begriffen zu arbeiten, wurde ihm als Ketzerei ausgelegt, aber Schlomo Sand 
war nicht allein mit seinen Protesten. 

Wer von uns mit christlichen Traditionen aufgewachsen ist, hat in der 
Schule, in der Kirche oder vielleicht sogar von den Eltern Bibelgeschichten 
gelernt. In der zweiteiligen Auflistung von Ereignissen (der Bibel), deren Au- 
torenschaft auf ewig ungeklärt bleibt, galt das Alte Testament als Geschichte 
des jüdischen Volks - obwohl es für zentrale Annahmen überhaupt keine 
Beweise gibt. So heißt es beispielsweise, dass das jüdische Volk von den Rö- 
mern ins Exil getrieben wurde. Die Archive des Römischen Reichs sind ge- 
waltig und gut dokumentiert, aber nirgendwo gibt es historische Beweise 
dafür, dass nach drei Aufständen beziehungsweise Kriegen im ersten J ahr- 
hundert entlang der Grenzen Judäas eine Massenflucht einsetzte. Wäre eine 
Völkerwanderung in Gang gekommen, würde dies in den Unterlagen auftau- 
chen.” Einige Juden mögen aus Angst um ihr Leben geflohen sein, aber die 
romischen Eroberer haben keineswegs ein Exil erzwungen. Einen entspre- 
chenden Erlass des Kaisers gab es nicht. 

Ein anderer israelischer Historiker, Edya Horon, stellte die Behauptung 
auf, die Kaiser Titus und Hadrian hätten die Juden nach der Zerstörung des 
Tempels von Jerusalem beziehungsweise nach dem jüdisch-römischen Krieg 
gar nicht aus Palästina vertrieben. Auch er war der Meinung, dass diese Idee 
auf historischer Ignoranz basierte und von den Kirchenvätern erfunden wur- 
de. Sie wollten zeigen, dass Gott die Juden dafür bestrafte, Jesus gekreuzigt zu 
haben.* Der Mythos der Entwurzelung und Vertreibung wurde durch die 
christliche Legende fortgeführt, zog von dort aus in die jüdische Tradition 
ein und wuchs zur akzeptierten »Wahrheit« heran, die sich in der Geschichts- 
schreibung festgesetzt hat.” 

Der israelische Historiker Ilan Pappe® wiederum, Professor an der Univer- 
sität Exeter, hat die »Gründungsmythen« der israelischen Historie attackiert, 
wonach »Palästina ein Land ohne Volk war, das auf ein Volk ohne Land war- 
tete«-7 Das ist nicht nur schlechte Geschichte, es ist offenkundig falsch. 

1976 zeigte der in Ungarn geborene Jude Arthur Koestler, der später die 
britische Staatsbürgerschaft annahm, in seinem bemerkenswerten Buch Der 
dreizehnte Stamm einen weiteren Irrglauben auf. Die aschkenasischen Juden, 
die heute den Großteil der jüdischen Weltbevölkerung ausmachen, stammen 
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von Barbaren ab, die im uralten Reich der Khasaren zwischen Kaspischem 
und Schwarzem Meer lebten.® In Licht aus dem Osten, seinem Meisterwerk 
der Weltgeschichte, erklarte Peter Frankopan, Leiter des Oxford-Zentrums 
für Byzanz-Forschung, darüber hinaus, wie sich das Judentum im 9. J ahrhun- 

dert ausbreitete, als die Khasaren freiwillig in Scharen übertraten.? Das löste 
Spekulationen aus, es handele sich bei ihnen um einen der verlorenen Stäm- 

me des alten Israels, aber das stimmt nicht. Viele dieser konvertierten Juden 
zogen in das Gebiet des heutigen Polen und des heutigen Russland, aber die 
historische Beweislage zeigt, dass sie keinerlei Verbindung zum »Heiligen 
Land« oder »Palästina« hatten. Und eine noch viel größere Ironie liegt in dem 
Umstand, dass von den Juden, die in der ersten Hälfte des 7. Jahrhunderts, als 
die Muslime die Levante eroberten, zum Islam übergetreten waren, mögli- 

cherweise sehr viele der Palästinenser abstammen, die im Verlauf der letzten 
100 Jahre aus ihrer alten Heimat vertrieben wurden. 

Der israelische Genforscher Eran Elhaik hat 7 Jahre in der israelischen Ar- 
mee gedient und gilt keineswegs als Israelkritiker. Er hat an der Johns Hop- 
kins University Genomstudien durchgeführt, und als er die geografische Po- 
sitionierung einiger aschkenasischer Juden verfolgte, fand er heraus, dass die 
Vorfahren dieser Menschen mitnichten im Nahen Osten oder im Mittel- 
meerraum gelebt hatten, sondern aus einer Region stammten, die im heuti- 
gen Nordosten der Türkei liegt. Dieser wissenschaftliche Beweis untermau- 
ert die historischen Erkenntnisse von Schlomo Sand und anderen, die die 
Thesen von einem uralten jüdischen Heimatland und einem Leben in der 
Diaspora widerlegen. Lassen Sie sich nicht beirren von dem Aufruhr, der 
über diese mutigen Berufshistoriker und professionellen Wissenschaftler he- 
reingebrochen ist. Sie wurden verspottet und als »Juden, die sich selbst has- 
sen« beschimpft.!! Das Establishment bemüht sich nach Leibeskräften, die 
Wahrheit nicht ans Licht kommen zu lassen. Wird man bei der Suche nach 
Wahrheiten vom Establishment an den Pranger gestellt, dann ist das bedau- 
erlich, aber nicht ungewöhnlich. 

Warum beginnen wir unsere Kapitel über die Balfour-Erklärung auf diese 
Art und Weise? Wir möchten, dass der Leser, der über die Folgen des Ersten 
Weltkriegs nachdenkt, begreift, dass mehrere wichtige Erklärungen über 
Palästina abgegeben wurden, über seinen aktuellen Status und seinen 
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künftigen. Die meisten gebildeten Briten akzeptierten die Vorstellung vom 
jüdischen Volk, das entfremdet von seiner »biblischen Heimat« auf Wander- 

schaft war und nach einer »Diaspora« suchte. Die christliche Tradition ist 
gespickt mit derart herablassenden Postulaten und ihre Begriffe wurden über 
zahlreiche Landesgrenzen hinweg nicht hinterfragt. 

Ende des 19. Jahrhundert kam der politische Zionismus auf und hauchte 
dem Konzept einer jüdischen »Heimat« neues Leben ein. Mehr und mehr griff 
der Zionismus zu nationalen Begrifflichkeiten, als repräsentiere er einen 
Nationalstaat. In den kommenden Kapiteln werden wir zeigen, warum eine 
Fraktion (die Politischen Zionisten) und eine andere Gruppe (die Geheime 
Elite und die Entente) einander erfolgreich dafür nutzten, ihre eigenen Ziele 
voranzutreiben. Wir verwenden Begriffe wie »jüdisches Heimatland« und 
»Diaspora« nicht, weil wir ihnen zustimmen oder sie für richtig halten, 
sondern weil sie Teil der damaligen Sprache waren. Bitte behalten Sie dies im 
Hinterkopf. 


Schreiben von Arthur Balfour an Lord Walter Rothschild 


Foreign Office, 2. November 1917 


Verehrter Lord Rothschild, 


ich bin sehr erfreut, Ihnen im Namen der Regierung Seiner Majestät 
die folgende Erklärung der Sympathie mit den jüdisch-zionistischen 
Bestrebungen übermitteln zu können, die dem Kabinett vorgelegt 
und gebilligt worden ist: Die Regierung Seiner Majestät betrachtet 
mit Wohlwollen die Errichtung einer nationalen Heimstätte für das 
jüdische Volk in Palästina und wird ihr Bestes tun, die Erreichung 
dieses Zieles zu erleichtern, mit der Maßgabe, dass nichts geschehen 
soll, was die bürgerlichen und religiösen Rechte der bestehenden 
nichtjüdischen Gemeinschaften in Palästina oder die Rechte und 
den politischen Status der Juden in anderen Ländern infrage stellen 
könnte. Ich wäre Ihnen dankbar, wenn Sie diese Erklärung zur 
Kenntnis der Zionistischen Weltorganisation bringen würden. 


ihr ergebener Arthur Balfour” 
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Der obige Brief wurde vom britischen Außenministerium freigegeben und 
am 9. November 1917 in der Times abgedruckt. 

Warum beschloss das britische Kriegskabinett zu diesem wichtigen Zeit- 
punkt, Palästina Öffentlich als nationale Heimat der Juden zu begrüßen? Un- 
ser Instinkt rät uns, diese Frage umzuformulieren: Wie passt dies zu den Plä- 
nen der Geheimen Elite, Deutschland zu zerschmettern und den Griff nach 
der Weltherrschaft voranzutreiben? Wie passt das zusammen? Wie konnte es 
sein, dass das Thema, man könne einer religiösen Gruppierung eine neue 
Heimat zuweisen, auf der Kriegsagenda auftauchte, als würde damit ein un- 
ausgesprochenes Problem gelöst? Selbst wenn irgendjemand die Lüge ge 
schluckt hätte, dass die Entente für die Rechte kleinerer Nationen kämpfte, 
bleibt die Frage, seit wann religiöse Identität ein Thema für eine Staatsgrün- 
dung war? Hatte irgendjemand darüber nachgedacht, den Katholiken in 
Irland oder den Muslimen in Indien derartige Rechte einzuräumen? Sollte 
die Welt jetzt in exklusive, von der Religion vorgegebene Territorien aufge- 
teilt werden? Natürlich nicht. Und um die Dinge noch weiter zu verkom- 
plizieren, versprach eine Nation (Großbritannien) einer Gruppe, dieim Laufe 
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der Zeit zu einer zweiten Nation werden würde (dem jüdischen Staat Israel), 
feierlich eine eigene Heimat, allerdings auf Gebiet, das einem anderen Volk 
(den palastinensischen Arabern) gehorte, das wiederum zentraler Bestand- 
teil einer vierten Nation war (des Osmanischen Reiches/ der Türkei). 

Die Balfour-Deklaration erfüllte die Wünsche einer kleinen Gruppe Zio- 
nisten und verriet damit auf bizarre, betrügerische und vorsätzliche Art und 
Weise diejenigen Araber, die loyal an der Seite der Briten Wüstenkrieg ge- 
gen die Türken führten. Das perfide Albion sank so tief wie wohl kaum 
zuvor. Welche Macht besaßen diese Zionisten, dass sie sich auf dem Weg zu 
einem zionistischen Staat die rückhaltlose Unterstützung der britischen Re- 
gierung sichern konnten - und zwar zulasten der rechtmäßigen Besitzer 
Palästinas? 

Die geplante völlige Vernichtung Deutschlands und seiner osmanischen 
Verbündeten versprach, den Weg für eine Neuordnung der Landkarten und 
der Einflusssphären zu bereiten, und zwar auf eine Art und Weise, die der 
alles überragenden Strategie der Geheimen Elite zuträglich war - sprich, die 
es dem englischsprachigen Raum leichter machen würde, die Welt zu be- 
herrschen. Schon lange hatte die Geheime Elite ein Auge auf die strategisch 
wichtigen Wüstengebiete Arabiens und die Ölreichen Regionen von Persien, 
Syrien und Mesopotamien geworfen. Das war einer der Aspekte, die nach 
1919 den Nahen Osten vor allem zugunsten Großbritanniens verändern 
würden. Als neutrales Land musste Amerika sehr vorsichtig sein, was eine 
offene Intervention anging. Das galt auch nach dem Kriegseintritt, insofern 
agierte Großbritannien in gewisser Weise als Amerikas Stellvertreter, indem 
es die neue Weltordnung absteckte. Wir sollten eines nicht vergessen: In der 
Frühphase der Diskussionen über die Zukunft einer jüdischen Heimat in Pa- 
lästina war nur sehr wenig von einer amerikanischen Beteiligung zu hören. 
Dabei lagen die Dinge in Wirklichkeit völlig anders - Amerika war durch 
geheime Intrigen direkt und indirekt sehr umfassend involviert. 

Das gilt auch für kleine, aber einflussreiche Gruppierungen von Bankiers, 
Politikern und Geschäftsleuten, englischen, amerikanischen, französischen 
und russischen Juden aus aller Welt. Sie unterstützten die aufstrebende 
Bewegung, die sich für die Gründung eines jüdischen Staats starkmachte. 
Diese Bewegung waren die sogenannten Zionisten. 
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Mit diesem Begriff geht man besser vorsichtig um. Anfänglich gehörten 
dazu diverse jüdische Gruppierungen mit unterschiedlichen Ansichten und 
Zielen. Für einige war der Zionismus eine rein religiöse Manifestation des 
»J üdischseins«, doch eine kleine, aber immer lautstärker und mächtiger wer- 
dende Gruppe verfolgte auch politische Ziele. Zu dieser späteren Form des 
Zionismus zählen auch jene, die entschlossen waren, für ihre Brüder und 
Schwestern im Glauben eine nationale Heimstätte »wiederherzustellen«. Der 
ehemalige Vizekönig von Indien, Lord Curzon, sagte, »eine nationale Heim- 
statt für die jüdische Rasse oder das jüdische Volk« impliziere einen Ort, an 
dem die Juden als Volk wieder zusammengeführt werden könnten und an 
dem sie »die Privilegien einer unabhängigen nationalen Existenz genießen«.! 
Wie stellt man eine Nation wieder her? Wenn die aschkenasischen Juden 
»wieder zusammengeführt« werden sollten, dann hätte das ehrlich gesagt 
doch entlang der Wolga im wahren khasarischen »Heimatland« erfolgen 
müssen und nicht in Palästina entlang des J ordans. 

Es gab einige Vorschläge, wo diese neue Heimat entstehen könne, darunter 
auch in Uganda, doch zu Beginn des 20. Jahrhunderts richteten entschlosse- 
nere zionistische Elemente ihre Aufmerksamkeit immer stärker auf das ehe- 
malige Judäa im Nahen Osten. Sie sprachen davon, in Palästina einen autono- 
men jüdischen Staat aufzubauen, eine politische Einheit, die sich aus Juden 
zusammensetzte, von Juden regiert wurde und vor allem in ihrem Interesse 
verwaltet werden würde. Anders gesagt: Der semi-mythische jüdische Staat 
aus der Zeit vor der »Diaspora« sollte wiederauferstehen. Nur wenige kriti- 
sche Stimmen wurden laut und fragten, was das bedeuten sollte, auf welcher 
Beweisgrundlage gehandelt werden sollte oder wie das Ganze überhaupt zu 
rechtfertigen sei. Es stand in der Bibel, also musste es wahr gewesen sein. 
Doch nicht jeder Jude war auch Zionist, ganz im Gegenteil. Auch dies ist ein 
wichtiger Faktor, zu dem wir zu gegebener Zeit zurückkehren werden. 

Wieder und wieder liest es sich in der Geschichtsschreibung so, als sei ein 
bestimmtes Ereignis »einfach so« eingetreten. Historiker beginnen ihre 
Schilderung an einem bestimmten Punkt und erwecken den Eindruck, es ga- 
be keine zu berücksichtigende Vorgeschichte und keine anderen Einflüsse, 
die sich auf das wesentliche Geschehen auswirkten. Ein Beispiel dafür ist die 
Ermordung von Erzherzog Franz Ferdinand in Sarajevo am 28. Juni 1914. 
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Seit Generationen wird Schulkindern eingetrichtert, dass es dieser Mord war, 
der den Ersten Weltkrieg ausgelöst hat. Wie wir gesehen haben, trug derarti- 
ger Unfug dazu bei, von den wahren Schuldigen abzulenken. Ein weiteres 
Beispiel ist bei der Einordnung der Balfour-Deklaration zu beobachten. Sie 
wurde beschrieben als schriftliche Zustimmung der britischen Regierung zur 
Gründung einer Heimat für Juden - ganz so, als habe das Schreiben eines 
Tages beim Außenminister auf dem Tisch gelegen, und er habe es zusammen 
mit dem anderen Schriftverkehr unterzeichnet. Die ganze Angelegenheit 
wurde heruntergespielt. In den Erinnerungen und Tagebuchern der Politiker, 
die sehr sorgfältig an diesem einen Satz feilten, wird das Ganze bestenfalls 
am Rande erwähnt. Die Balfour-Deklaration war viel mehr als ein schwam- 
miges Versprechen, das britische Politiker aus der Not der Überforderung in 
Kriegszeiten heraus abgaben. Eine derart simple Lesart kaschiert, wie viel 
Druck auf beiden Seiten des Atlantiks hinter den Kulissen ausgeübt wurde, 
um eine monumentale politische Entscheidung herbeizuführen, die letztlich 
der Gründung des Staates Israel den Weg bereitete. 

Am 31. Oktober 1917 kam das britische Kriegskabinett zum 261. Mal zu- 
sammen. Den Vorsitz hatte Premierminister David Lloyd George, weiter an- 
wesend waren Lord Curzon, Lord Milner, Andrew Bonar Law, Sir Edward 
Carson (der Parteivorsitzende der Konservativen), George Nicoll Barnes von 
der Labour-Partei, der südafrikanische General Jan Smuts und Außenminis- 
ter Arthur Balfour. Dies war der innere Kreis, der von den politischen Agen- 
ten der Geheimen Elite ins Leben gerufen worden war, um die Kriegsan- 
strengungen zu leiten. Nachdem andere kriegsspezifische Themen erledigt 
waren, tagten sie in 10 Downing Street hinter verschlossenen Türen weiter. 
Die Repräsentanten von Heer und Flotte wurden entlassen, dann diskutierte 
die Clique namens Kriegskabinett das laufende Thema »Zionistenbewe- 
gung«. Protokoll führte wie immer Lloyd Georges Sekretär für das Kriegska- 
binett, Sir Maurice Hankey. Diese Ansammlung britischer Imperialisten und 
Mitglieder der Geheimen Elite war sich einig: »Aus rein diplomatischer und 
politischer Sicht war es wünschenswert, jetzt eine Erklärung zugunsten der 
Ziele der jüdischen Nationalisten abzugeben.«!® Zu diesem Zweck wurde ei- 
ne sorgfältige Formulierung vereinbart, und das Kriegskabinett autorisierte 
Außenminister Balfour, »bei passender Gelegenheit die folgende Sympathie- 
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bekundung bezüglich der Ziele der Zionisten abzugeben«. Es war kein Zu- 
fall, dass der Chefredakteur der Times das Kabinett 5 Tage zuvor zu eben so 
einer Erklärung gedrängt hatte.” Den genauen Wortlaut, wie ihn das Kriegs- 
kabinett einstimmig absegnete, £8 finden Sie zu Beginn dieses Kapitels. 

Im englischen Original sind es 78 Wörter, die den Kern der Balfour-De- 
klaration ausmachen und die bis heute eine ausgesprochen explosive Wir- 
kung auf die Weltgeschichte gezeitigt haben. In unserer Betrachtung hier 
müssen wir uns aber auf den Zeitraum von 1917 bis zum Ende des Kriegs 
konzentrieren. Wer war überhaupt an den geheimen Machenschaften betei- 
ligt, wie wurden Gelegenheiten zum eigenen Nutzen manipuliert, wer finan- 
zierte und förderte die Idee von den ersten Anfängen bis hin zur endgültigen 
Umsetzung? 

2 Tage nach dem Beschluss des Kriegskabinetts sandte das Außenministe- 
rium ein Schreiben an Lord Lionel Walter Rothschild (2. Baron Rothschild) 
in London. In dem Schreiben hieß es, der Lord möge doch »diese Erklärung 
zur Kenntnis der Zionistischen Weltorganisation bringen«. Unterschrieben 
war das Schriftstück von Arthur James Balfour, und so ging es als Balfour- 
Deklaration in die Geschichte ein, auch wenn das Dokument viel, viel mehr 
Väter hatte als einzig den britischen Außenminister. Der exakte Wortlaut 
kursierte innerhalb der jüdischen Gemeinschaften, wo das Schreiben als 
Startschuss in eine neue Epoche der jüdischen Geschichte bejubelt wurde. 
Das Kriegskabinett hatte offensichtlich viel Sorgfalt darauf verwendet, Bedin- 
gungen zum Schutz nichtjüdischer Gemeinschaften zu formulieren und ins- 
besondere die Rechte der palästinensischen Araber, denen das Land gehörte, 
zu schützen. Dennoch feierten Zionisten rund um den Globus die Deklara- 
tion als »Nationalcharta« für einen jüdischen Staat.2° Der Geist war aus der 
Flasche. 

In Wahrheit ist das Schreiben das Ergebnis jahrelanger umsichtiger Lob- 
byarbeit in Großbritannien und Amerika. Es war weder ein Anfang noch ein 
Endpunkt. Die Kommunikation fand eigentlich zwischen der britischen Re- 
gierung und der Zionistischen Föderation in Großbritannien statt, liest sich 
aber fast salopp, als ob sich hier einfach Balfour und Rothschild austauschten, 
zwei Mitglieder des britischen Adels. Doch die Deklaration war alles andere 
als salopp und deutlich konstruierter als eine Vereinbarung unter Gentlemen. 
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Nach allen Maßstäben von Rechtmäßigkeit und Moral war das Ganze 
einfach lachhaft. Sehen wir uns an, was diesen Vorschlag so beispiellos 
macht: Großbritannien verfügte über keinerlei souveräne Rechte in Palästi- 
na und keinerlei Autorität, das Land nach eigenem Gutdünken zu vertei- 
len.?! Als würde das nicht bereits für ausreichend Verwirrung sorgen, hatte 
das britische Außenministerium den Franzosen bereits Teile von Palästina 
versprochen, ebenso den Arabern, denen das Land ohnehin gehörte, und 
schließlich der internationalen jüdischen Gemeinschaft. Gab es je ein bes- 
seres Beispiel für die rücksichtslose Arroganz der imperialistischen Herr- 
scherschicht Großbritanniens? Der Wortlaut der Balfour-Deklaration war 
mehrdeutig, die genannten Bedingungen unmöglich. Was genau war mit 
»eine nationale Heimstätte« gemeint? Im Völkerrecht existierte diese Be 
zeichnung nicht als klar definierter Begriff. Wie konnte eine ausländische 
Regierung versprechen, weltweite Zustimmung für eine nationale Heim- 
stätte der Juden in arabischem Land einzuholen, ohne gleichzeitig die Rech- 
te der Araber zu beschneiden, deren Vorfahren dort seit Tausenden von 
Jahren gelebt hatten??? Die Unbestimmtheit der Formulierung öffnete Inter- 
pretationen und Erwartungen Tür und Tor, bittere Dispute waren unver- 
meidlich. Was war da los? 

Die Antwort findet man, indem man sich frühere Versionen dieses umstrit- 
tenen Dokuments ansieht und erkennt, wie stark Zionisten auf beiden Seiten 
des Atlantiks daran arbeiteten, die Erklärung voranzutreiben und zu schützen. 

Es ist nicht so, als wären die britischen Politiker plötzlich und schlagartig 
zum Zionismus übergelaufen. Politische Überlegungen, den Juden im Sand 
der Wüste eine Heimat zu errichten, wurden vielmehr bereits seit Jahren er- 
örtert - ein Fakt, der in der offiziellen Geschichtsschreibung, in Memoiren 
und offiziellen staatlichen Erklärungen wohlweislich unter den Tisch fiel. 

Bei einem früheren Treffen des Kriegskabinetts, am 4. Oktober 1917, war 
ein nahezu identischer Entwurf der Deklaration diskutiert worden. Er stamm- 
te von Lord Milner, dem Anführer der Geheimen Elite. Sein Vorschlag enthielt 
die Formulierung »mit Wohlwollen die Schaffung einer Nationalen Heimat 
für die jüdische Rasse ‚..«.23 

Die Großschreibung von »Nationale Heimat« wurde später ebenso geän- 
dert wie die für Milner typische Verwendung des Begriffs »jüdische Rasse«. 
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»Nationale Heimat« impliziert, dass Juden rund um den Globus ein definier- 
tes Gebiet haben sollten, das sie als ihre Heimat bezeichnen können, darüber 
hinaus wird in Milners Version »die Schaffung« eines derartigen Orts gutge- 
heißen. Es wird nicht die Rückkehr auf ein Gebiet impliziert, dessen recht- 
mäßige Besitzer fortan die Juden sein sollten. Ein zweiter Punkt: Für Alfred 
Milner war »Rasse« ein Punkt von großer Bedeutung. Er selbst definierte sich 
voller Stolz als britischen »Rassenpatrioten«.?* Seine Wortwahl war eine 
Respektbekundung, aber andere hielten es für eine gefährliche Formulie- 
rung, die aggressiv ausgelegt werden könnte. Es passte nicht zum Konzept 
der jüdischen Anpassung (wie »jüdische Amerikaner«) und deutete an, 
dass Juden als Glaubensgruppe einer speziellen Rasse angehörten. Milners 
Version wurde also abgeschwacht. 

Als die vermeintlich endgültige Fassung des Textes stand, beschloss das 
Kriegskabinett, noch einmal heimlich die Meinung von »repräsentativen 
Zionisten« (ihre Wortwahl) einzuholen wie auch von Juden, die die Idee ei- 
ner nationalen Heimat ablehnten. Es muss an dieser Stelle noch einmal 
darauf hingewiesen werden: Innerhalb der internationalen jüdischen Ge- 
meinschaft gab es sehr starke Meinungsverschiedenheiten, was die Idee ei- 
nes jüdischen »Heimatlands« anging. Dass diese Strömungen offenbar 
gleichberechtigt behandelt wurden, spricht dafür, dass diese Frage die jüdi- 
sche Gemeinschaft in Großbritannien ganz genauso spaltete Aber das 
stimmt nicht. Die Zahl aktiver Zionisten war vergleichsweise klein, sie ver- 
fügten aber über großen Einfluss. 

Darüber hinaus holte sich das Kriegskabinett auch die Meinung des ame- 
rikanischen Präsidenten ein, was die Frage einer jüdischen Heimat in Paläs- 
tina anging.” Das Protokoll des 245. Treffens des Kriegskabinetts zeigt, dass 
Woodrow Wilson direkt am endgültigen Entwurf der Deklaration beteiligt 
war. Dasselbe gilt für seinen Aufpasser Edward Mandell House? und Louis 
Brandeis, den einzigen Juden am Obersten Gerichtshof der USA.?” Beide 
sandten ihre - voneinander abweichende - Meinung per Telegramm an die 
britische Regierung. Am 10. September deutete House an, der Präsident 
rate zur Vorsicht, am 27. September schrieb Richter Brandeis, der Präsident 
stehe voll und ganz hinter der Deklaration. In der Politik können zweiein- 
halb Wochen eine lange Zeit sein. 
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Schicht um Schicht, wie bei einer Zwiebel, legen wir den verborgenen Kern 
dieser Deklaration frei, und es wird immer deutlicher, dass in der offiziellen 
Version wichtige Figuren und zentrale Aspekte ausgeblendet wurden. Diese 
Geschichte enthält verborgene Tiefen, die die Mainstream-Historiker der Öf- 
fentlichkeit vorenthalten haben und die Beteiligten vorsätzlich falsch 
darstellten oder aus ihren Erinnerungen gestrichen haben. 

Die vorhergehende Sitzung des Kriegskabinetts fand am 3. September 
1917 statt, und das Protokoll zeigt, dass auch bei diesem Treffen die Mitglie- 
der der Geheimen Elite und ihre Kumpane zahlreich vertreten waren, dar- 
unter Milners ehemaliger Gefolgsmann aus Südafrika, Leo Amery.2? Bei 
Punkt zwei auf der Tagesordnung ist die Rede von »beträchtlicher Korres- 
pondenz ... zwischen dem Außenminister (A.J. Balfour) und Lord Walter 
Rothschild ... zur Frage der politischen Haltung, die gegenüber der zionisti- 
schen Bewegung einzunehmen ist.«30 

Wie bitte? »Beträchtliche Korrespondenz« wurde zwischen Lord Roth- 
schild und dem Außenministerium ausgetauscht?! Wir reden hier nicht von 
einer schriftlichen Anfrage, sondern von einem regen Schriftwechsel. Eine 
Kopie von einem dieser Schreiben, das aus der Rothschild-Villa in 148 Pic- 
cadilly am 18. Juli 1917 abging, hat in den Unterlagen des Kriegskabinetts 
überlebt. Sein Inhalt macht kurzen Prozess mit der Illusion, wonach die bri- 
tische Regierung ganz allein auf Anregung des Außenministeriums und 
Minister Arthur Balfour hin öffentliche Unterstützung für eine nationale 
Heimat der Juden in Palästina zum Ausdruck brachte. Das Schreiben von 
Lord Rothschild beginnt wie folgt: 


»Sehr geehrter Herr Balfour, 


endlich bin ich imstande, Thnen die gewünschte Formulierung 
zu senden, um die Sie mich gebeten hatten. Falls mir die 
Regierung Seiner Majestät eine Nachricht bezüglich der Zeilen 
dieser Formulierung zusenden könnte und selbige Ihrer 

aller Zustimmung findet, werde ich sie den zionistischen 
Föderationen aushändigen und bei einem zu diesem Zwecke 
einberufenen Treffen verkünden 
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Rothschild legte seine Empfehlungen für einen Entwurf der Deklaration bei. 
Der Entwurf bestand aus zwei Sätzen: (1) Die Regierung Seiner Majestät ak- 
zeptiert den Grundsatz, wonach Palästina als Nationale Heimat des jüdi- 
schen Volks wiederhergestellt werden sollte. (2) Die Regierung Seiner 
Majestät wird sich nach besten Kräften bemühen, das Erreichen dieses Ziels 
zu gewährleisten, und sie wird die notwendigen Methoden und Maßnahmen 
mit den zionistischen Organisationen erörtern.«3 

Balfours Antwort »akzeptierte den Grundsatz, wonach Palästina wieder- 
hergestellt werden sollte«. Man werde »bereit sein, sich alle Vorschläge an- 
zuhören, die die Zionisten-Organisation vorzutragen wünscht«. Wie bitte? 
Wie läuft denn die »Wiederherstellung« eines Landes ab? Es ist interessant, 
über diesen Präzedenzfall noch einmal nachzudenken. Heißt das, dass Ame- 
rika eines Tages vielleicht als Gruppe von Staaten der amerikanischen Urein- 
wohner wiederhergestellt wird oder Teile Englands als Wikingerreich? 
Erstaunlicherweise wurde die zionistische Bewegung eingeladen, ihre Pläne 
für die britische Außenpolitik in Palästina vorzugeben.>3 

Wir reden hier nicht über eine Form von lockerer Beteiligung, es war 
Komplizenschaft. Durch das Kriegskabinett machte die Regierung Lloyd 
George gemeinsame Sache mit der Zionistischen Föderation und braute eine 
Absichtserklärung zusammen, die die Zustimmung der Zionisten hatte. Da- 
rüber hinaus wurde vereinbart, dass Großbritannien sich bei einem so wich- 
tigen Thema wie der Zukunft Palästinas mit seinen Verbündeten und »im 
Speziellen mit den Vereinigten Staaten« beraten sollte. Das alles hat den 
Beigeschmack einer internationalen Verschwörung. 

Wie viele Lügen finden sich rund um die Entstehung und die Hintergrün- 
de der Balfour-Deklaration? Lord Walter Rothschild agierte als zentraler 
Mittelsmann zwischen der britischen Regierung und der Zionistischen Föde- 
ration. In dieser Funktion war er daran beteiligt, eine neue, explosive briti- 
sche Politik auszuarbeiten und zu formulieren, nämlich das Versprechen 
eines zionistischen Staats in Palästina. Mehr noch: Rothschild und seine Mit- 
streiter strebten danach, die »Methoden und Mittel« zu kontrollieren, mit 
deren Hilfe dieser Staat entstehen würde. In den kommenden Jahren änderte 
sich nichts an dieser Haltung. 
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Welche Einflüsse wirkten hier und bewegten im November 1917 David 
Lloyd George und Woodrow Wilson zu einer derartigen Haltung? Wer zog 
hinter den Kulissen die Strippen? Wer waren diese Zionisten, und warum 
wurden sie dermaßen stark von der Geheimen Elite und speziell den politi- 
schen Akteuren der Geheimen Elite in Großbritannien unterstützt? Wie 
konnte es sein, dass eine Minderheitengruppe ohne großen früheren Einfluss 
auf beiden Seiten des Atlantiks schlagartig derartige Macht aufbieten konnte? 
Diese winzige Minderheitengruppe, die zuvor weder in der Politik noch in 
der Religion etwas zu sagen hatte, deren Ideologie viele führende Rabbiner 
als nicht zum wahren jüdischen Glauben passend verurteilt hatten, tauchte 
wie aus dem Nichts auf der Weltbühne auf. Das war kein Zufall. 

Der Begriff Zionismus wurde im späten 19. Jahrhundert für die Bewegung 
geprägt, die eine Rückkehr der Juden in ihre »historische Heimat« in Palästina 
propagierte, auch wenn dieser Begriff von Anfang an von jüdischen und 
nichtjüdischen Gemeinschaften unterschiedlich ausgelegt wurde. Die Be- 
wegung der Zionisten entstand in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts und 
wuchs aus bescheidenen Bedingungen heran. Der erste Zionistische Kongress 
fand vom 29. bis zum 31. August 1897 in Basel statt und hatte das Ziel, für die 
Juden ein anerkanntes und »rechtlich abgesichertes« Zuhause in Palästina zu 
erschaffen.®° Unter dem Vorsitz des österreichisch-ungarischen Journalisten 
und Aktivisten Theodor Herzl gründeten die rund 200 Teilnehmer die Zionis- 
tische Weltorganisation. Wer hätte ahnen können, dass aus einem derart 
bescheidenen Anfang eines Tages ein neuer Staat erwachsen würde? 

Die Zionisten mochten nur wenige sein, aber sie waren Eiferer und kompro- 
misslos in ihrer Haltung. Kritik akzeptierten sie nicht und blickten auf alle J u- 
den herab, die sich darum bemühten, sich in den Ländern, in denen sie lebten, 
einzugliedern, und die die politischen Ziele der Zionisten hinterfragten. Ein 
Jahr später, beim zweiten Kongress in Basel, war klar, dass sich nur sehr weni- 
ge Juden für den Vorschlag interessierten, woraufhin die Zionisten ihren 
Schwerpunkt verlagerten. Herzl wusste, er musste die jüdischen Gemeinden 
aufrütteln, denn die meisten kannten die zionistischen Ideen nicht, interessier- 
ten sich nicht im Geringsten für sie oder lehnten sie grundsätzlich ab. 

Im Dezember 1901 wurde in Großbritannien ein Jüdischer Nationalfonds 
(NF) aufgelegt, der Land in Palästina als »unveräußerliches Vermögen des 
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jüdischen Volks« erwerben sollte.?° Ob es überhaupt irgendeine völkerrecht- 
liche Bestimmung gibt, die ein »unveräußerliches« Recht anerkennt, sei da- 
hingestellt, wichtig ist jedoch, dass der JNF Teil des langsamen und nicht 
von Erfolg gekrönten Versuchs war, jüdische Siedler zum Umzug nach Pa- 
lästina zu bewegen. Dieser starre Blick auf Palästina war etwas, wovon sich 
die Zionisten nicht abbringen ließen. Vor diesem Hintergrund sollte man 
sich in Erinnerung rufen, dass zum damaligen Zeitpunkt viele Juden litten, 
speziell in Russland, wo Pogrome ein barbarisches Armutszeugnis für das 
Romanow-Reich darstellten. Diese Zustände wirkten sich stark auf die junge 
zionistische Bewegung aus. Aus ihrer Sicht war es eine Krise, die nur sie zu 
lösen imstande war. 

Keine andere Weltmacht war so progressiv liberal in ihren Ansichten zur 
Integration der Juden wie Großbritannien. Mehr und mehr wurden wohl- 
habende Juden aus dem Bankenwesen, der Finanzwelt und der Wirtschaft 
in die »feine Gesellschaft« integriert. Juden saßen im Parlament, wurden in 
den Adelsstand gehoben und ins House of Lords aufgenommen. Juden, die 
vor den Pogromen aus Russland geflohen waren, ließen sich im Londoner 
East End und in anderen Großstädten nieder. Für die verarmten Einwande- 
rer war das Leben beileibe kein Zuckerschlecken, aber Großbritannien war 
ein vergleichsweise sicherer Zufluchtsort und stand den Juden offener ge- 
genüber als Frankreich. Die ersten Rufe nach einem »Heimatland« erhoben 
nicht die gewöhnlichen jüdischen Flüchtlinge, sondern die zionistische 
Lobby, die um die Jahrhundertwende herum begonnen hatte, die ersten 
Gehversuche zu unternehmen. 

1903 wurde auf dem sechsten Kongress über das Angebot Großbritanni- 
ens diskutiert, jüdischen Siedlern ein autonomes Heimatland in Ostafrika 
zu erschaffen.?” Die Zionisten verstandigten sich darauf, eine Delegation 
nach Uganda zu entsenden, die sich ansehen sollte, ob es machbar wäre, 
Juden dort anzusiedeln. Das Urteil der Delegation: Nein. Ungeeignet. Die 
Zionisten hatten keinerlei Absicht mehr, sich in Uganda niederzulassen. 
Niemals. Das war nicht das »verheißene Land«. Theodor Herzl wandte sich 
heimlich an die britische Regierung, um über die Besiedlung von al-Arisch 
zu sprechen, ein Gebiet im Süden Palästinas an der Grenze zu Ägypten. 
Doch auch diese Idee wurde als unpraktisch verworfen.?® Wichtig war, dass 
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die britischen Politiker den Eindruck erweckten, sie befürworteten die 
Sache der zionistischen Bewegung. 

1904 starb Herzl, und nach beträchtlichen Querelen übernahm der charis- 
matische und überzeugende Chaim Weizmann die Führung der Zionisten. 
Er dominierte 1907 den achten Kongress und konnte den Politischen Zionis- 
mus mit dem Praktischen Zionismus zu einem »Synthetischen Zionismus« 
verschmelzen, indem er auf den gemeinsamen Grundlagen der unterschied- 
lichen zionistischen Strömungen aufbaute. Fortschritte wurden nur langsam 
erzielt, die Mitgliederzahlen blieben vergleichsweise gering. Aber am Ziel 
änderte sich nichts: Palastina.*9 

Dass Professor Carroll Quigley in seinem bahnbrechenden Werk 
Das Anglo-Amerikanische Establishment nicht auf die Aktivitäten von Chaim 
Weizmann in Großbritannien vor und während des Ersten Weltkriegs ein- 
geht, erscheint merkwürdig. Umso verblüffender ist dies im Hinblick auf die 
vielen und regelmäßigen Kontakte, die Weizmann zu zentralen politischen 
Figuren des britischen Establishments unterhielt. Er durchdrang das verbor- 
gene Netz politischer Einflüsse wie kein anderer vor ihm. Jede Tür öffnete 
sich ihm und alles, was sich als belastend erweisen oder als geheime Abspra- 
che interpretiert werden konnte, verschwand aus den Archiven. Ab 1904/05 
agierte Weizmann als Anführer der Zionisten in Großbritannien. Er traf 
sich mit politischen Sympathisanten und nutzte seine Kontakte dafür, 
ein Netzwerk an Beziehungen aufzubauen, das für seine Sache würde von 
Vorteil sein können. 

Weizmann lernte den Tory-Vorsitzenden Arthur Balfour während der 
Parlamentswahlen von 1906 kennen.*! Damals arbeitete Lord Nathaniel 
Rothschild eng mit dem britischen Premierminister zusammen.“ Balfour 
wollte wissen, warum den Zionisten die praktische Lösung der britischen 
Regierung nicht gefalle und sie sich nicht in Uganda niederlassen wollten? 
Weizmann trug seine Ansichten mit absoluter Klarheit vor, ging auf die spi- 
rituelle Seite des Zionismus ein und auf seine »zutiefst religiöse Überzeu- 
gung«, wonach ausschließlich Palästina geeignet sei. Aus seiner Sicht war 
jegliche Abweichung von Palästina »eine Form von Götzenanbetung«,? was 
eine interessante Wortwahl ist und religiös motivierter Abscheu entspringt. 
Palästina habe für Juden einen magischen und romantischen Reiz, erklärte 
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Weizmann, keine andere Heimat könne das jüdische Volk dazu bewegen, in 
der Ödnis etwas aufzubauen und sie bewohnbar zu machen. 

Nun war Palästina weder eine Ödnis, noch war es unbesiedelt. Doch Weiz- 
mann trug diese Lüge sehr überzeugend vor. Er verfolgte eine andere Politik 
als die wohlhabenden Juden, die innerhalb der britischen Gesellschaft derar- 
tige Fortschritte erzielt hatten. Hier handelte es sich nicht um einen Englän- 
der, der stolz darauf war, Engländer und Jude zu sein. Weizmann war kein 
privilegierter Rothschild und keiner der vielen anderen reichen Engländer 
aus der oberen Mittelschicht, die dem jüdischen Glauben angehörten und 
voll und ganz in die britische Gesellschaft integriert waren. Weizmann war 
ein zionistischer Fiferer. Lord Nathaniel Rothschild nicht. 

Hinter Weizmann stand ein besonders einflussreicher Mentor, der ganz 
genau wusste, wer in Großbritannien die wirklich wichtigen Entscheidun- 
gen traf: Baron Edmond de Rothschild, der den französischen Zweig der 
Bankendynastie führte. Auch Edmond de Rothschild glaubte voller Leiden- 
schaft an Palästina. Zwischen 1880 und 1895 finanzierte er die Gründung 
jüdischer Siedlungen in Palästina und wurde später als Vater der jüdischen 
Kolonialisierung bejubelt.“* 

Die ersten Kriegsmonate verliefen alles andere als verheißungsvoll für 
Frankreich und seine Verbündeten, dennoch war Edmond de Rothschild da- 
von überzeugt, dass seine Seite letztlich siegen würde. Er hielt Weizmann für 
einen fähigen Anführer, und was er ihm riet, spricht für die vorwärts gerich- 
tete Geisteshaltung des zionistischen Denkens. Das war die Gelegenheit; 
jetzt, in den ersten Monaten eines mörderischen Weltkriegs, war der rechte 
Zeitpunkt zum Handeln, »damit wir in der allgemeinen Schlichtung nicht 
vergessen werden«.45 

Sehen wir uns diesen Ratschlag noch einmal an: Rothschild warnte Weiz- 
mann vor, dass dieser Krieg mit der Schlichtung widersprüchlicher Ansprü- 
che enden würde. Er empfiehlt den Zionisten, unverzüglich zu handeln, da- 
mit gewährleistet sei, dass ihre Forderungen erfüllt werden. Weizmanns 
Aufgabe war es, britische Staatsmänner und Politiker dahingehend zu beein- 
flussen, dass sie die zionistische Sache in Palästina unterstützten. Es ist un- 
vorstellbar, dass Rothschild nicht gewusst haben könnte, wer die zentralen 
Personen der Geheimen Elite darstellten, wer ihre zuverlässigen Handlanger 
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und Mitglieder waren und wessen Unterstutzung von zentraler Bedeutung 
war, um die Ziele der Zionisten zu erreichen. Eine andere Erklarung gibt es 
nicht, denn wenn wir uns ansehen, an welche Manner und Frauen sich 
Weizmann mit der Bitte um Unterstützung wandte, dann sind es genau die 
Menschen, die den Kern dieser Geheimgesellschaft bildeten, deren Existenz 
Professor Quigley enthüllte.*6 Dass sie an der Weltherrschaft arbeiteten, mag 
Weizmann nicht in vollem Umfang klar gewesen sein, aber hier hatte er es 
mit exakt den Personen zu tun, die das Vorhaben, den ersehnten Heiligen 
Gral Palästina in einen jüdischen Staat zu verwandeln, absegnen konnten. 
Und genau sie waren es, die er unverzüglich ins Visier nahm. 

Die J udenverfolgung in Russland im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts 
führte dazu, dass viele osteuropäische Juden nach Amerika auswanderten.?7 
Versuche, in den USA zionistische Gesellschaften zu organisieren, stießen 
allerdings zunächst auf sehr wenig Begeisterung. Von zwei, drei Ausnahmen 
abgesehen wollten die reichen Juden in Amerika überhaupt nichts mit dem 
Zionismus zu tun haben, in welcher Form auch immer.*® Die gesetzte, wohl- 
habende obere Schicht bestand in erster Linie aus deutschen Juden und 
glaubte an Integration. Ihr Wohlstand und ihr sozialer Rang waren für sie 
Beweis genug, dass die Theorie vom Schmelztiegel stimmte. Vor allem aber 
wollten sie nicht, dass irgendjemand ihre Loyalität gegenüber Amerika in- 
frage stellte oder ihr mit allen Annehmlichkeiten ausgestattetes Boot ins 
Schlingern brachte, indem er eine Ideologie propagierte, die für die Erschaf- 
fung eines speziell für Juden gedachten Lands eintrat.” Etwas Derartiges 
hätte die Lage sehr unbequem machen können, vor allem dann, wenn sich 
die Diskussion auf den erforderlichen Landraub in einem der arabischen 
Staaten konzentrierte oder auf die Notwendigkeit, dass Juden dort hinziehen 
und dort leben müssten. 

Andererseits schien es, als würde die Unterstützung durch einige der ärme- 
ren Immigranten lauter werden, mochte es auch noch am Wunsch hapern, 
tatsächlich aus dem »Land der Freien« in die Wüste Palästinas zu ziehen. 
»Amerika ist unser Zion«, erklärten die Führer der jüdischen Gemeinde in 
Amerika, Jacob Schiff und Rabbi Isaac Meyer Wise.°° Die jüdische Gemeinde 
in Amerika gab kein klares Bild ab. Es gab keinen Ansturm auf das Banner der 
Zionisten, und das US-Außenministerium tat die Bewegung als politische 
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Splittergruppe ab, der es an Geld, Einfluss und gesellschaftlichem Renommee 
mangelte.5! Doch das State Department hörte nicht gründlich genug hin. 
Langsam begann nämlich eine neue Generation von Zionisten ihre Muskeln 
spielen zu lassen und sich in der aufstrebenden Mittelklasse festzusetzen, bei 
Lehrern, Anwälten, Geschäftsleuten und Professoren. Es fehlte nur ein An- 
führer, der sich für die Sache starkmachte. 

Fahnenträger des Zionismus in den USA war Louis Brandeis, ein Anwalt 
aus Boston, der als Mann des Volkes galt. Bereits 1890 hatte er in der Rechts- 
welt mit einem Aufsatz in der Harvard Law Review zum Recht des Bürgers auf 
Privatsphäre für großes Aufsehen gesorgt.” 1905 nahm er es wegen einer ge- 
planten Fusion im Eisenbahnsektor erfolgreich mit dem Banken- und 
Finanzkonglomerat von J. P. Morgan auf. Er wetterte gegen den Missbrauch, 
den Monopole betrieben, und in einem sehr offentlichkeitstrachtigen Fall ge- 
gen den Staat Oregon setzte er sich für die Rechte der Frauen am Arbeitsplatz 
ein.” Seine Widersacher hielten Brandeis für gefährlich, denn er ließ sich 
nicht kaufen. Als er Missbrauchsfälle bei der New Haven Railroad Company 
anprangerte, überschütteten Magazine und Journale, die im Besitz des Fisen- 
bahnunternehmens waren oder von ihm finanziell unterstützt wurden, Brand- 
eis mit empörenden antisemitischen Tiraden.™ Brandeis ließ sich davon nicht 
beeindrucken, er kämpfte weiter und gewann. 

Zum Zionismus fand Louis Brandeis vergleichsweise spät. Osteuropäische 
Juden lernte er erstmals kennen, als er die New Yorker Textilarbeiter beim 
großen Streik von 1910 unterstützte. Die Sache der Zionisten fand er reiz- 
voll, weil in Boston der Antisemitismus grassierte und Brandeis immer wie- 
der mit Vorurteilen zu kämpfen hatte. In einem Interview mit der Zeitschrift 
Jewish Advocate räumte er 1910 offen ein, dass er dem Zionismus mit Sym- 
pathie gegentiberstand.®° Innerhalb von 2 Jahren entwickelte sich der Zionis- 
mus zu der Sache, die seinem Leben Sinn und Zweck verlieh. 

Am 30. August 1914, der Krieg war kaum einen Monat alt, fand in New 
York eine bemerkenswerte Konferenz amerikanischer Zionisten statt. Louis 
Brandeis, der Anwalt aus Boston, wurde bei dieser Veranstaltung ohne 
Gegenstimmen zum Präsidenten des Vorläufigen Exekutivausschusses für 
Allgemeine Zionistische Belange gewählt. Das rüttelte die jüdische Gemeinde 
auf: Hier war ein landesweit angesehener Anführer, der im Ruf stand, 
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unerschrocken für das Wohl des Volkes zu kämpfen.56 Er verlieh dem Amt 
Respekt und Autoritat, und nun setzte in der zionistischen Bewegung ein Zu- 
strom anderer renommierter amerikanischer Juden ein. Brandeis glaubte an 
einen kulturellen Pluralismus, bei dem die ethnischen Gruppen ihre Identitat 
bewahrten - so wie es Amerikaner mit schottischen, irischen, deutschen oder 
anderen Wurzeln auch taten. Seine Botschaft lautete, dass es kein Wider- 
spruch sei, loyal zu Amerika zu stehen und loyal zum Judentum. Einige euro- 
päische Zionisten taten dies als windelweiche Abschwächung ihrer eigenen 
Leidenschaft ab,” aber Brandeis’ Zionismusansatz gelang es, die Unterstüt- 
zung aus Amerika für ein »Heimatland« in Palästina deutlich auszubauen. 
Das hieß aber nicht, dass die Unterstützer auch die Absicht hatten, dorthin zu 
ziehen und dort zu leben.5® Dergleichen kam überhaupt nicht infrage. 

Brandeis wirkte in jüdischen Kreisen wie ein Magnet, und seine Beliebtheit 
stieg noch, als Präsident Wilson ihn überraschend am 28. Januar 1916 für 
einen Sitz am Obersten Gerichtshof nominierte.59 Daraufhin brach ein 
Feuersturm des Protests los, eine Hasstirade des Antisemitismus. Zeitungen 
schalten Louis Brandeis einen leidenschaftlichen Radikalen, die Sun erklärte 
es zur Pflicht des Senats, »den Obersten Gerichtshof von einer dermaßen, 
geradezu lachhaft ungeeigneten Ernennung« abzubringen. Präsident Wilson 
habe noch nie zuvor einen derart katastrophalen Fehler wie die Nominie- 
rung Brandeis’ begangen, schrieb die Presse: »Sollte er sie nicht zurückzie- 
hen, sollte der Senat der Vereinigten Staaten die Nominierung kippen.«®° 
6 Monate lang wurde der Anführer der Zionisten von seinen Kritikern nach 
allen Regeln der Kunst in die Mangel genommen, dann gab der Senat im Juni 
1916 endlich seine Zustimmung. 

Nachdem aus Mister Brandeis Richter Brandeis geworden war, hätte er sei- 
ne Beteiligung in der zionistischen Bewegung eigentlich zurückfahren müs- 
sen. Hätte. Stattdessen verhundertfachten sich der Einfluss und die Macht, 
die Louis Brandeis besaß. Eigentlich hätte er seine offizielle Beteiligung an 
allen offenkundig jüdischen Angelegenheiten reduzieren müssen, aber er gab 
von seinem Einfluss nichts auf.6! Tagtäglich stand er per Telefon und Telegraf 
oder bei Konferenzen mit allen anderen Anführern der Bewegung in Kon- 
takt, und seiner Aufmerksamkeit entging nur wenig. Brandeis war dabei zu 
rekrutieren. Ihm war völlig klar, welche Macht gewöhnliche Juden an der 
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Wahlurne wurden entwickeln konnen. Doch der Streit um die Kontrolle 
über das amerikanische Judentum, den die wenigen außergewöhnlich Rei- 
chen und die breite Masse miteinander führten, verkam zu einer Abfolge 
gegenseitiger Anschuldigungen. 

Der New Yorker Finanzier Jacob Schiff, Leiter der Großbank Kuhn Loeb & 
Co., war der führende jüdische Finanzier in den USA. Sein philanthropischer 
Einsatz für jüdische Belange war legendär. Dennoch wurde er im Juni 1916 
zu seinem großen Schrecken zur Zielscheibe heftiger persönlicher Angriffe. 
Schiff hatte sich ursprünglich von Theodor Herzl und dem offen politischen 
Zionismus ferngehalten. In einer Rede vor dem Central Jewish Institute er- 
klärte er angeblich, die Juden in Russland seien an vielen ihrer Probleme 
selbst schuld, weil sie »sich als eigenständiges Volk abgesondert haben«.% 
Schiff erklärte stets, die prozionistische jüdische Presse habe ihn falsch wie- 
dergegeben, es handele sich um ungerechtfertigte und unlautere Verleum- 
dung. Der New York Times sagte Schiff, man habe ihn gewarnt, dass sein 
Widerstand gegen den Jüdischen Kongress zu derartigen Angriffen führen 
werde. Die Zionisten würden einen gut durchdachten Plan verfolgen, der das 
Vertrauen der Juden in ihn untergrabe, so Schiff. Egal, was er sage, seine 
Kritiker hätten vor, ihn auf jeden Fall anzugreifen. 

Die Vorwürfe trafen Schiff zutiefst. Er schwor, dass Zionismus, jüdischer 
Nationalismus, die Kongressbewegung und jüdische Politik jedweder Form 
für ihn kein Thema mehr seien.6 Später legte sich Schiffs Wut wieder, und er 
ließ sich überzeugen, den Juden in Palästina zu helfen - vorausgesetzt, das 
Projekt konnte ihm so präsentiert werden, dass es keinerlei Verbindung zum 
Zionismus gab. 

Die Botschaft war deutlich: »Leg dich nicht mit dem Zionismus an, selbst 
dann nicht, wenn du einer unser reichsten Glaubensbrüder bist.« Diesem 
Rufmord haftete etwas wenig Subtiles an: Egal, wie viel Geld jemand besaß, 
wie einflussreich, wie großzügig er war - niemand durfte Kritik an den Zie- 
len der Zionisten üben. Niemand. Viele andere haben seitdem ein ähnliches 
Schicksal erlitten. 

Unterdessen gewann Louis Brandeis weiter an Statur. Der US-Präsident 
hörte auf ihn. Warum das so war, kann man nur mutmaßen. Brandeis hatte 
Wilson zuvor als Berater dabei geholfen, den Kompromiss auszuhandeln, 
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der zur Verabschiedung des Zentralbankgesetzes Federal Reserve Act von 
1913 geführt hatte. Ohne dieses Gesetz zur Schaffung des Zentralbanksys- 
tems hätten die amerikanischen Bankiers den Weltkrieg niemals finanzieren 
können.‘ Aus diesem Blickwinkel betrachtet, muss man sich allerdings auch 
fragen, ob Brandeis’ Ruf als Kämpfer gegen Kartelle wirklich so makellos ist. 

Als Richter am Obersten Gerichtshof hatte er seine Pflichten weit entfernt 
von den Belangen des für alle internationalen Angelegenheiten zuständigen 
State Departments halten müssen, dennoch ließ Brandeis keinerlei Zweifel 
daran, wie seine Haltung in der Palästinafrage war. Er sprach Woodrow Wil- 
son direkt zu diesem Thema an und »erhielt mündliche Zusagen« zu dessen 
Palästinapolitik und der Palästinapolitik der Entente. In einem Artikel für 
den New Statesman und The Nation plädierte er im November 1914 dafür, 
Palästina in ein britisches Protektorat zu verwandeln.6 Im November 1914! 
Drei Jahre vor der allgemeiner gehaltenen Balfour-Deklaration wurde die 
Idee, Palästina als Protektorat den Briten zu unterstellen, von einem ameri- 
kanischen Zionisten in Umlauf gebracht. Wie tief im fruchtbaren Erdboden 
keimte diese Idee? 

Viele Juden hatten direkt unter russischer Brutalität gelitten und taten sich 
nun emotional schwer damit, die Entente zu unterstützen. Viele konnten auch 
nicht begreifen, wie gerade die Briten Seite an Seite mit den verhassten Roma- 
nows kämpfen konnten. Brandeis sah über diesen Hass hinweg. Er wusste: An 
einem internationalen Kongress, auf dem über die Zerschlagung des Osmani- 
schen Reichs entschieden wurde, musste Amerika um jeden Preis beteiligt 
sein. Wie könnte man eine Form von Engagement finden, die den Juden Pa- 
lästina einbringen würde? Mit dieser Frage wandte sich Brandeis an Chaim 
Weizmann, den Anführer der Zionisten auf der anderen Seite des Atlantiks.66 

Der Journalist Charles Prestwich Scott war ein wertvoller Freund Weiz- 
manns. Der spätere Inhaber des Manchester Guardian hatte in Oxford 
studiert und galt als zuverlässiger Liberaler. Von 1895 bis 1905 saß er als Ver- 
treter des Wahlkreises Leigh im Parlament, wo er Lloyd George dafür lobte, 
offene Kritik am Burenkrieg zu üben.” Die Freundschaft mit Weizmann Über- 
stand auch schwierige Zeiten, und Lloyd George schätzte die Meinung Scotts.6® 
Der Zeitungsmann hatte sich, als er an der Universität von Manchester lehrte, 
mit Weizmann angefreundet und erwies sich als »von unschätzbarem Wert«, 
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wie Weizmann selbst sagte. Er machte den Zionistenführer auf Herbert Samu- 
el aufmerksam, der als einziger Jude im Kabinett Asquith saß und sich nach 
Scotts Meinung als sehr hilfreich herausstellen könnte. 

Samuel war kein praktizierender Jude und hatte vor dem Krieg niemals 
über Zionismus gesprochen. Trotz dieses scheinbaren Mangels an Interesse 
schlug er im November 1914 vor, Großbritannien solle sich dafür verwen- 
den, dass nach dem Krieg in Palästina ein jüdischer Staat entstehe.” Roth- 
schild, Brandeis, Weizmann, Samuel... war es Zufall, dass auf beiden Seiten 
des Atlantiks einflussreiche jüdische Finanziers und Politiker auf das Ende 
des Krieges blickten und erkannten, welche Möglichkeiten sich dann eröff- 
nen würden? Brandeis und Samuel gaben zufällig beide ihre Vorschläge im 
November 1914 ab. Seinen Memoiren zufolge ließ sich Samuel davon inspi- 
rieren, dass er der erste Jude war, der jemals einem Kabinett der britischen 
Regierung angehörte. Er habe sich Rat suchend an Weizmann gewandt, 
schreibt Samuel.”! Anschließend sprach er mit Außenminister Sir Edward 
Grey über die Zukunft Palästinas. Dass dieser Teil der Welt einer anderen 
Kontinentalmacht in die Hände fallen könnte, beunruhigte ihn, dafür sei die 
Region für das Empire von zu großer strategischer Bedeutung. Ein jüdischer 
Staat in Palästina werde »Zentrum einer neuen Kultur sein«, schwärmte er, 
»ein Quell der Erleuchtung«.72 

Am 3. Dezember 1914 folgte ein sehr interessantes Frühstück einer Grup- 
pe von Personen, die prozionistisch eingestellt waren, darunter auch Lloyd 
George. Das Treffen beschreibt Weizmann in seiner Autobiografie in aller 
Ausführlichkeit”3, David Lloyd George dagegen unterschlägt diese wichtige 
Zusammenkunft in seiner Autobiografie komplett. Sehr faszinierend. In sei- 
nen selbstverherrlichenden Memoiren datiert der Waliser das erste Treffen 
mit Chaim Weizmann ausdrücklich auf 1916, als der Chemiker Weizmann, 
damals Professor an der Universität Manchester, für das Munitionsministe- 
rium tätig war. Tatsächlich versuchte Lloyd George vorsätzlich den Eindruck 
zu erwecken, dass die Balfour-Deklaration eine Belohnung für die Dienste 
war, die Weizmann der britischen Nation geleistet hatte. (Weizmann entwi- 
ckelte eine neue Herstellungsmethode für Aceton, das in der Munitionspro- 
duktion eine wichtige Rolle spielt.)”* Was für ein Unsinn.” Warum sah sich 
Lloyd George genötigt, seine eigene Historie zu verfälschen? Lloyd George 
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lernte Chaim Weizmann am 3. Dezember 1914 kennen, anwesend waren 
zudem Herbert Samuel, C.P. Scott und Josiah Wedgwood, und ihr einziges 
Gesprächsthema war Palastina.” Die Darstellung des Finanzministers ist 
derart lachhaft, dass man sich schon fragen muss: Was versuchte er zu ver- 
bergen? Waren spätere politische Entwicklungen in Palästina peinlich für 
Lloyd George? Gab es andere verdeckte Einflüsse, die er vor allzu neugierigen 
Nachfragen zu schützen suchte? 

Herbert Samuel erwies sich als wichtiger Fürsprecher, was die Gründung 
eines zionistischen Staates in Palästina anbelangte. Informell warb er bei sei- 
nen Ministerkollegen für die Idee, und im Januar 1915 verfasste er den Ent- 
wurf eines Memorandums für das Kabinett, in dem er zu der Schlussfolge- 
rung gelangte, die Annektierung Palastinas durch das Empire sei in 
Kombination mit einer aktiven Kolonialisierung durch jüdische Siedler die 
beste Lösung für Großbritannien.” Premierminister Asquith war nicht be- 
eindruckt.72 Samuel überarbeitete das Memorandum und legte es im März 
1915 dem Kabinett erneut vor. Asquith fällte sein Urteil mit beißender Schär- 
fe und bezeichnete die Vorschläge als »dithyrambisch«, im Grunde auch nur 
eine in Bildungssprache verpackte Standpauke, die Samuels Ideen als wild, 
völlig überzogen und möglicherweise unter Alkoholeinfluss entstanden ab- 
tut. Aber damit nicht genug: Um seine Ablehnung noch deutlicher zum Aus- 
druck zu bringen, legte Asquith mit einer rassistischen Spitze nach. Er sei 
dagegen, »dass wir Palästina erobern, damit die in alle Winkel des Globus 
verstreuten Juden dorthin zurückschwärmen und irgendwann auf Home 
Rule plädieren können«.”? Insekten schwärmen, Menschen nicht. 

Auch für die Vorstellung, dass Lloyd George die Zukunft Palästinas auch 
nur im Mindesten am Herzen liege, hatte Asquith nur Spott übrig: »Lloyd 
George ... sind die Juden, ihre Vergangenheit oder ihre Zukunft vollkom- 
men egal, aber aus seiner Sicht wäre es empörend, wenn die heiligen Stätten 
der Christen in den Besitz des agnostischen atheistischen Frankreichs gerie- 
ten oder ihr Protektorat würden!«2° Warum erachtete Asquith Lloyd Geor- 
ges Haltung als »ausgefallen«? Bevor er 1906 in die Regierung wechselte, 
hatte die Kanzlei von Lloyd George Theodor Herzl vertreten, als dieser über 
den Uganda-Vorschlag verhandelte. Es war Lloyd George gewesen, der der 
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britischen Regierung Herzls Einschätzung des Angebots vorgelegt hatte.8! 
Seine Verbindungen zum Zionismus waren wahrlich nichts Neues. 

Unter den wichtigen Politikern und Kabinettsmitgliedern, die positiv auf 
Herbert Samuels Memorandum reagierten, waren Sir Edward Grey, Eng- 
lands Lord Chief Justice Rufus Isaacs, Finanzminister Richard Haldane, der 
ehemalige Botschafter in den USA Lord James Bryce und Arthur J. Balfour, 
der 1916 Grey als Außenminister ablösen sollte.®2 

Alfred Milner stand der »jüdischen Rasse«, wie er sie nannte, von Grund 
auf positiv gegenüber. 1902 schrieb er dem Präsidenten der Zionistischen Fö- 
deration von Südafrika: »Ich habe die Juden als herausragende Kolonialisie- 
rer des Kaps kennengelernt, als geschäftig, gesetzestreu und von Grund auf 
loyal.«83 Herzl schrieb 1903 an Milner und unterbreitete ihm seine Argumen- 
te für eine nationale Heimstatt der Juden in Palästina. Außerdem lobte er die 
Bande, von denen er glaubte, dass »sie uns [Juden] alle eng an unsere Nation 
binden«.3* Weizmann schätzte die starke Unterstützung durch Milner und 
war der Meinung, Milner habe voll und ganz verstanden, dass allein die Ju- 
den imstande wären, Palästina wiederaufzubauen und zu einem Platz in der 
Familie moderner Nationen zu verhelfen.® Ein derartiger Unfug hätte ei- 
gentlich pauschal abgeschmettert werden müssen, aber Milner hatte drin- 
gendere Sorgen, und eine davon war die strategische Verteidigung des Em- 
pire, ein starker Motivator. Die Geheime Elite wusste, welche Vorteile ein 
gefügiges jüdisches Palästina mit sich bringen würde. Es würde das Westufer 
des Sueskanals schützen und alle einhergehenden Interessen in Persien. 

Weizmann führte einzelne Gespräche mit einer ganzen Reihe von Politi- 
kern und Agenten der Geheimen Elite und impfte sie mit prozionistischen 
Ansichten.86 Ganz besonders ins Visier nahm er die Aufpasser von Premier- 
minister Lloyd George, die in den Garten der Downing Street saßen.” Die 
unterschwellige Botschaft war keineswegs schwer zu begreifen: Großbritan- 
nien sollte sich darauf verlassen, das eine jüdische Heimat in Palästina den 
Sueskanal ebenso schützen werde wie das Einfallstor zu Persien und Indien. 

Weizmann verfügte über einen weiteren Vorteil: Er wusste um die Macht 
der Frauen in den jüdischen Haushalten und schlug daraus Kapital. Während 
James de Rothschild in der britischen Armee diente, freundete sich Weiz- 


Kapitel 28 


mann mit dessen Frau Dorothy Pinto an und gewann sie für den Zionismus. 
Jessica Rothschild, die Frau von Nathans zweitem Sohn Charles, erwies sich 
ebenfalls als wertvoll und öffnete dem Anführer der Zionisten viele Türen in 
der Londoner Gesellschaft. 

So kam es, dass die einflussreichen Kreise - zumeist mächtige, reiche 
Juden - Chaim Weizmann adoptierten. 1917 waren die Büroräume, die die 
englische Zionistische Föderation in der Fulbourne Street im Londoner East 
End belegte, zu klein geworden. Weizmann will uns weismachen, dass »wir 
nach langem Abwägen und gründlicher Prüfung des Gewissens beschlossen, 
ein Büro in 175 Piccadilly zu eröffnen«. So harmlos formuliert, so völlig irre- 
führend ist seine Aussage. Vom East End nach Piccadilly war es ohnehin ein 
gewaltiger Schritt, aber dann auch noch nach 175 Piccadilly? Wo man ein 
Nachbar der »Rothschild Row« wurde, Menschen also, mit denen man rein 
zufällig befreundet war?8® Wie wunderbar. Aber das ist hier gar nicht der 
wichtige Punkt. Wichtiger ist, dass die englische Zionistische Föderation vom 
Empire House aufgesogen wurde, der Heimat von Milners Magazin Round 
Table Quarterly Review. Das war das Herz des Machtblocks, der die gesamte 
politische Landschaft Großbritanniens dominierte. Weizmann und seine Or- 
ganisation wurden von der Denkfabrik im innersten Kreis der Geheimen Eli- 
te buchstäblich mit offenen Armen empfangen. 175 Piccadilly wurde zum 
Dreh- und Angelpunkt, »zu dem alles im zionistischen Leben tendierte«.? 
Unfassbar: Ein Gebäude, zwei Organe des politischen Einflusses und ein 
gemeinsames Interesse. 175 Piccadilly war eine sehr bedeutsame Adresse, 
und ihre Bedeutung wurde gut vor den Augen der Öffentlichkeit verborgen. 

Hinter dem Rücken ihrer politischen Verbündeten arbeiteten Louis Brand- 
eis und Chaim Weizmann eng daran, die Ziele der Zionisten voranzutreiben. 
Sie gingen dabei sehr umsichtig vor. Der Brandeis-Biograf Alpheus Thomas 
Mason wurde vom Richter höchstselbst ausgewählt und erhielt Zugang zu 
sämtlichen öffentlichen Unterlagen, Notizbüchern, Tagebüchern, Memoran- 
den, archivierten Schreiben und jeglicher persönlichen Korrespondenz.” 
Doch in seinem 240000 Wörter umfassenden Werk finden sich nur zwei 
winzige Absätze, gerade einmal zehn Zeilen lang, zur betriebsamen Geschäf- 
tigkeit, die Brandeis zwischen April und Juni 1917 an den Tag legte.”? Die 
Wahrheit bleibt deutlich aussagekräftiger. 
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Die 3 Monate von April bis Juni 1917 waren erfüllt von dringenden 
Depeschen zwischen Brandeis in Washington und Weizmann und James 
Rothschild in London. Man brachte sich gegenseitig auf Stand, was privile- 
gierte Audienzen sowie Meinungen und Schritte anging, die zu ergreifen wa- 
ren, um die Pläne der Zionisten voranzutreiben.” Ohne dass gewählte Poli- 
tiker und Kabinettsmitglieder in beiden Ländern etwas davon mitbekamen, 
betrieben diese Männer eine versteckte Zelle, eine zionistische Interessen- 
gruppe, die ein ganz spezielles Ziel verfolgte: Die Idee einer jüdischen 
Heimat in Palästina sollte als normale, berechtigte und schützenswerte Idee 
akzeptiert werden. Sie zielten dabei vor allem auf AJ. Balfour und Präsident 
Woodrow Wilson ab. Vom britischen Außenminister wusste man, dass er der 
Idee offen gegenüberstand, der amerikanische Präsident dagegen musste 
seine Zustimmung erst noch geben. 

Vor dem Kriegseintritt Amerikas am 6. April 1917 übte die Londoner Cli- 
que bereits dahingehend Druck aus, dass sich der amerikanische Präsident 
hinter die Sache der Zionisten stellte. Jede sich bietende Gelegenheit musste 
genutzt werden. Auf Drängen des amerikanischen Botschafters in London, 
Walter Page, beschloss die britische Regierung am Tag bevor die USA 
Deutschland den Krieg erklärten, eine hochkarätig besetzte Kommission 
nach Amerika zu entsenden.% Durch den Kriegseintritt der USA änderten 
sich die Grundregeln massiv, aber nicht das letztendliche Ziel - es ging wei- 
terhin darum, Deutschland zu zerschmettern. Lloyd George bestimmte den 
fast 70-jährigen ehemaligen Premierminister und amtierenden Außenminis- 
ter Arthur Balfour, die Charmeoffensive in den USA anzuführen. 

Die USA-Reise von A.J. Balfour erwies sich als zentraler Wendepunkt. 
Weizmann hatte den Außenminister instruiert, sich in Washington mit 
Brandeis zu treffen. Die beiden Männer wurden einander am 23. April bei 
einem Empfang im Weißen Haus vorgestellt, und angeblich begrüßte Bal- 
four den Richter mit den Worten: »Sie zählen zu den Amerikanern, die ich 
treffen wollte.«® Warum, wenn nicht, um auszuloten, wie stark Amerikas 
Juden hinter dem Streben nach einer Heimat in Palästina stehen? Sie trafen 
sich mehrere Male, aber nicht im Weißen Haus. Während der folgenden 
Tage frühstückten der Richter am Obersten Gericht und der britische 
Außenminister erstmals zusammen, ohne das Wissen des amerikanischen 
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Präsidenten und ganz privat.9° Was auch immer dort erörtert wurde, bleibt 
ein Geheimnis. 

Balfour war nach Washington gekommen, um die Sache der Entente vor- 
anzutreiben. Mit Edward Mandell House, dem wichtigsten Berater des US- 
Präsidenten, sprach Balfour ganz ausdrücklich darüber, welche Bedingungen 
man einem besiegten Deutschland aufzwingen könne. Am 28. April zückte 
Balfour eine Karte von Europa und Vorderasien, auf der die Ergebnisse der 
Geheimabkommen und Vereinbarungen zwischen Großbritannien und 
Frankreich verzeichnet waren (die sogenannte Sykes-Picot-Linie). Wie House 
es formulierte: »Sie hatten das Fell des Bären verteilt, noch bevor der Bär tot 
war.«97 Interessanterweise war Konstantinopel auf dieser Karte nicht länger 
als in russischem Besitz angegeben, und es gab keinerlei Hinweis auf eine jü- 
dische Heimatnation.% Keinen. Nachdem er das erfuhr, sah sich Brandeis ge- 
nötigt zu intervenieren. Am 6. Mai traf er sich eine Dreiviertelstunde lang mit 
Wilson und versicherte dem Präsidenten, dass die Gründung eines jüdischen 
Palästinas voll und ganz in Einklang mit Wilsons Konzept eines gerechten 
Friedensvertrags stehe. 

Die britischen Zionisten forderten Zusagen, dass die amerikanischen Mit- 
streiter den allgemeinen Plan für eine jüdische Heimat in Palästina mittrugen 
und öffentlich ihre Unterstützung erklären würden. Am 9. Mai sandte Brand- 
eis eine Depesche an James Rothschild, in der er die Unterstützung der ame- 
rikanischen Zionisten für das britische Programm zum Ausdruck brachte.99 
Es folgte eine weitere geheime morgendliche Diskussion mit AJ. Balfour, und 
am 15. Mai meldete Brandeis Weizmann und Rothschild, man habe das ge- 
wünschte Ziel erreicht. Der genaue Wortlaut zeigt das Ausmaß, in dem die 
zionistische Führung auf beiden Seiten des Atlantiks ihre jeweilige Regierung 
bearbeitete. In Brandeis’ Depesche hieß es: 


»Gespräche mit Präsident und Balfour verliefen zur allergrößten 
Zufriedenheit und bestätigen unsere frühere Einschätzung bezüglich 
zuverlässiger Unterstützung in beiden Richtungen. Habe 

Ansichten in Übereinstimmung mit Ihrem Programm präsentiert, 
wurde [aber] versichert, dass aktuelle Umstände Äußerungen der 
Regierung nicht wünschenswert machen.«’00 


650 


Die Balfur-Deklaration: Mythos und Geschichte 


Der Inhalt privater Gespräche zwischen dem Präsidenten der USA und 
dem britischen Außenminister wurde heimlich über den Atlantik verschickt, 
ohne Skrupel und ohne Rücksicht darauf, dass man gegen diverse Gesetze 
zur Geheimhaltung verstieß. 

Louis Brandeis setzte Wilson weiter unter Druck, sich öffentlich für einen 
jüdischen Staat auszusprechen, aber in dieser Angelegenheit war Umsicht an- 
gezeigt. In seiner Depesche vom 23. Mai an James Rothschild zitiert Brandeis 
Balfour mit den Worten: »Wenn wir Geduld walten lassen und erlauben, dass 
die Dinge ihren natürlichen Gang gehen, dann erreichen wir mehr.« Brandeis 
zufolge zögerte Präsident Wilson damit, eine öffentliche Erklärung abzugeben, 
weil die Vereinigten Staaten sich nicht im Kriegszustand mit der Türkei befan- 
den. Richter Brandeis beschränkte seine Aktivitäten also auf juristische Ange- 
legenheiten, ja? Seine geheimen Absprachen mit britischen Zionisten hätten 
Bedenken wecken sollen, was mögliche Interessenskonflikte anbelangte, aber 
dieser Aspekt tritt stark in den Hintergrund vor der Tatsache, dass Brandeis 
daran mitwirkte, eine geheime Europamission der USA zu torpedieren. 

Anfang Juni 1917 tätigte ein außerordentlich besorgter Louis Brandeis ein 
dringendes Telefonat nach London. Er hatte herausgefunden, dass eine gehei- 
me amerikanische Mission auf dem Weg in die Schweiz war, angeführt von 
Henry Morgenthau, dem ehemaligen Botschafter der USA in Konstantinopel. 
Die Aufgabe der Delegation: Sie sollte die Türkei dazu bringen, ihre Bündnis- 
partner Deutschland und Österreich im Stich zu lassen. Ein derartiger Schritt 
hätte die geopolitische Lage nach Kriegsende massiv durcheinandergebracht. 
Mehr noch: Der Krieg hätte dadurch rascher beendet werden können. Der 
ehemalige Botschafter Morgenthau vertrat die Ansicht, dass die Dominanz 
der Deutschen und eine kriegsbedingte Hungersnot das Leben in der Türkei 
unerträglich machten. Selbst die Jungtürken hätten »ihre deutschen Herren 
mittlerweile herzlich satt«.10! 

Henry Morgenthau war davon überzeugt, die Denkweise der Türken 
begriffen zu haben. Er wollte sich in der Schweiz mit ehemaligen Mitglie- 
dern des osmanischen Kabinetts treffen, großzügige Bedingungen für einen 
Frieden anbieten und »alles darüber hinaus Erforderliche« (also Schmier- 
gelder), um die Türken zum Bündnisbruch zu bewegen. Der US-Außen- 
minister Robert Lansing hatte den Vorstoß anfangs mit Arthur Balfour 


651 


Kapitel 28 


besprochen. Der britische Außenminister schlug vor, Ägypten als Stütz- 
punkt zu verwenden, da es in der Schweiz vor Spionen nur so wimmele. In 
Ägypten nicht? Ägypten lieferte allerdings die sehr passende Ausrede, dass 
die amerikanische Delegation besorgt war, was die Bedingungen der Juden 
in Palästina anbelangte. Lansing stimmte zu, und die Delegation wurde um 
den amerikanischen Zionisten Felix Frankfurter ergänzt. 

Leider war die Mission angestoßen worden, ohne dass man sich ausrei- 
chend Gedanken um mögliche Konsequenzen gemacht hatte. Richter Louis 
Brandeis erfuhr von der Aktion erst, nachdem die Delegation zu einem Tref- 
fen mit ihren Verbündeten in Europa abgereist war.!%2 Er erkannte sofort die 
gewaltige Gefahr, die eine Versöhnung mit den Türken für die Pläne der Zi- 
onisten bedeuten würde. Brandeis alarmierte Chaim Weizmann. Beiden war 
klar: Diese Verhandlungen konnten ihre sorgfältig durchdachten Pläne voll- 
ständig durchkreuzen. 1917 gab es so etwas wie ein jüdisches Heimatland 
nicht. Das Konzept war kaum mehr als eine Idee auf einem Stück Papier und 
musste überhaupt erst einmal von irgendeiner Großmacht offiziell gutgehei- 
ßen werden. Ein großzügiges Angebot an die Türken würde höchstwahr- 
scheinlich bedeuten, dass sie Palästina behalten konnten. Das hätte noch vor 
Ende des Weltkriegs das Aus für die Ambitionen der Zionisten bedeutet. 

Weizmanns Kontakte im Londoner Außenministerium teilten Brandeis’ 
Besorgnis. Weizmann fand heraus, dass zur angedachten britischen Delega- 
tion Gesandte gehören sollten, die er als »nicht geeignet« für eine derartige 
Mission erachtete.!°3 Seit wann urteilen unbeteiligte Beobachter darüber, wer 
oder wer nicht für einen Auftrag des Außenministeriums geeignet ist? Weiz- 
mann kontaktierte C.P. Scott beim Manchester Guardian und traf sich weni- 
ge Tage später hinter verschlossenen Türen mit dem frisch aus Washington 
zurückgekehrten Balfour. 

Was nun geschah, ist das erstaunliche Fingeständnis, dass die Zionisten 
daran beteiligt waren, die amerikanische Mission zu torpedieren. Unter völ- 
liger Geheimhaltung ernannte Balfour Weizmann zum britischen Vertreter, 
der sich mit Morgenthau treffen sollte. Weizmann! Kein Berufsdiplomat! 
Kein jüdisches Mitglied des Oberhauses oder des Unterhauses! Nein, Balfour 
übertrug die Aufgabe einer »geeigneten Person«. Chaim Weizmann, der 
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Präsident der Zionistischen Bewegung in Großbritannien, wurde vom Au- 
ßenministerium förmlich als Großbritanniens Vertreter bei einer Geheim- 
mission emannt, die, hätte man sie ungestört laufen lassen, durchaus zu einer 
radikalen Verkürzung des Kriegs hätte führen können. Weizmann bekam 
ausgezeichnete Referenzen und einen eigenen Nachrichtendienstoffizier an 
die Hand - und die Aufgabe, Henry Morgenthau aufzuhalten. 14 

Weizmann nutzte die Gelegenheit. Die Geheime Elite beschloss, ihn für ihre 
eigenen Zwecke zu nutzen. Hätte Morgenthau die Türkei aus dem Krieg ge- 
führt, hätte das nicht nur die Pläne der Geheimen Elite für Palästina, sondern 
für den gesamten Nahen Osten massiv gefährdet. Die Zionisten benötigten 
eine Großmacht, die noch vor Ende der feindlichen Auseinandersetzungen 
erklärte, der Kampf der J uden für eine Heimat in Palästina sei berechtigt. 

Begleitet von Sir Ronald Graham!® und Lord Walter Rothschild traf sich 
Weizmann emeut mit Balfour. Sie äußerten eine Bedingung: Der Zeitpunkt 
war gekommen, die Pläne für die Schaffung einer jüdischen Heimat in Paläs- 
tina unmissverständlich zu unterstützen. Das müsse jetzt geschehen, und 
zwar dringend, damit nicht ein überraschender Frieden die Gelegenheit zu- 
nichtemachen konnte. Balfour stimmte zu. Tatsächlich tat er deutlich mehr 
als das: Er bat Weizmann, eine Formulierung vorzulegen, die den Wünschen 
der Zionisten genügen würde, und versprach, diese Formulierung dem 
Kriegskabinett um Premierminister David Lloyd George vorzulegen.!° Hier 
war die goldene Gelegenheit, die Chance, die man sich nicht entgehen lassen 
durfte. Das war der Ausgangspunkt für die förmliche Erklärung, die das 
Kriegskabinett später verabschieden sollte. 

Unterdessen gelang es Louis Brandeis hinter den Kulissen, Robert Lansing 
im Außenministerium zu einer 180-Grad-Wende zu bewegen. Der offiziell 
abgesegnete Plan musste über den Haufen geworfen werden. Am 25. Juni - 
Morgenthau überquerte zu diesem Zeitpunkt an Bord der SS Buenos Aires 
den Atlantik - ging von Washington ein dringendes Telegramm an Balfour 
ab, in dem die Briten über Morgenthaus Eintreffen in Europa informiert 
wurden. Lansing schrieb explizit: »Es ist von enormer Bedeutung, dass 
Chaim Weizmann Herrn Morgenthau in Gibraltar trifft.«!’ Wie außerge- 
wohnlich! Der amerikanische Außenminister Lansing bat darum, dass sein 
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eigener ehemaliger Botschafter sich vor seiner Weiterreise mit Chaim 
Weizmann trifft, dem Anführer der britischen Zionisten. Am selben Tag wies 
Lansing den US-Botschafter in Madrid an, dafür zu sorgen, dass Morgenthau 
unmittelbar nach seiner Landung davon in Kenntnis gesetzt wurde, dass er 
sich in Gibraltar mit Weizmann zu treffen habe. Diese Anweisung sei mit 
»speziellem roten Code streng vertraulich« zu senden.!0® Wer hatte eigentlich 
das Sagen in der amerikanischen Außenpolitik, Lansing oder Brandeis? 

Weizmann als Chefunterhändler der Briten zu benennen war eine hervor- 
ragende Idee gewesen, aber es verwundert nicht, dass seine Beteiligung wie 
auch die gesamte Mission überhaupt strenger Geheimhaltung unterlag. Die 
Amerikaner wurden in Gibraltar unter dem Vorwand gestoppt, man müsse 
sich darauf verständigen, wie man am besten an die Türken herantrete. Weiz- 
mann warf das ganze Gewicht und die Autorität seiner zionistischen Referen- 
zen in die Waagschale und setzte Morgenthau unter Druck, wie es denn um 
dessen Absichten bestellt sei. Warum ging er, Morgenthau, davon aus, dass die 
zionistischen Organisationen auf beiden Seiten des Atlantiks sein Vorgehen 
gutheißen würden? War er sich denn nicht darüber im Klaren, dass seine Vor- 
schläge alles gefährden würden, worauf die jüdischen Organisationen hinge- 
arbeitet hatten? Morgenthau wurde bewusst, wogegen er hier antrat. Nachdem 
Weizmann 2 Tage lang auf ihn eingeredet hatte, gab er die Mission auf, zog 
sich in die Annehmlichkeiten von Biarritz zurück und verließ Frankreich am 
12. J uli, ohne Botschafter Willard über seine weiteren Pläne zu informieren. 19 

Morgenthau, dessen Ego arg ramponiert war, setzte seine eigene, von 
Herzen kommende Beschwerde nach Washington ab. Dort reagierte man 
entsetzt - wusste er denn nicht, wie leicht sich diplomatische Depeschen ab- 
fangen ließen? Aus dem Büro von Minister Lansing kam eine gepfefferte 
Kritik zurück, die für ausländische Mitleser genauso gedacht war wie für 
Morgenthau. Im Telegramm hieß es: 


»Ministerium überrascht und beunruhigt, dass Ihr Text den Schluss 
zulässt, Sie wären befugt gewesen, Verhandlungen aufzunehmen, 

die zu Sonderfrieden mit Türkei führen ... Endgültige Anweisungen 
lauteten, sich ausschließlich mit Zustand der Juden in Palästina zu 
befassen ... unter keinen Umständen zu interner Lage in der Türkei 
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oder einem Separatfrieden konferieren, Debatten führen oder 
Botschaften tiberbringen.«”? 


Im Gleichschritt bewegten sich fortan die Ziele von Geheimer Elite und zi- 
onistischer Bewegung voran. Sehen wir uns noch einmal ganz gründlich an, 
was geschehen war: Brandeis hatte sich direkt in die Politik des amerikani- 
schen Außenministeriums eingemischt. Er zögerte zudem auch nicht, 
Geheiminformationen an Chaim Weizmann und James Rothschild in Lon- 
don weiterzugeben, um auf diese Weise (offiziell im Namen der britischen 
Regierung) Morgenthaus Plan zu durchkreuzen. Weizmann wiederum wur- 
de vom britischen Außenministerium ins Spiel gebracht. 1917 war er zwar 
ein eingebürgerter Brite, dennoch war Chaim Weizmann weder ein Diplo- 
mat noch ein Beamter. Er war ein Eiferer in einer kompromisslosen Sache. 
Indem sie einen überaus fähigen und erfahrenen jüdischen Unterhändler 
auf einen (bestenfalls) mittelmäßigen amerikanischen Diplomaten und Ju- 
den losließ, segnete die Geheime Elite eine inspirierte Personalentscheidung 
ab. Weizmann überrollte Morgenthau mit einer Leidenschaft, die von Her- 
zen kam. Und geht man auf eine noch tiefere Verschwörungsebene, so muss 
man sagen, dass Brandeis zwar der Fahne die Treue geschworen hatte, nur 
handeltees sich nicht um das Sternenbanner, sondern um die zionistische 
Fahne von Chaim Weizmann und J ames Rothschild. 

Der Eiferer Weizmann lebte 1917 nur für einen einzigen Zweck. Seine 
Entschlossenheit war absolut. An Philip Kerr, einen Milner-Zögling, der zu 
den »Sekretären« von David Lloyd George gehörte, schrieb Weizmann: 
»Einige Juden und Nichtjuden scheinen eine fundamentale Tatsache nicht 
zu erkennen, dass nämlich passieren mag, was wolle: Wir werden nach Pa- 
lästina gehen.«!!! Und was war mit Louis Brandeis? Er entschied sich dafür, 
die zionistische Vision von der Heimat der Juden in Palästina zu fördern 
und zu schützen. Für ihn war dies wichtiger als ein Unterfangen, das den 
Krieg hätte beenden können, noch bevor die ersten amerikanischen Trup- 
pen in Europa landeten. Amerikanische Leben oder eine jüdische Heimat in 
Palästina? Hat Louis Brandeis diese Punkte je gegeneinander abgewogen? 

Sehr viel später, im September 1922, sprach sich Präsident Warren 
G. Harding für die Gründung eines jüdischen Heimatlands in Palästina 
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aus," auch wenn ihm sein Außenministerium davon abriet.13 Zu den weni- 
gen, die sich gegen die gut organsierte jüdische Lobby stellten, gehörte 
Professor E.B. Reed aus Yale, der 1919 dreieinhalb Monate fur das Rote Kreuz 
in Palastina gearbeitet hatte. Er gab zu Protokoll, das zionistische Programm 
unterdrücke die arabische Mehrheit in Palästina, es sei unrechtmäßig und 
verletze die Rechte der Araber."“ In seinen Memoiren bezeichnet Chaim 
Weizmann Professor Reed unzutreffend als Senator. Ihn ärgerte Reeds Vor- 
wurf, die Führung der zionistischen Bewegung bestehe aus Unwürdigen und 
er (Weizmann) habe den Krieg verlängert, indem er die Morgenthau-Mission 
torpedierte.“5 Merkwürdig, dass er das weiterhin so vehement abstritt. 


Zusammenfassung 


© Mehrere angesehene jüdisch-israelische Historiker haben die 
historischen Falschdarstellungen aufgezeigt, die die offizielle Version 
der jüdischen Geschichte enthält. Schlomo Sand attackierte die 
»Sachwalter der Erinnerung«, die mit Begriffen wie »Exil«, »Diaspora« 
oder »Gelobtes Land« arbeiten. 


© Andere wie Edya Horon und Ilan Pappe haben historische Mythen 
entkräftet, die allgemeine Akzeptanz gefunden haben. Christen neigten 
dazu, die Erzählungen aus der Bibel für tatsächliche Historie zu halten, 
auch wenn es für Konzepte wie die »Diaspora« keinerlei Belege gibt. 


© Der Mythos eines 13. Stammes, also der alten aschkenasischen 
Juden, wurde von Arthur Koestler und später von Peter Frankopan 
widerlegt. Tatsächlich handelt es sich um einen Massenüberrtritt 
zum Judentum aus dem 9. Jahrhundert. Der israelische Genforscher 
Eran Elhaik hat nachgewiesen, dass die Wurzeln dieser Menschen nicht 
im Nahen Osten oder auch nur im Mittelmeerraum liegen, sondern in 
eine Region reichen, die heute zum Nordosten der Türkei gehört. 
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Wenn also die Agenten der Geheimen Elite in London von Palastina 
als Heimat der Juden sprechen, arbeiten sie mit biblischen Begriffen, 
die heute stark hinterfragt werden würden. 


Die Balfour-Deklaration, das Schreiben, das der britische Außenminister 
Arthur Balfour am 2. November 1917 an Lord Walter Rothschild 
schickte, zählt bis heute zu den explosivsten Dokumenten der neueren 
Geschichte. Voraus ging eine mehrjährige Lobbyarbeit wichtiger 
britischer und amerikanischer Zionisten, die den Krieg als Gelegenheit 
dafür nutzten, ihr langfristiges Ziel zu bewerben, nämlich die 

Errichtung eines jüdischen Staats in Palästina. 


Alfred Milner war ein eifriger Unterstützer einer »nationalen Heim- 
stätte« für die »jüdische Rasse«. Dasselbe gilt für Leo Amery und 
Arthur Balfour. Der endgültigen Balfour-Deklaration ging, wie 

sich inzwischen herausgestellt hat, ein umfangreicher Schriftwechsel 
zwischen der britischen Regierung und Walter Rothschild, Chaim 
Weizmann und der Zionistischen Föderation in Großbritannien voraus. 


Der endgültige Wortlaut musste zudem von Amerikas Präsident 
Wilson abgenickt werden, der unterstützt wurde von Louis Brandeis, 
Richter am Obersten Gerichtshof und Zionist. 


Zionismus tauchte auf dem politischen Radar zu Beginn des 

20. Jahrhunderts auf, wobei die Wurzeln weiter zurückreichen. 

Mit dem Begriff muss vorsichtig umgegangen werden. Anfangs 
glaubten viele Juden an die Spiritualität des Zionismus, doch eine 
kleine, aber sehr entschlossene Gruppe trat für eine radikalere 
politische Lösung für ihr vermeintliches Problem ein. Diese Gruppe 
wurde von Chaim Weizmann in England angeführt und wollte ein 
Heimatland in Palästina errichten. 


In Amerika agierte Louis Brandeis als Fahnenträger des 
Zionismus. Der Bostoner Anwalt wurde von Woodrow Wilson ans 
Oberste Gericht berufen. 


Als Amerika Deutschland den Krieg erklärte, schlossen sich Weizmann 
und Brandeis zusammen, um die zionistischen Ziele für Palästina 
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besser vorantreiben zu können. Sie untergruben die Morgenthau- 
Mission, die die Absicht verfolgte, die Türkei zum Bündnisbruch mit 
Deutschland zu bewegen und auf diese Weise den Krieg zu verkürzen. 


Hinter dem Rücken seiner Kollegen in der Regierung Wilson 
machte Brandeis gemeinsame Sache mit Weizmann und James 
Rothschild in England. Er sorgte dafür, dass sie über den Inhalt 
geheimer Unterredungen auf dem Laufenden waren. Außerdem 
überzeugte Brandeis den amerikanischen Außenminister Lansing, 
Exbotschafter Morgenthau zurückzupfeifen. 
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Die Balfour-Deklaration 


Das perfide 
Albion 


Zu Beginn des Ersten Weltkriegs stellte das Gebiet zwischen Kaspischem 
Meer und Rotem Meer, das wir als Naher Osten bezeichnen, ein Misch- 
masch dar aus Gruppierungen und Stammen, Gemeinden voller vererbter 
religiöser Spannungen, eine Landschaft voller Odnis und Wüsten, abgelege- 
ner Städte und Dörfer mit biblischen Namen. Das Osmanische Reich regier- 
te diese Gebiete mit einer Politik des Schreckens und der Grausamkeit. Tho- 
mas Edward Lawrence, der legendäre Held des Aufstands der Araber von 
1916, beschreibt diesen Flickenteppich der Einheimischen in seinem Buch 
Die sieben Säulen der Weisheit.' Das Bild, das er zeichnet, ist das eines bunten 
Landes, das sich aus zahlreichen Religionen und Kulturen zusammensetzte, 
die wenig für Toleranz übrighatten. 

Vom Tal des Euphrat im Norden bis zur Südküste des Mittelmeers fand man 
Menschen, die dem Islam misstrauten - Kolonien syrischer Christen, Armeni- 
er und Drusen. Im Nordosten lebten Kurden, und sie hassten - in absteigender 
Reihenfolge - die eingeborenen Christen, die Türken und schließlich alle Eu- 
ropäer. Östlich von Aleppo gab es niedergelassene Araber, muslimische, halb- 
nomadische Gemeinden, Beduinen und einige ausgestoßene Ismailiten. Zwi- 
schen Tripoli und Beirut lebten libanesische Christen, Maroniten und 
Griechen, die einander kaum ausstehen konnten, sich aber in ihrer Abneigung 
gegen Muslime einig waren. Im J ordantal lebten am Ufer des Flusses algerische 
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Flüchtlinge in Sichtweite jüdischer Dörfer. Und auch in diesen fand sich eine 
große Vielfalt, von traditionellen hebräischen Gelehrten bis hin zu neu aus 
Deutschland eingetroffenen Juden, die in Häusern europäischen Stils wohn- 
ten, welche ihnen wohltätige Organisationen bezahlt hatten. 

Lawrence erschien das Land Palästina als zu klein und als zu verarmt, um 
Siedler aufzunehmen. Galiläa schien Neuankömmlingen offener gegenüber- 
zustehen als Judäa, doch es gab Fehden an jeder Ecke. Die Drusen hassten die 
Maroniten und forderten immer wieder Blutopfer. Muslimische Araber ver- 
abscheuten sie zutiefst. In der Gegend um Jerusalem sahen sich die deutsch- 
sprachigen Juden gezwungen, an der Seite »stumpfer palästinensischer Bau- 
ern« um ihr Leben zu kämpfen. Lawrence beschrieb diese »Bauern« als »noch 
dümmer als die Kleinbauern Nordsyriens, materialistisch wie die Ägypter 
und bankrott«.? 

Wenn ein englischer Oberschicht-Gentleman voller Herablassung mit ras- 
sistischen Klischees um sich wirft, kann man das nicht einfach unkommen- 
tiert stehen lassen. Die Vorfahren der Felhaini bearbeiteten seit Tausenden 
von Jahren dieses Land, nun kamen ausländische Fremde daher und nah- 
men es ihnen weg. War es da überraschend, dass ihnen das die Stimmung 
verhagelte? Es gab deutliche Unterschiede zwischen den alten Siedlern, mit 
denen die Araber seit Generationen friedlich koexistierten, und der neuen 
Gattung imperialistischer Kolonialisierer, die den einheimischen Arabern 
mit Gewaltandrohungen begegneten.3 

Im Süden verlief entlang des Roten Meers der Hedschas mit den heiligen 
Städten Mekka und Medina. Die großen Städte Jerusalem, Beirut, Damas- 
kus, Aleppo, Hama und Homs unterschieden sich allesamt voneinander und 
verfügten eine wie die andere über ihre spezifische Mischung von Religion 
und Geschichte. Jerusalem besaß eine ganz eigene Qualität. Lawrence 
schreibt: »Jerusalem war eine verkommene Stadt, die jede abrahamitische* 
Religion für heilig erklärt hatte.«° Hinter seinem viel gerühmten Engage- 
ment für arabischen Nationalismus und seinem Wissen um die arabischen 
Stärken und Schwächen besaß T.E. Lawrence auch ein erhebliches Maß an 
Sympathie für den Zionismus.® 

Im damals als Palästina bekannten Land lebten rund 500 000 Muslime, 
60 000 Juden und ähnlich viele Christen.’ In einem von Lord Curzon ver- 
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fassten Dokument des britischen Kriegskabinetts heißt es, dass es unter dem 
Joch der Türken kein Land namens Palästina gebe, denn »es war unterteilt 
in das Sandschak Jerusalem und die Wilajets von Syrien und Beirut«.® Sei- 
ner Schätzung nach lebten dort 600000 bis 700000 Menschen, von denen 
weniger als ein Viertel Juden waren. Ihm zufolge handelte es sich um einen 
Flickenteppich vor allem armer Gemeinden und Stämme ohne Gemeinsam- 
keiten, voller Argwohn gegenüber den anderen und stets kurz davor, sich 
gegenseitig an die Gurgel zu gehen. Es war nicht die Heimat eines einzigen 
Volks, aber eines war es ganz ohne Frage - überwiegend arabisch. 

Und trotzdem gelang den Jungtürken etwas nahezu Unmögliches: Mit 
rücksichtsloser Grausamkeit schafften sie es, sämtliche religiösen und ethni- 
schen Gruppen gegen sich aufzubringen.? In Syrien behandelten die Osmanen 
die Araber, den größten der einheimischen Stämme, mit Verachtung, unter- 
drückten deren Kultur und Sprache, lösten ihre Verbände auf und setzten 
ihnen nach eigenem Gutdünken Anführer vor die Nase. Die Türken versuch- 
ten, alle Gedanken an einen arabischen Nationalismus im Keim zu ersticken, 
aber die Araber hatten sehr aufmerksam verfolgt, was mit den Armeniern ge- 
schehen war - sie wurden isoliert und systematisch ausgelöscht. Deshalb 
strebten sie nun danach, eine eigene, souveräne Nation zu gründen, doch um 
das zu erreichen, benötigten sie Verbündete, die ihnen gegen die verhassten 
Türken zur Seite standen. 

Die Bedeutung, die die arabische Bevölkerung für die Kriegsanstrengun- 
gen der Entente hatte, lässt sich kaum zu hoch einordnen. Kitchener war 
von 1911 bis 1914 als Generalkonsul in Kairo, und ihm war sehr wohl be- 
wusst, welche Unterströmungen in den Wüstengebieten am Wirken waren. 
Dank der Berichte seiner Spione wusste er, wer loyal war und wo sich Bünd- 
nisse gerade verschoben. Kitcheners wichtigste Aufgabe bestand darin, die 
Interessen des Empire zu schützen. Er wusste, dass der Traum von einer 
Unabhängigkeit der Araber vom Scherif von Mekka, Hussein ibn Ali al- 
Haschimi, und dessen Söhnen ausging. Sie strebten danach, unter ihrer 
Oberhoheit eine gewaltige arabische Konföderation aufzubauen und wieder 
ein arabisches Imperium ins Leben zu rufen. 

Auch als Kitchener in den Wirren der Westfront steckte, behielt er seine 
Verbindung zu den Husseins, den Hütern der heiligsten Schreine des Islam, 
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aufrecht. Als man den sinnlosen Angriff auf die Dardanellen vorsatzlich 
scheitern ließ (siehe Kapitel 9 und 10), hoffte London, durch ein Bündnis 
mit den Arabern die Gefahr auszuschalten, dass der osmanische Herrscher 
zum Dschihad rief. Die Briten wollten »dem Aufruf zum Heiligen Krieg 
seinen wichtigsten Blitz stehlen«, indem sie mit den Husseins höchstper- 

sönlich eine Abmachung trafen.? Also instruierte das Außenministerium 
den britischen Hochkommissar in Ägypten, Sir Henry McMahon, Hussein 
Zusagen bezüglich eines unabhängigen arabischen Staats zu machen. 
Die Rede war von einer »festen und dauerhaften Allianz, deren unmittel- 

bare Folge die Vertreibung der Türken aus den arabischen Ländern sein 
wird ...«.8 Dieses förmliche Versprechen wurde im Oktober 1915 abge- 

geben.“ Zu dem Gebiet, das gemäß dem Versprechen der britischen Regie- 

rung das unabhängige arabische Land bilden sollte, gehörte auch Palästina. 
Der Aufstand der Araber gegen ihre türkischen Herrscher beruhte auf 
dieser unzweideutigen Zusage. 

Im Anschluss legte das Foreign Office los und traf mit den Franzosen eine 
vollkommen andere Abmachung. Im Januar 1916 hatten die Briten ein Ara- 
bisches Büro gegründet, um sich bei einer Vielzahl von politischen Aktivi- 
täten im Nahen Osten abzustimmen, um ein wachsames Auge auf die Akti- 
vitäten von Deutschen und Türken zu haben und um die Propaganda zu 
koordinieren. Behördenübergreifend einige man sich bei einer Tagung 
darauf, ein einzelnes Büro in Kairo einzurichten, das sich auf die arabischen 
Aktivitäten konzentrieren sollte Zu der ausgewählten Gruppe, die diese 
Entscheidung fällte, gehörten Captain »Blinker« Hall, Leiter des Marine- 
aufklärungsdienstes, Kabinettssekretär Sir Maurice Hankey und Sir Mark 
Sykes vom Außenministerium. 16 

Großbritanniens Einsatz für die Araber sollte nicht von Dauer sein und war 
vollkommen wertlos. Nur selten wurde einem Volk erst so viel versprochen, 
um ihm dann den gerechten Lohn mit einem hohen Maß an gefühl- 
loser Missachtung zu verweigern. Sir Mark Sykes erhielt vom Foreign Office 
Anweisung, gemeinsam mit Charles Georges-Picot die künftige Aufteilung 
des türkischen Territoriums auszuhandeln. Picot hatte früher als Generalkon- 
sul in Beirut gearbeitet und beriet nun das französische Außenministerium 
zu Angelegenheiten, die den Nahen Osten betrafen. 
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Landkarte des Nahen Ostens nach dem Ersten Weltkrieg 


Sykes und Picot verständigten sich darauf, wie nach der erfolgreichen Be- 
endigung des Kriegs die arabischen Gebiete aufzuteilen seien. Auch der russi- 
sche Außenminister Sasonow war beteiligt, denn das Zarenreich hatte die Ab- 
sicht, sich ebenfalls ein Stück des verwesenden osmanischen Kadavers unter 
den Nagel zu reißen. Sykes und Picot zogen Linien, um eine französische Zo- 
ne abzustecken. Zu ihr gehörte ganz Syrien nördlich von Akkon und westlich 
von Damaskus und Aleppo. Das britische Territorium umfasste Tigris und 
Euphrat von einem Punkt nördlich Bagdads bis zum Persischen Golf, durch 
das nördliche Arabien bis zum späteren Jordanien. Palästina sollte der ge- 
meinsamen Verantwortung der beiden Entente-Mächte unterstehen.” Seit 
Jahrhunderten hatten klassische Gelehrte mit unterschiedlichen Namen und 
Interpretationen gearbeitet, was das Gebiet anging, das Vorderasien oder Me- 
sopotamien und Syrien genannt wurde. Es gab kein Land, das tatsächlich als 
Palästina bezeichnet wurde, aber der Name tauchte als geografischer Begriff 
in der christlichen Welt auf und umfasste das »Heilige Land«.!® Während sich 
die arabischen Stämme in der Wüste gegen die Türken erhoben, spielten ihre 
betrügerischen Verbündeten aus Großbritannien ein doppeltes Spiel. 
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Sykes sei zu großzügig gewesen, befand Sir Edward Grey, aber wichtiger sei, 
dass er potenzielle Risse im Bündnis zwischen Frankreich und Großbritanni- 
en unterbunden habe.!9 Eine erstaunliche Behauptung, denn die britische Au- 
ßenpolitik lag niemals in den Händen eines nachrangigen Beamten. Wenn 
Grey der Ansicht war, Sykes habe, was die Verteilung der Kriegsbeute in Nah- 
ost anbelangte, alles Potenzial für einen Streit mit Frankreich aus der Welt 
geschafft, dann war das der zentrale Sinn und Zweck der Übung gewesen. 
Man hatte sich auf eine Position verständigt und würde nach Kriegsende 
sehen, was diese Einigung letztlich wert war. Wir kennen die Ansicht 
von William Reginald Hall, Leiter des Marineaufklärungsdienstes: »Frank- 
reichs Anspruch auf Palästina lässt sich nicht rechtfertigen.«2° Die britische 
Regierung trieb mit sämtlichen Verbündeten falsches Spiel. 

Es wurden also zwei Vereinbarungen getroffen, die in krassem Wider- 
spruch zueinander standen. Zum einen lag das eindeutige Versprechen ge- 
genüber den Arabern vor. Zum anderen gab es den Verrat, der ihnen die 
versprochene vollständige Unabhängigkeit verweigern würde. Die Araber 
hatten keine Ahnung von der Existenz des Sykes-Picot-Pakts. Sie tappten im 
Dunkeln, bis in Russland die Bolschewiken an die Macht kamen und das 
geheime Doppelspiel aufdeckten. 

Die Sache der Araber litt massiv darunter, dass sie niemanden hatten, der 
im Herzen der Geheimen Elite für sie eintrat oder sich im britischen Parla- 
ment für sie verwendete. Die Finanzbranche und die Industrie wollten nur an 
die Rohstoffe unter dem Wüstensand heran, die Belange der einheimischen 
Bevölkerung interessierten sie wenig. Tatsächlich waren die Araber nur »Bau- 
ern« in einem internationalen Schachspiel. Selbst auf den unteren Ebenen der 
Macht hatten sie keinen einflussreichen Fürsprecher. Sie wurden stets und 
überall benachteiligt. T. E. Lawrence hatte Seite an Seite mit Faisal und den 
Husseins gekämpft, aber auch er wusste, dass er nur ein Rädchen in einer Ver- 
schwörungsmaschinerie war. Er hatte höchstpersönlich die Zusagen des briti- 
schen Kabinetts unterstützt und den Arabern gegenüber beteuert, der Lohn 
für ihren Einsatz werde die Selbstbestimmung sein. Er schrieb von »unserer 
grundlegenden Unaufrichtigkeit« und von seiner Überzeugung, »es ist besser, 
wenn wir gewinnen und unser Wort brechen, als dass wir [den Krieg in 
Arabien] verlieren«. Seine viel gerühmte Beziehung zu den Arabern basierte 
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auf einem Betrug, und Lawrence wusste das.2! Seine Äußerungen fielen im 
Zusammenhang mit der Sykes-Picot-Vereinbarung, über die er bestens 
informiert war. An der Balfour-Deklaration war Lawrence nicht beteiligt, 
aber seine Sympathien für die Zionisten wurden später augenscheinlich. 

Die machiavellistischen Intrigen, die in London und Washington abliefen, 
verliehen dieser Täuschung noch eine zusätzliche Ebene. Es gibt die These, 
der britischen Regierung und insbesondere A. J. Balfour sei gar nicht wirk- 
lich bewusst gewesen, was sie da taten, als sie die schicksalhafte Entschei- 
dung trafen, sich für eine Heimat der Juden in Palästina starkzumachen. Das 
entspricht nicht im Geringsten der Wahrheit. Lord George Curzon, der 
ehemalige Vizekönig und Generalgouverneur von Indien, sowie Edwin 
Montagu, Staatssekretär für Indien, also zwei der erfahrensten Politiker im 
gesamten Empire, sprachen sich gegenüber dem Kriegskabinett dagegen aus, 
eine Vereinbarung mit den Zionisten einzugehen, solange man nicht in einer 
gründlichen Analyse alle Vor- und Nachteile abgewogen habe. Eigentlich 
hätten ihre Schriften zur Zukunft Palästinas?? und zum Zionismus?? ernst ge- 
nommen werden müssen, stattdessen ignorierte man sie. Tatsächlich wurden 
die Abhandlungen dem Kriegskabinett dermaßen spät unterbreitet, dass es 
fast nach einer kosmetischen Aktion aussieht, als wolle man schnell noch 
den Eindruck erwecken, das Für und Wider sorgfältig abgewogen zu haben. 
Reine Schau, das Ganze. 

Curzon klagte über die Zustände in Palästina, wo die Türken jüdische Sied- 
lungen aufgelöst oder die Menschen vertrieben hatten. Er warnte, nach den 
Verwüstungen des Kriegs und jahrhundelanger Vernachlässigung und 
Unterdrückung würden enorme Investitionen erforderlich werden, um der 
Region neues Leben einzuhauchen. Palästina verfüge über keinerlei natürli- 
che Reichtümer, brachte er vor, es gebe keine wertvollen Mineralien, keine 
Kohle, kein Eisenerz, kein Kupfer, kein Gold oder Silber. 

Vor allem jedoch ging Curzon auf ein noch dringlicheres Problem ein: 
Was würde mit den nichtjüdischen Bewohnern geschehen? Er schätzte, es ge- 
be »über eine halbe Million syrischer Araber - eine gemischte Gemeinschaft 
mit arabischem, hebräischem, kanaanitischem, griechischem und ägypti- 
schem Blut und möglicherweise auch dem der Kreuzfahrer. Sie und ihre 
Vorväter haben in den letzten 1500 Jahren fast durchgängig dieses Land 
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bewohnt. Ihnen gehört der Boden ... sie hängen dem mohammedanischen 
Glauben an. Sie werden es nicht einfach hinnehmen, für jüdische Einwande- 

rer enteignet zu werden oder für Letztere bloß als Holzhauer oder Wasserträ- 

ger zu fungieren«.?* Curzon warnte auch alle, die voreilig von einer jüdischen 
Hauptstadt in Jerusalem träumten. Wer das tue, unterschätze »die Komplexi- 

tät der heiligen Stätten«. Zu viele Völker und zu viele Religionen hätten ein 
leidenschaftliches und dauerhaftes Interesse an diesem Ort, als dass ein der- 

artiges Szenario »auch nur ansatzweise« denkbar sei. Seine abschließende 
Warnung war von absoluter Klarheit: »Meiner Einschätzung nach ist [der 
Zionismus] eine Politik, die sehr weit von den romantischen und idealisti- 

schen Zielen der vielen zionistischen Anführer entfernt ist, deren Literatur 
ich studiert habe. Was auch immer geschehen wird, es wird meiner Meinung 
nach nur einer sehr geringen Fraktion des jüdischen Volks ein nationales, ein 
materielles oder womöglich ein spirituelles Zuhause bieten. «25 

Eine hervorragende Analyse, doch seine Worte setzten im Archiv des 
Kabinetts Staub an und wurden ignoriert, zerstörten sie doch die von den 
Zionisten wieder und wieder vorgetragene Illusion von einem Land ohne 
Volk, das auf ein Volk ohne Land warte. 

Beim selben Treffen wurde auch die Abhandlung Edwin Montagus zum 
Thema Zionismus verteilt. Sie enthält einen ausgesprochen scharfsinnigen 
Bericht von Gertrude Lowthian Bell, der kommissarischen politischen Offi- 
zierin in Bagdad. Die in Oxford ausgebildete Autorin und gelegentliche Agen- 
tin des britischen Geheimdienstes schreibt: »Jüdische Einwanderung wurde 
künstlich durch Finanzspritzen und Subventionen von millionenschweren 
Glaubensbrüdern in Europa gefördert. [Keiner gab so viel wie Edmond de 
Rothschild.] ... Fraglos existiert der fromme Wunsch, eines Tages in Palästina 
einen unabhängigen jüdischen Staat zu begründen, aber es muss hinterfragt 
werden, ob die örtlichen Juden tatsächlich den Wunsch nach Umsetzung 
hegen, außer als Weg, der türkischen Unterdrückung zu entgehen. Mödli- 
cherweise ist dieser Wunsch lebendiger in der Brust jener, die weit entfernt 
von den Felshügeln Palästinas leben und keineswegs die Absicht hegen, ihren 
Wohnsitz zu andern.« Lord Cromer erzählte gerne von einer Unterhaltung 
zu dem Thema, die er mit einem der bekanntesten Juden Englands führte. 
Dieser sagte: »Sollte in Jerusalem ein jüdisches Königreich gegründet werden, 
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wurde ich keine Zeit verschwenden und mich umgehend auf die Stelle als 
Botschafter in London bewerben. «26 

In den hochgradig akkuraten Beobachtungen Gertrude Bells findet sich der 
Schlüssel zum Verständnis dessen, was dort gerade geschah. Es waren nicht 
die kleinen älteren oder kürzlich erst gegründeten jüdischen Gemeinden in 
Palästina, die zur Gründung eines jüdischen Heimatlands aufriefen. Diese 
Juden hatten genauso wie ihre arabischen und muslimischen Nachbarn unter 
dem Joch der harten türkischen Hand gelitten, und natürlich sehnten auch sie 
einen Wandel herbei. Was Bell anzweifelt, ist die Ernsthaftigkeit jener, die laut- 
stark für eine »Heimat« warben, in die sie unter keinen Umständen zurück- 
kehren wollten. Wie viele Briten und Amerikaner, die die Idee eines jüdischen 
Heimatlands unterstützten, dachten mehr als nur oberflächlich darüber nach, 
ihre Sachen zu packen und in eine Gemeinde in Palästina zu ziehen? Aber das 
war nicht die Botschaft, über die die Geheime Elite nachdenken wollte. 

Edwin Montagu war als Staatssekretär für Indien der zweite Jude, der ein 
Amt im britischen Kabinett übernahm. Er hatte ein reges Interesse an den Be- 
langen der Muslime, und seine Einwände spiegeln wider, dass er sich der 
Empfindsamkeiten durchaus bewusst war. Montagu machte eine Äußerung 
über Chaim Weizmann, die im Einklang mit den hier präsentierten Beweisen 
steht. Während er einerseits Weizmanns Einsatz für die Sache der Entente 
lobte und seinen Ruf als herausragender Chemiker unterstrich, erinnerte 
Montagu das Kabinett daran, dass Weizmann ein religiöser Fanatiker war, ein 
Eiferer, der sich den Großteil seines Lebens vom Zionismus hatte leiten las- 
sen. Für Montagu brachte Weizmanns überwältigender Enthusiasmus nur 
dessen Unvermögen zum Ausdruck, die Gefühle jener Glaubensbrüder und 
-Schwestern zu berücksichtigen, die eine andere Meinung vertraten. Und ganz 
genauso galt das - und das ist ein wichtiger Punkt - für Menschen anderer 
Religionen, die Weizmann, sollten seine Aktivitäten von Erfolg gekrönt sein, 
enteignen würde.?7 

Montagu legte eine Liste prominenter, öffentlich aktiver britischer Juden 
bei, die er als Antizionisten bezeichnete. Auf diese Weise wollte er den 
Eindruck zerstreuen, dass die Weizmann-Schule des Zionismus innerhalb 
der Gemeinde der britischen Juden breite Zustimmung findet. Auf der 
Liste standen Professoren, Rabbiner, jüdische Mitglieder der Regierung 
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(Sir Alfred Mond und Lord Reading), drei Rothschilds, Sir Marcus Samuel 
(von Royal Dutch/ Shell) und viele weitere britische J uden.?® Er forderte das 
Kriegskabinett auf, innezuhalten und sich die Dinge noch einmal gründlich 
durch den Kopf gehen zu lassen, ehe man die Stimmen der vielen britischen 
Juden ignoriere, die »seit Generationen in diesem Land leben und sich selbst 
als Engländer erachten«.29 Der Behauptung, die Juden in Amerika stünden 
hinter dem Zionismus, trat er entgegen, indem er aus der Übereinkunft 
zitierte, zu der die amerikanischen Rabbiner im Juni 1917 auf ihrer Zentral- 
konferenz gekommen waren: »Das religiöse Israel besitzt die Zustimmung 
der Historie. Es darf nicht dem rein rassischen Israel der Moderne geopfert 
werden.« Interessant, wie hier der Begriff »Israel« verwendet wird. Jacob 
Schiffs Meinung wurde wiedergegeben, und es wurde besonders betont, dass 
er der Ansicht war, es solle »keinerlei Anstrengung unternommen werden, 
wieder eine jüdische Nation zu errichten ...«. Montagu fügte ähnliche 
Äußerungen führender französischer und italienischer J uden bei. 

Es handelte sich um tief empfundene Plädoyers. Curzons Warnung hätte 
die erfahrenen Politiker im Kriegskabinett eigentlich wachrütteln sollen. 
Milner war gegen die Buren ins Feld gezogen, um das Empire und dessen 
Goldminen zu schützen. General Smuts wusste, wie schnell die Ablehnung 
einer Bevölkerung gegen Eindringlinge aufflammen konnte, wenn diese 
territoriale Ansprüche anmeldeten. Sir Edward Carson hatte 1914 Irland an 
den Rand eines Bürgerkriegs geführt, weil man sich um die Rechte unter- 
schiedlicher Gruppen im Norden und Süden der Insel gestritten hatte. Aber 
die Geheime Elite hatte nun einmal ihre Entscheidung getroffen, andere An- 
sichten waren nicht willkommen. Curzon hätte den Mut aufbringen sollen, 
seinen Rücktritt einzureichen, aber als es zur Abstimmung kam, lenkte er 
stillschweigend ein.30 

Balfour vertrat die Meinung des Foreign Office.?! In den Aufzeichnungen 
des Kriegskabinetts zur Sitzung von Mittwoch, 31. Oktober 1917, heißt es, 
man sei einhellig der Meinung: 


»... aus rein diplomatischer und politischer Sicht ware es wünschens- 


wert, wenn baldmöglichst eine Erklärung zugunsten der Ziele der 
jüdischen Nationalisten abgegeben würde. Die große Mehrheit der 
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Juden in Russland und Amerika, ja, in aller Welt, scheint dem Zionismus 
inzwischen positiv gegenuberzustehen. Konnten wir eine diesem 

Ideal gegenüber wohlwollende Erklärung abgeben, sollten wir in der 
Lage sein, sowohl in Russland wie auch in Amerika mit aus- 

gesprochen nützlicher Propaganda fortzufahren.«3 


Balfour verpasste der Kabinettsentscheidung einen Anstrich von Diplomatie 
und Politik. Russland befand sich mitten in einer Revolution, und es bestand 
die Möglichkeit, dass das Land einen Separatfrieden mit Deutschland ein- 
ging, insofern musste jedes zur Verfügung stehende Propagandamittel zum 
Einsatz kommen. Chaim Weizmann hatte sich profiliert. Es gab reichlich Be- 
weise, die dagegen sprachen, dennoch wurden zur Rechtfertigung der Kabi- 
nettsentscheidung lachhafte Behauptungen aufgestellt, die sich niemals hät- 
ten belegen lassen. Von wem beispielsweise stammte die Passage »die große 
Mehrheit der Juden ... in aller Welt«? In Großbritannien war die jüdische 
Gemeinde bei diesem Thema ganz offensichtlich gespalten, das hatte Edwin 
Montagu ausreichend belegt.?3® Allein schon die Behauptung, der Zionismus 
genieße derart große Unterstützung, war reines Wunschdenken. Das war nur 
eine Botschaft der Eiferer. Das war etwas, was Brandeis und Weizmann ge- 
genüber Balfour beteuerten. So oft wurde die Lüge innerhalb des erlauchten 
Kabinetts wiederholt, dass nur zwei Männer es wagten, sich dagegen auszu- 
sprechen. Die Beweise allerdings sprechen eine andere Sprache. Es war Lug 
und Trug, eine Entscheidung, die den Eindruck erwecken sollte, dass dem 
britischen Kabinett die Zukunft der verarmten Juden am Herzen lag. Die ver- 
armten Araber spielten keine Rolle. 

Wie Lloyd George schrieb auch Weizmann seine Erinnerungen durch eine 
rosarote Brille nieder, durch ein selbstgefälliges Prisma, das seine ausgewähl- 
ten Anhänger in ein vielfarbiges Licht tauchte. Die Auslassungen und der 
Wirklichkeit widersprechenden Darstellungen verfälschten die Geschichte. 
Er schrieb von »britischen Staatsmännern alter Schule«, die »aufrichtig reli- 
giös« waren. Im Rahmen ihrer christlichen Moralvorstellungen hätten sie 
»als Realität das Konzept von der Rückkehr des jüdischen Volks ins Gelobte 
Land begriffen. Es sprach ihre Tradition und ihren Glauben an.«°% Ein der- 
maßen großer Blödsinn, dass es einem glatt den Atem verschlägt. Diese 
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Manner waren »aufrichtig religids«?! Diese Manner, die die Massaker im 
sudanischen Omdurman abgenickt hatten, die die Stamme der Matabele 
abschlachten ließen, um Rhodesien zu gründen,? die den Burenkrieg ver- 
ursachten,36 die zuließen, dass in den hdllischen Konzentrationslagern auf 
dem Veldt 10000 Frauen und Kinder starben,?’ die diesen Krieg planten und 
auslösten, der gerade weltweit tobte? Sie als »aufrichtig religiös« zu bezeich- 
nen trotzt jeglicher Vernunft. Sie hingen einer ganz anderen Religion an. Die 
Geheime Elite strebte danach, eine aus ihrer Sicht würdige Zivilisation zu 
kontrollieren, zu führen und gewinnbringend zu machen, eine Zivilisation, 
die im gesamten Empire auf den Wertvorstellungen der englischen Herr- 
scherklasse errichtet werden sollte.®® Wie kann man je die Sünden abwagen, 
die im Namen religiöser Männer begangen wurden? 

Es waren bloß Betrachtungen, eine Rechtfertigung für die Entscheidung 
der britischen Regierung. Sie enthielten nicht die Einsicht, dass der Geld- 
adel auf beiden Seiten des Atlantiks grünes Licht für die Balfour-Deklarati- 
on gegeben hatte. Natürlich stand in den Köpfen von Lloyd George, Milner, 
Curzon und den anderen Politikern der Geheimen Elite die Vormachtstel- 
lung des Empire an allererster Stelle, aber ihr Handeln hing von der Zustim- 
mung der Finanziers und Bankiers ab. 

Einige Historiker schreiben, es sei Weizmann gelungen, das Kriegskabinett 
für die Sache der Zionisten zu begeistern,39 aber die »diplomatischen und po- 
litischen Interessen«, an die sich die Geheime Elite so fest klammerte, waren 
die imperialen Träume, die die Grundlage ihrer Absicht bildeten, sich zum 
Herrscher über alle Reiche aufzuschwingen. Es ist gesagt worden, dass Grof- 
britannien die Zionisten, wenn sie nicht existiert hätten, hätte erfinden müs- 
sen.*° Palästina war der finale Baustein in einer Kette, die sich von Indien über 
Persien durch den Mittleren Osten erstrecken, den Sueskanal schützen und 
den Briten ungehinderten Zugang zu den Seewegen nach Persien, Indien und 
Fernost erlauben sollte. 

Ein ernstes und anhaltendes Problem waren die Absichten Frankreichs. 
Ob die Vereinbarung zwischen Sykes, Picot und Sasonow tatsächlich Bestand 
haben würde, wenn es endgültig daran ging, die Kriegsbeute aufzuteilen, ließ 
sich 1917 nicht abschätzen. Eine jüdisch-palästinensische Pufferzone, die un- 
ter wie auch immer gearteter britischer Kontrolle stand, war aus britischer 
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Sicht einem französischen Protektorat entlang des Sues jedenfalls deutlich 
vorzuziehen.?l 

Von Warnungen, Palästina verfüge nicht über ausreichend Ressourcen, 
um dort eine jüdische Heimstätte zu errichten, ließ sich Balfour nicht ab- 
schrecken. Er erklärte seinen Kabinettskollegen, wenn Palästina erst einmal 
technisch entwickelt sei, könne dort auch eine viel größere Bevölkerung le- 
ben, als es unter der türkischen Schreckensherrschaft der Fall gewesen war. 
(Man kann sich lebhaft die Stimmen von Brandeis und Weizmann dazu vor- 
stellen.) Interessant auch seine Definition einer »nationalen Heimat«. Bal- 
four meinte damit »eine Form von britischem, amerikanischem oder ande- 
rem Protektorat, das den Juden alle Mittel an die Hand gibt, ihre eigene 
Rettung auszuarbeiten und mithilfe der Bildung, Landwirtschaft und Indus- 
trie ein echtes Zentrum der nationalen Kultur und der Konzentration auf 
nationales Leben aufzubauen«.?? 

Es handelt sich hier um eine verallgemeinernde Interpretation, geradezu 
eine Wegwerfinterpretation, die alles zu vermeiden schien, was anderen 
Gemeinden in Palästina bedrohlich erscheinen könnte. Hätte er seine Äuße- 
rungen an dieser Stelle beendet, hätte man sich noch einen letzten Rest 
an Zweifeln bewahren können, ob ihm überhaupt klar war, was als Nächstes 
geschehen würde. Tatsächlich jedoch verdeutlichte Balfour seine An- 
sichten und räumte damit ein, dass die Gründung eines jüdischen Staats 
wahrscheinlich war. Den Kabinettsprotokollen ist seine Behauptung zu ent- 
nehmen, dass »dies nicht notwendigerweise die frühe Gründung eines 
unabhängigen jüdischen Staats umfasst. Das ist eine Angelegenheit, die 
schrittweise im Einklang mit den gewöhnlichen Gesetzen der politischen 
Evolution zu erfolgen hat.«*3 

Welche Logik steckt hinter diesen Worten? Seine Botschaft richtete sich 
an Weizmann, die ausländischen Bankiers und alle, die direkt und indirekt 
Einfluss auf die britische Politik nahmen: »Ergreift die Gelegenheit, die 
Großbritannien euch bietet, und ein unabhängiger jüdischer Staat ist zum 
Greifen nahe.« Ganz einfach gesagt, hörten die Juden rund um den Globus 
folgende Botschaft: »Wenn ihr Großbritannien unterstützt, unterstützt 
Großbritannien euch.« Allerdings widersprach sich Balfour sofort selbst, in- 
dem er hinzufügte, dass die angedachte Deklaration falsche Erwartungen 
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wecken könnte, Erwartungen, die möglicherweise niemals Realität werden 
wurden.“ Klassische Doppeldeutigkeit. 

In den ersten Wochen des November 1917 wuchsen die Erwartungen in- 
nerhalb der jüdischen Gemeinde in Großbritannien in ungeahnte Höhen, 
und die Balfour-Deklaration wurde als »größtes Ereignis in der Geschichte 
der Juden seit ihrer Zerstreuung« gerühmt.*® »Das Haus Israel ist sich der 
enormen Bedeutung, die das Versprechen der britischen Regierung hin- 
sichtlich seiner Wiederherstellung hat, voll und ganz bewusst«, hieß es in 
festlicher Sprache, die kein Wenn und Aber duldete. Balfours Schreiben an 
Walter Rothschild wurde in Synagogen verlesen und diente zahllosen Pre- 
digten als Grundlage. Zwei wichtige Entwicklungen verknüpften Erwar- 
tungen mit Handeln. Die jüdische Gemeinschaft in aller Welt - und insbe- 
sondere in Großbritannien und Amerika - stellte sich schlagartig hinter die 
Sache der Entente, die »Prinzipien der Unantastbarkeit der Integrität klei- 
nerer Nationen«. Durch den Zusammenbruch des verhassten Hauses Ro- 
manow in Russland fiel eine Hürde weg, die eine umfassende Unterstüt- 
zung der alliierten Sache durch die Juden bislang verhindert hatte, und das 
britische Versprechen weckte nun eine Welle der Begeisterung für einen 
Sieg. Juden glaubten, sie hätten nun ein persönliches Interesse der aller- 
höchsten Kategorie. Bei der zionistischen Konferenz in Baltimore wurde 
einstimmig eine Resolution verabschiedet, die mit den Worten endete: 
»Wir und unsere Verbündeten sind bereit, jedes Opfer an Vermögen und 
Leben zu bringen, bis der Große Krieg mit dem Triumph der hohen Ziele 
der alliierten Nationen endet.«*6 

Am 2. Dezember 1917, einem Sonntag, fand in der Londoner Oper ein 
großes Treffen statt, zu dem jüdische Gemeinden, Synagogen und Gesell- 
schaften aus ganz Großbritannien Abgesandte in Marsch gesetzt hatten. 
Den Vorsitz hatte Lord Walter Rothschild, und die Times druckte die gehal- 
tenen Reden nahezu wortwörtlich ab. Auch Rothschild sprach von der his- 
torischen Bedeutung der Deklaration und versprach feierlich, man werde 
die nichtjüdischen Nachbarn in Palästina respektieren - den Begriff »Ara- 
ber« verwendete er dabei nicht. Lord Robert Cecil machte das Wort »Befrei- 
ung« zum Thema seiner Grundsatzrede und begrüßte Vertreter der arabi- 
schen und armenischen Rasse, die, wie er ergänzte, ebenfalls für ihre 
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Freiheit kampften. Seine Rede war die stolze Ansprache eines englischen 
Imperialisten, der aus tiefster Uberzeugung hinter der Sache der Geheimen 
Elite steht. Cecil betonte: »Stets hat das Empire danach gestrebt, allen darin 
enthaltenen Völkern das vollste Maß an Selbstverwaltung einzuräumen, zu 
dem sie fähig sind.« Ganz offensichtlich zählten dazu nicht die irischen Na- 
tionalisten, die nach dem Osteraufstand in britische Gefängnisse kamen.«*7 
Er beendete seine Rede mit einer Äußerung, die sich heute wie eine Pro- 
phezeiung liest, bei der es einem kalt den Rücken herunterläuft: »Ich glaube, 
es wird einen weitreichenden Einfluss auf die Geschichte der Welt haben 
und unvorhersehbare Konsequenzen für die künftige Geschichte der 
menschlichen Rasse.«*® 

Zu den Teilnehmern gehörte auch Sir Mark Sykes, der Mann, der für Groß 
britannien das Sykes-Picot-Sasonow-Abkommen ausgehandelt hatte. Viel- 
leicht waren ihm die verschiedenen falschen Versprechungen entfallen, an de- 
nen er mitgewirkt hatte. Hier war der britische Diplomat, den das Foreign 
Office ermächtigt hatte, die Landkarte des Osmanischen Reichs neu zu ord- 
nen. Diese Neuordnung sah vor, dass Palästina künftig gemeinsam von Lon- 
don und Paris aus regiert werden sollte. Als Mitglied des Arabischen Büros in 
Kairo stand er hinter dem Aufstand von Faisals Wüstenarabern. Nun erschien 
er als begeisterter Befürworter eines Palästinas, das den Juden als Heimat die- 
nen sollte. In jedem Szenario war Palästina - oder Teile Palästinas - jemand 
anderem versprochen worden: gemeinsamer Besitz mit Frankreich, arabische 
Oberhoheit, jüdische Heimstätte. Lügen und falsche Versprechen schienen 
ihm keinerlei Sorgen zu bereiten. 

Mark Sykes sprach von der großen Mission des Zionismus, die Spiritualität 
Asiens nach Europa zu tragen und Europas Vitalität nach Asien. Er beendete 
sein Geschwafel mit einem hohlen Lob für die Juden dafür, dass sie »ihre Mit- 
leidenden, die Armenier und die Araber«, mit aufgenommen hatten. Hörte 
irgendjemand zu? Es gab einen Redner, Scheich Ismail Abdul al-Akki, der zu 
den Versammelten auf Arabisch sprach. Er war von den Türken zum Tode 
verurteilt worden, weil er sich der Bewegung der arabischen Nationalisten 
angeschlossen hatte. Al-Akki plädierte an die Versammelten, nicht zu verges- 
sen, dass auch die Söhne Ismaels*? in alle Himmelsrichtungen zerstreut und 
mit einem Fluch belegt worden seien, sich nun aber »mit dem Gefühl der 
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Märtyrer erstarkt« erheben würden.5° Das Publikum jubelte begeisterte, so 
gut inszeniert war die ganze Angelegenheit. 

Eine Woche später folgte im Hippodrom in Manchester eine ausgelassene 
Feier jüdischer Dankbarkeit. Sir Mark Sykes traf eine höchst interessante 
Beobachtung. Er war der Einzige gewesen, der zur Vorsicht gemahnt hatte, 
was den Wahrheitsgehalt der Aussagen der Armenier und Araber anbelang- 
te, die in Palästina oder den angrenzenden Gebieten lebten. Seine Worte hal- 
len seit einem Jahrhundert nach: »Es war das Schicksal der Juden, eng mit 
dem Wiederaufleben der Araber verbunden zu werden. Den Ersteren ver- 
langte es Kooperation und guten Willen ab, ansonsten würden letztlich Juden 
genauso wie Araber von einer Katastrophe befallen.«°! Leider stießen seine 
Worte nicht auf Gehör. Chaim Weizmann protestierte gegen die Warnung 
von Sir Mark Sykes: »Es ist in der Tat seltsam, die Furcht geäußert zu hören, 
dass der Jude, der doch stets das Opfer war, der Jude, der stets für andere den 
Kampf der Freiheit ausgefochten hat, schlagartig zum Aggressor werden 
sollte, nur weil sein Fuß palästinensischen Boden berührt. «52 

Was für eine ungewöhnliche Überreaktion. Weizmann und die Zionisten 
hatten eine sehr kurze Lunte, was Kritik anbelangte. In den anschwellenden 
Kammern der organisierten Feiern wurde Großbritanniens Versprechen, 
die Gründung einer nationalen Heimat für Juden »zu erleichtern«, durch 
ausgelassene Predigten, aufgeregte Mundpropaganda und jubilierende 
Kommentatoren in der Presse in ein Fait accompli transformiert. Die Gläu- 
bigen hörten das Versprechen, ins Gelobte Land zurückkehren zu können. 
Das Tragische daran war, dass die Geheime Elite Erwartungen erschaffen 
hatte, die sie niemals würde kontrollieren können. Natürlich hätte dem 
zweiten Teil der Balfour-Deklaration mehr Gewicht beigemessen werden 
sollen: »... dass nichts geschehen soll, was die bürgerlichen und religiösen 
Rechte der bestehenden nichtjüdischen Gemeinschaften in Palästina oder 
die Rechte und den politischen Status der Juden in anderen Ländern infrage 
stellen könnte.«5 Dieser Teil wurde ignoriert. 

Der unmittelbare Gewinn, den die Briten aus der Balfour-Deklaration zo- 
gen, bestand in ihrem Propagandawert. Das Außenministerium rief mit dem 
Jewish Bureau eine spezielle Abteilung für jüdische Propaganda ins Leben, 
die dem Innenministerium angegliedert wurde und die man dem »sehr akti- 
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ven Zionisten«°* Albert Montefiore Hyamson unterstellte, dem früheren He- 
rausgeber der Zionist Review. Hyamson belieferte täglich American Hebrew 
und American Jewish Chronicle, die beiden jüdischen Tageszeitungen Ameri- 
kas. Über deutschem und österreichischem Gebiet wurden Flugblätter mit 
dem Inhalt der Balfour-Deklaration abgeworfen. Jüdischen Einheiten ließ 
man auf Jiddisch verfasste Flugblätter zukommen, in denen die Soldaten er- 
mutigt wurden, ihren Kampf gegen die Entente einzustellen: »Ein Sieg der 
Entente bedeutet eine Rückkehr der jüdischen Bevölkerung nach Zion.«° 

Unterdessen schwächte die Revolte der Araber, angeführt von Scherif Hus- 
sein, dem T.E. Lawrence als Berater zur Seite stand, die türkischen Abwehr- 
stellungen in der Wüste. Zwei Mal versuchte Sir Archibald Murray verge- 
bens, Gaza zu erobern, woraufhin General Edmund Allenby die Leitung der 
Wüstenkriege übertragen wurde. Im Juli eroberten die Araber Akaba, Allen- 
bys Truppen nahmen Beerscheba und dann Jaffa ein, wobei ihnen der Um- 
stand zugutekam, dass der Krieg im Nahen Osten inzwischen der nach der 
Westfront zweitgrößte Kriegsschauplatz war. Am 9. Dezember 1917 ergab 
sich Jerusalem kampflos, am 11. Dezember betrat Allenby die Stadt. Er war 
klug genug zu erkennen, wie groß die symbolische Bedeutung der Stadt für 
ihre Einwohner und für religiöse Gemeinschaften rund um den Globus war. 
General Allenby beschloss, die Stadt zu Fuß durch das Jaffa-Tor zu betreten 
und der britischen Propagandamaschinerie auf diese Weise eine wunderbare 
Fotogelegenheit zu verschaffen. Die bescheidene und respektvolle Art und 
Weise, in der er die Schlüssel zur Stadt entgegennahm, war ein 
gewollter Kontrast zum Auftreten von Kaiser Wilhelm II. Dieser hatte 1898 
darauf beharrt, auf einem weißen Pferd in die Jerusalemer Altstadt einzu- 
reiten.” Der französische Gesandte Charles Picot durfte an dem verhalten 
triumphalen Einzug in Jerusalem teilnehmen und verkündete daraufhin, er 
werde sofort eine Zivilverwaltung unter französischer Jurisdiktion errichten. 
Allenby ließ ihn glatt auflaufen. Die Zivilverwaltung werde erst dann errich- 
tet, wenn er, Allenby, zu der Einschätzung gelangt sei, dass es die militärische 
Situation zulasse.5’ Großbritannien hatte keineswegs die Absicht, die müh- 
sam erkämpften Gebiete Palästinas einfach den Franzosen zu überlassen. 
Was hätte das den Zionisten für eine Botschaft vermittelt, wenn nun auf 
einmal die Franzosen das Sagen gehabt hätten! 
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Aus offensichtlichen Gründen war die Balfour-Deklaration in Palästina 
nicht veröffentlicht worden, aber die Nachricht sprach sich dennoch herum. 
Am 20. Dezember schrieb Sir Gilbert Clayton vom Arabischen Büro einen 
Bericht an das Außenministerium. In dem Schreiben hieß es: »Die Araber 
sind weiterhin nervös und haben das Gefühl, die zionistische Bewegung ent- 
wickele sich in einer Geschwindigkeit, die ihre Interessen bedroht. Diskussi- 
onen und der Austausch mit den J uden werden ihre Ängste gewiss beschwich- 
tigen, vorausgesetzt, Letztere verhalten sich gemäß der liberalen Grundsätze, 
die die jüdische Führung in London vorgegeben hat.«°® Und genau da haben 
wir den Knackpunkt. 

Januar 1918 kam, und dem Kriegskabinett von David Lloyd George wurde 
klar, dass man dem beispiellosen politischen Erfolg, den die Deklaration der 
Regierung mit sich gebracht hatte, nun auch Taten folgen lassen müsse. Also 
entsandte man unter Führung von Chaim Weizmann, dem die Geheime Elite 
sehr großes Vertrauen entgegenbrachte, eine zionistische Kommission nach 
Palästina. Mit William Ormsby-Gore war auch einer von Lloyd Georges 
prozionistischen Aufpassern mit dabei.*9 

Vor dem Besuch der Delegation erhielt der Hochkommissar in Ägypten 
klare Anweisungen vom Foreign Office: Man solle am Erschaffen jüdischer 
Institutionen mitwirken, »sofern es die militärischen Umstände zulassen«. 
Die britische Regierung »begrüßte« die Gründung einer jüdischen Universi- 
tät und einer medizinischen Fakultät. »Die jüdische Welt misst dem große 
Bedeutung bei, und für diesen Zweck gehen große Summen ein ...«® Aus 
welchen Quellen kamen diese Gelder? Wer investierte in die Entwicklung des 
Traums von der Heimat? 

Gleichzeitig wollten die Briten ein gutes Verhältnis zu den nichtjüdischen 
Gemeinden unterhalten und die Kommission als direkte Verbindung zwi- 
schen Militar und jüdischen Interessen in Palästina nutzen. Eine gewaltige 
Aufgabe. Es musste alles nur Denkbare unternommen werden, um der 
zionistischen Kommission in den Augen der jüdischen Welt Glaubwürdig- 
keit zu verleihen und gleichzeitig den Argwohn der Araber zu zerstreuen, 
was die endgültigen Ziele des Zionismus anbelangte.®! Selbst Herkules hätte 
angesichts dieser Aufgabe wacklige Knie bekommen. 
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Ronald Storrs, Militargouverneur von Jerusalem, teilte die Ansichten 
Chaim Weizmanns nicht. Er weigerte sich zu akzeptieren, dass Weizmann 
dafür verantwortlich sei sicherzustellen, dass Araber und Syrer die britische 
Palästina-Politik akzeptierten. Storrs verwies auf die vielen Artikel in der bri- 
tischen Presse, die sich positiv über die Ziele der Zionisten äußerten. Natür- 
lich hatten diese das Vertrauen der Muslime untergraben. Verschlimmert 
wurde das durch öffentliche Treffen, bei denen Redner aufzeigten, wie eine 
Übernahme des »Gelobten Lands« durch das jüdische Volk vonstatten gehen 
könnte. Was hatte Weizmann denn erwartet? Palästina, so betonte Storrs, sei 
ein muslimisches Land, das in die Hände einer christlichen Macht gefallen 
sei, die unverzüglich verkündete, ein beträchtlicher Teil des Gebiets werde 
freigegeben für die Besiedelung durch ein »alles andere als beliebtes Volk«.% 
In Kairo hatte man die Delegation gewarnt, dass in der gesamten Region Ge- 
rüchte und falsche Annahmen kursierten. Die Gesandtschaft müsse eine kla- 
re Ansage machen und ihre Absichten unmissverständlich darlegen. Doch 
diese Absicht hatte die Kommission nicht. 

Ende April 1918 schlug Weizmann einen anderen Kurs ein und gab Versi- 
cherungen gegenüber den einheimischen Arabern ab. Er erklärte, die Kom- 
mission werde niemals Kapital daraus schlagen, dass aufgrund des Krieges 
die Landpreise stark gefallen waren. Er behauptete, er wolle mehr Möglich- 
keiten für alle kreieren und technische Schulen und andere Einrichtungen 
erschaffen, die Muslimen, Christen und Juden gleichermaßen offenstünden. 
Dieses versöhnliche Auftreten zeigte Wirkung, aber hinter den Kulissen 
machte Weizmann die Araber schlecht. Ende Mai schrieb er an Balfour und 
führte die »Probleme«, die der zionistischen Kommission zusetzten, auf »das 
verräterische Wesen der Araber« zurück. Nach Weizmanns Berechnungen 
kamen »fünf Araber auf einen Juden«, doch sie würden niemals imstande 
sein, ein arabisches Palästina aufzubauen, denn der »Fellache« (so heißen 
die Ackerbau treibenden Araber) sei mindestens 400 Jahre hinter der Zeit 
zurück. Der »Effendi« (»Meister«) hingegen sei »unaufrichtig, ungebildet, 
gierig und genauso unpatriotisch wie ineffizient«.°® Das waren keineswegs 
versöhnliche Töne, sondern nackter Rassismus, der als Entschuldigung für 
eine Kolonialisierung diente. 
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Hinter diesen Machenschaften steckte eine klare Absicht. Weizmann war 
sich bewusst, dass der Krieg enden konnte, bevor es in Palästina zu größeren 
Veränderungen gekommen war, deshalb drängte er darauf, rasch klare Fort- 
schritte zu erzielen. Es galt, die Gründung einer Jüdischen Universität und 
mehr Autonomie für die jüdischen Siedlungen zu vereinbaren, damit, 
»wenn die Zeit für die Friedenskonferenz gekommen ist, bestimmte Schritte 
unternommen wurden, die den Zionisten ein Recht darauf verleihen, an- 
gehört zu werden«. Endlich mal die Wahrheit. 

Vor November 1917 gab es in Großbritannien keine Öffentliche Haltung 
zur Zukunft Palästinas. Anschließend gab es den Vorschlag, unter gewissen 
Auflagen ein jüdisches Heimatland zu begründen. Aber die Zukunft Paläs- 
tinas spielte eine Rolle in drei Verpflichtungen, die die britische Regierung 
eingegangen war und die sich radikal voneinander unterschieden - 
Verpflichtungen gegenüber den Franzosen, den Arabern und den Juden. 
Erstere würde man mit Syrien abspeisen können. Die Araber? Die waren in 
den Augen der Geheimen Elite ohnehin nur eine minderwertige Rasse und 
würden sich vermutlich in eine andere Richtung drängen lassen. Aber da 
war diese Splittergruppe der globalen jüdischen Gemeinde, diese Strömung, 
die sich damals selbst als Zionisten bezeichnete, und die stellte eine höchst 
interessante Gelegenheit dar. Durch ein jüdisches Palästina, das seine 
Existenz Großbritannien verdankte, würde sich die strategische Sicherheit 
des Empire massiv verbessern lassen. 

Bei aller politischer Begeisterung, die das Kriegskabinett so öffentlich einer 
Heimat für die Juden entgegengebrachte, muss man sich doch eine Frage 
stellen: Wer beeinflusste sie? Wer aus der kleinen Gruppe enthusiastischer 
Zionisten stieß bis in die innersten Kreise der Macht vor und fand bei der 
Geheimen Elite ein offenes Ohr? Das war in erster Linie das Haus Rothschild. 
Sicher nicht jeder Rothschild, das nicht, aber während der Jahre von 1914 bis 
1917 machten sich mächtige Rothschilds für die Sache der Zionisten stark 
und wurden von der Öffentlichkeit und insbesondere der jüdischen Öffent- 
lichkeit als ihre wahren Anführer erachtet. 

Der Pariser Baron Edmond de Rothschild war von den Rothschilds des 
19. Jahrhunderts der Erste, der 1881/82 Opfern der hässlichen Pogrome in 
Russland dabei half, nach Palästina auszuwandern. Während der Vorkriegszeit 
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erwarb und förderte er mehrere Gemeinden in Palästina. 28 jüdische Siedlun- 
gen existierten 1903 in Palästina, davon finanzierte er 19 teilweise oder kom- 
plett. Angeblich stand hinter Edmonds Engagement nicht die Absicht, einen 
jüdischen Staat zu erschaffen. Doch als der Krieg im Gange war, war es über- 
raschenderweise Edmond, der Weizmann drängte, die Gelegenheit zu nutzen 
und ein jüdisches Palästina aufzubauen.® 

Die Londoner Rothschilds hatten unter der Schirmherrschaft von Lord 
Nathaniel anfangs offenbar keine besonders starke Begeisterung für Palästi- 
na an den Tag gelegt. Das änderte sich erst, als Nathaniel 1915 starb. Bei 
seiner Beerdigung bezeichnete ihn der höchste Rabbiner des britischen Em- 
pire als »Anführer seiner über alle Welt verstreuten Brüder ... den Prinzen 
der Diaspora Israels«.6” »Natty« habe »innerhalb des britischen Judentums 
quasi einen Monarchenstatus genossen«.6® Und wieder einmal bringen die 
Mythen der Geschichte neue extravagante Titel hervor. Plötzlich stand Natty 
Rothschild als mythische königliche Figur da, die über eine mythische 
Diaspora herrschte. 

Wenn Nathaniel der König war, war Walter sein Erbe. Und so war es auch 
Walter Rothschild, an den Außenminister Balfour sein Schreiben adressier- 
te, denn im Jahr davor hatte Walter gemeinsam mit Chaim Weizmann aktiv 
Werbung für den Zionismus betrieben. Walter ist immer wieder als Zoologe 
dargestellt worden, der exotische Vögel und Tiere sammelte, als zögerlicher 
Bankier und als sehr schüchterner Mensch mit einer Sprachstörung.® Die 
Beweise, mit deren Hilfe wir die Balfour-Deklaration analysiert haben, spre- 
chen eine andere Sprache. Es war Walter Rothschild, der 1917 mehrere Sch- 
reiben an Außenminister Balfour entwarf und überarbeitete.” Er sprach sich 
gegen die Überlegung aus, die Macht in Palästina zwischen Großbritannien 
und Frankreich aufzuteilen, und er war es, der Chaim Weizmann erklärte, 
Palästina müsse ein britisches Protektorat werden. ”! 

Walter zuckte nicht zurück, als ihm die vielen Juden entgegentraten, die 
den Politischen Zionismus ablehnten, sondern er ging zum Frontalangriff 
über. Wiederholt schrieb er der Times und verurteilte führende jüdische 
Widersacher. Als sich die Präsidenten des Jewish Board of Deputies und der 
Anglo-Jewish Association mit einem Beitrag zu Wort meldeten, den Roth- 
schild als Manifest gegen den Zionismus auffasste, reagierte er mit heftiger 
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Ablehnung. Beim nächsten Treffen des Board of Deputies ließ er dann die 
Autoren des Schreibens tadeln, wobei er sich zur Rechtfertigung seiner Stel- 
lung auf den Namen seines Vaters berief. Nach allgemeiner Auffassung hatte 
Natty Rothschild wenig für Zionisten übriggehabt, aber Walter wusste zu be- 
richten: »In seinen letzten Jahren hat [mein Vater] mir wiederholt erklärt, er 
sei im Prinzip dafür, eine jüdische nationale Heimstätte in Palästina zu er- 
richten, aber nicht, solange Palästina in türkischer Hand ist.«7? Walter dräng- 
te Lloyd George und Balfour, klare Bekenntnisse zu einem jüdischen Staat 
abzulegen, und er begleitete Weizmann, als dieser zu Balfour ging, um ihm 
darzulegen, warum einer jüdischen Heimat noch vor Kriegsende Unterstüt- 
zung bekundet werden müsse. Nach der Deklaration hatte Walter bei der 
triumphalen Massenveranstaltung am 2. Dezember in der Londoner Oper 
den Vorsitz inne und hielt dort eine gute Rede. Walter Rothschild war ganz 
offensichtlich mehr als nur ein gewöhnlicher Zoologe, er war vielmehr sehr 
eng involviert in die erfolgreiche Umsetzung der Balfour-Deklaration. 

Das galt genauso für den in Frankreich geborenen James de Rothschild, 
den Sohn von Edmond. James studierte am Trinity College in Cambridge 
und teilte die Begeisterung seines Vaters für jüdische Siedler in Palästina. 
Weizmann führte einen Briefwechsel mit ihm” und besuchte James’ Frau 
Dorothy Pinto, als James in Frankreich diente.” James gehörte zu den Teil- 
nehmern eines speziellen Treffens am 17. Februar 1917, bei dem auch 
Weizmann, Walter Rothschild, Herbert Samuel und Sir Mark Sykes zu- 
gegen waren. Diese Pressuregroup wurde ausdrücklich in der Absicht ge 
gründet, die britische Regierung dazu zu bringen, sich in einer öffentlichen 
Erklärung zur Zukunft Palästinas zu äußern.’ James kannte die Mentalität 
der Franzosen und gab eine Warnung ab: Sollten sich die britischen 
Juden Hilfe suchend an die französische Regierung wenden, würden die 
Franzosen ihre eigenen Rabbis auffahren und ein französisches Mandat für 
Palästina einfordern. 

James war ins Tagesgeschäft involviert und spielte im April und Mai eine 
wichtige Rolle bei den Brandeis-Weizmann-Depeschen. Auch er sprach bei 
der großen Veranstaltung am 2. Dezember und verwies auf die unerschütter- 
liche Unterstützung, die auch schon sein Vater Edmond für Palästina an den 
Tag gelegt hatte. Er erklärte: »Bis heute wurden jüdische Ideale am Tor abge- 
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fangen und nicht eingelassen. Mit einem Federstrich hat die englische Regie- 
rung diese Tore nun weit aufgestoßen.« Der Rothschild-Historiker Niall Fer- 
guson sagt, das Treffen in Covent Garden sei abgehalten worden, um den 
Beitrag zu betonen, den die Rothschilds bei diesem historischen Durch- 
bruch, auf den sich der Staat Israel zurückverfolgen lässt, geleistet haben.” 

Dieser »Durchbruch«, diese »jüdische Charta«,7® brachte ein heikles und 
vertracktes Rätsel mit sich. Wie konnte ein Land, das von sich behauptete, 
zum Schutz der Rechte der kleinen, selbstbestimmt agierenden Nationen in 
den Krieg gezogen zu sein, eine nicht existierende »Nation« zu einer interna- 
tionalen Konferenz mitbringen und behaupten, ihr Recht, anerkannt zu wer- 
den, sei größer als das Recht anderer? Der erste Schritt war die Balfour- 
Deklaration, eine Absichtserklärung, an der Gründung einer »Heimstätte« 
mitwirken zu wollen. Der folgende Ausbruch internationaler und arrangierter 
Zustimmung war in dieser Hinsicht gewiss sehr hilfreich. Aber was fehlte, war 
eine besser zu greifende Grundlage, ein positiver Nachweis, dass es sich um 
eine gerechte Sache handelte. Das war der Grund hinter der zionistischen 
Kommission. Sie zielte darauf ab, den Ansprüchen der Zionisten Glaubwür- 
digkeit zu verleihen und den Zionisten das Recht auf Anhörung zu verschaf- 
fen, wenn die Welt nach Ende des Kriegs neu aufgeteilt wurde. Zusätzlich än- 
derte sich die Mitgliederschaft innerhalb der Geheimen Elite auf subtile 
Weise - ein Umstand, auf den sich Carroll Quigley nicht offen bezog. Viel- 
leicht ist »Partnerschaft« an dieser Stelle das bessere Wort. 

Mehr und mehr wirtschaftliche Macht floss durch die Achse Morgan- 
Rothschild-Rockefeller-Kuhn-& Loeb in den USA, die politischen Bünd- 
nisse im Zusammenhang mit wichtigen Themen wie Palästina wuchsen en- 
ger zusammen. Warum aber gab man sich so außerordentlich viel Mühe, 
eine Mythen-Historie zu erschaffen? Die Brandeis-Weizmann-Verbindung 
schlug sich nieder in den Übereinkünften zwischen Balfour und Lansing. 
Langsam begann das angloamerikanische Establishment, seine Haltung 
und seine Politik zu korrigieren. Aus dem Streben nach einer Weltregie- 
rung wurde eine gemeinsame Agenda, die in den kommenden Jahrzehnten 
deutlicher zutage treten sollte. War es in der künftigen Ordnung weiterhin 
die britische Elite, die das Sagen hatte? Falls ja, wie lange würde das noch 
so bleiben? 


681 


Kapitel 29 


Zusammenfassung 


Bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs war das Gebiet zwischen 
Kaspischem und Rotem Meer, das wir als Nahen Osten bezeichnen, 
ein Mischmasch aus Gruppierungen und Stammen, Gemeinden voller 
vererbter religiöser Spannungen, eine Landschaft voller Odnis und 
Wüsten, abgelegener Städte und Dörfer mit biblischen Namen. 


Im heutigen Palästina lebten damals rund 500000 Muslime, 
60000 Juden und ähnlich viele Christen. 


Auch nachdem er nicht mehr die britischen Truppen in Ägypten 
befehligte, pflegte Lord Kitchener ein gutes Verhältnis zu den Husseins, 
den Hütern der heiligsten Stätten des Islam. Kitchener hoffte, einem 
Aufruf des osmanischen Sultan-Kalifen zum Heiligen Krieg durch ein 
Bündnis der Araber mit Großbritannien entgegentreten zu können. 

Also ging Großbritannien im Oktober 1915 ein »festes und dauerhaftes 
Bündnis« mit den Arabern ein und versprach, einen unabhängigen 
arabischen Staat zu unterstützen. 


Im nächsten Schritt schloss das Foreign Office dann einen ganz ande- 
ren Pakt mit den Franzosen. London wies Sir Mark Sykes an, mit dem 

französischen Vertreter Charles Georges-Picot eine geheime Regelung 
zu treffen, wie man das Osmanische Reich unter sich aufteilen wolle. 


Im Herzen der Geheimen Elite hatte die Sache der Araber keine 
Stimme, und auch im britischen Parlament gab es keine Fürsprecher. 
Die Finanzbranche und die Industrie wollten an die Bodenschätze 
unter dem Wüstensand. Die Interessen der einheimischen Bevölkerung 
waren ihnen dabei herzlich egal. 


Das britische Kriegskabinett wurde gewarnt, welche Gefahren es 
mit sich bringen könnte, sollte man die Forderungen der Zionisten in 
Bezug auf Palästina gutheißen. Doch der Bericht von Lord Curzon 
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zur Zukunft Palastinas wurde ignoriert, die darin enthaltenen 
Warnungen missachtet. 


Die britische Geheimdienstoffizierin Gertrude Bell hinterfragte 
jene, die für eine »Heimstätte« in Palästina eintraten, aber nicht im 
Mindesten die Absicht hatten, dort eines Tages hinzuziehen. 


Der Indien-Staatssekretär Edwin Montagu wies die Kollegen darauf 
hin, dass Weizmann nicht dazu imstande sei, auf die Gefühle von 
Glaubensbrüdern anderer Meinung einzugehen, ebenso wenig auf die 
Gefühle von Andersgläubigen, die als Folge von Weizmanns 
Aktivitäten ihre Heimat verlieren würden. 


Seinen Kollegen aus dem Kriegskabinett erklärte Balfour, nur weil 
die britische Regierung sich für eine jüdische Heimat in Palästina 
ausspreche, müsse dies nicht zwingend die rasche Gründung 

eines unabhängigen jüdischen Staats nach sich ziehen. Die künftige 
Entwicklung werde vielmehr den herkömmlichen Gesetzen der 
politischen Evolution folgen. 


Die jüdische Gemeinde feierte die Balfour-Deklaration 
überschwänglich. 


Sir Mark Sykes warnte, dass von Anfang an kooperiert werden 
und guter Wille an den Tag gelegt werden müsse, ansonsten 
würde es für Juden wie für Araber gleichermaßen katastrophal 
enden. Niemand wollte ihm zuhören. 


In den jüdischen Gemeinschaften in Großbritannien und Amerika 
lief die Propagandamaschinerie zugunsten der Sache der Entente 
heiß. Eine zionistische Kommission wurde nach Palästina entsandt, 
um die Gründung einer jüdischen Universität und einer jüdischen 
medizinischen Fakultät in die Wege zu leiten. 


Warum die Eile? Wenn nach Kriegsende die Friedenskonferenz 
stattfand, wollten sich die Zionisten durch konkrete Schritte den 
Anspruch erworben haben, angehört zu werden. 
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Die Rothschild-Dynastie in Großbritannien und Frankreich war eng 
involviert und von großer Bedeutung, was die Finanzierung und die 
Förderung zionistischer Aktivitäten in Palästina anbelangte. 


Das Lieblingsszenario der Geheimen Elite in Großbritannien: Die 
Juden kontrollieren das Ostufer des Sueskanals und schützen 
die Schifffahrtsliniien zu Englands zahlreichen Interessen in Indien 


und Persien. 
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Die Oktoberrevolution 


Der Weg 
wird geebnet 


Am 25. Oktober 1917 (nach dem julianischen Kalender gerechnet!) übernah- 
men bolschewistische Revolutionäre die Macht in Russland. Sie brachten dem 
Land den Kommunismus - und waren Auslöser massiver Auseinanderset- 
zungen, die weite Teile der Welt über fast das gesamte 20. Jahrhundert hinweg 
in Atem hielten. 

Für diejenigen, die in moderner russischer Geschichte nicht sattelfest sind, 
sei noch einmal erwähnt, dass die bolschewistische Revolution sich stark von 
der Revolution unterschied, die 8 Monate zuvor in Russland stattgefunden 
hatte. Der Krieg hatte Russland buchstäblich und im übertragenen Sinn aus- 
geblutet. Bis zum Januar 1917 waren in 2,5 Jahren tödlicher Kämpfe 6 Milli- 
onen junge Russen getötet schwer verwundet oder als vermisst gemeldet 
worden. Dem standen keine wesentlichen territorialen oder strategischen 
Gewinne gegenüber. Die Lebensmittel waren knapp, es herrschte Hunger, 
und die Proteste gegen den Krieg nahmen im gesamten Zarenreich ebenso 
zu wie die Unruhen. 

Am 22. Februar 1917 legten in Petrograd, dem vormaligen Sankt Peters- 
burg,? 12000 Arbeiter des gewaltigen Produktionsbetriebs Putilow die Ar- 
beit nieder. Auf den Straßen schlossen sich ihnen Tausende von Demonst- 
ranten an, die »Nieder mit dem Zaren« skandierten. Die Obrigkeit setzte 
die Stadtgarnison in Marsch, damit diese die Anführer verhaftete und die 
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Proteste im Keim erstickte, aber die Soldaten weigerten sich, auf die wüten- 
de Menge zu schießen. Der Zar dankte daraufhin praktisch sofort ab, an- 
geblich weil er glaubte, das Militar stehe nicht mehr hinter ihm. Mehrere 
Offiziere wurden von ihren eigenen Leuten erschossen, ansonsten verlief 
die ganze Angelegenheit unblutig. So beendete die erste russische Revolu- 
tion, die sogenannte Februarrevolution, 300 Jahre autokratischer Herr- 
schaft. Liberale Abgeordnete aus der Duma, dem russischen Parlament, 
gründeten mit Sozialisten und Unabhängigen eine »Provisorische Regie- 
rung«, die im Petrograder Winterpalast die Arbeit aufnahm. Dieses Organ 
sorgte auch dafür, dass Russland weiter Krieg gegen das Kaiserreich führte, 
außerdem entwickelte es Pläne für eine demokratische Herrschaft durch 
eine gewählte Volksversammlung. 

8 Monate später, während der Nacht vom 24. auf den 25. Oktober, besetzte 
eine Gruppe bewaffneter Kommunisten wichtige Gebiete von Petrograd, 
drang in den Winterpalast ein und übernahm dort die Kontrolle. Der Staats- 
streich wurde angeführt von Wladimir Lenin und Leo Trotzki, zwei 
extrem-marxistischen Revolutionären, die erst 1917 aus dem Exil zurückge- 
kehrt waren, in das sie hatten fliehen müssen. Das nun war die bolsche- 
wistische oder Oktoberrevolution. Lenin und Trotzki erstickten die ersten 
Gehversuche einer demokratischen Regierungsform, beendeten Russlands 
Krieg mit Deutschland und installierten ein gnadenlos agierendes kommu- 
nistisches System, das Russland die nächsten 74 J ahre beherrschen sollte. 

Nach allgemeiner Auffassung war die Februarrevolution ein völlig sponta- 
ner Aufstand der Menschen. Das stimmt nicht. Der Putilow-Streik und die 
Weigerung der Garnison, gegen die Streikenden vorzugehen, waren vom 
Ausland organisiert worden, und zwar von finanzkräftigen Agenten, die unter 
den Arbeitern und Soldaten mit Propaganda und Geldgeschenken für Unru- 
he sorgen wollten. Und die Oktoberrevolution wurde von denselben interna- 
tionalen Bankiers beeinflusst, auch dank ihrer gewaltigen finanziellen und 
logistischen Mittel konnten Lenin und Trotzki die Macht übernehmen. 

Seit Iwan dem Schrecklichen, der von 1547 bis 1584 geherrscht hatte, wur- 
de Russland bis zur Abdankung von Nikolaus II. im Februar 1917 von Zaren 
regiert, die sich auf ihr »gottgegebenes Recht« beriefen. Die Romanows zähl- 
ten zu den reichsten Familien der Welt und mussten sich nicht hinter den 
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Rothschilds verstecken. Ihnen gehörten gewaltige Ländereien mit großen 
Palästen, dazu Jachten, eine umfangreiche Diamantensammlung (mit insge- 
samt 25300 Karat), Smaragde, Sapphire und 54 der unbezahlbaren, mit Ju- 
welen besetzten Faberge-Eier.? Im Mai 1917 schätzte die New York Times das 
Gesamtvermögen der Familie auf 9 Milliarden Dollar,* heute schon eine 
atemberaubende Summe, aber vor einem Jahrhundert um ein Vielfaches 
mehr. Unter den Russen der Oberschicht und Mittelschicht, der Bourgeoisie, 
befanden sich in größeren Mengen Kaufleute, Staatsdiener, Anwälte, Ärzte 
und Offiziere, die ein gutes Auskommen hatten und sich einen entsprechen- 
den Lebensstil erlauben konnten. Die Arbeiter in den Städten (das Proleta- 
riat) und die in der Landwirtschaft tätigen Menschen (die Bauem) stellten 
die absolute Mehrheit der 175 Millionen Russen, die 1914 das Land bevöl- 
kerten. Sie versuchten, immer einen Schritt schneller als Armut und Hunger 
zu sein, standen Revolutionären aber nicht grundsätzlich positiv gegenüber. 
Sie zeigten vielmehr »einen festen Glauben an den Zaren«.® 

1861 hatte Alexander II. die Leibeigenschaft abgeschafft, sich dabei jedoch 
gegen Bestrebungen nach politischen Reformen gesperrt. Er überlebte 
mehrere Attentate, fiel dann aber 1881 einem Anschlag auf den Straßen 
von Sankt Petersburg zum Opfer. Dahinter steckte die revolutionäre Gruppe 
Narodnaja Wolja (»Volkswille«), die von der Jüdin Wera Figner ange- 
führt wurde. Anschließend wurden die Juden im Ansiedlungsrayon® zum 
Opfer einer Reihe furchtbarer religiös-ethnisch motivierter Massaker, der 
sogenannten Pogrome. 

In den folgenden Jahrzehnten erhoben sich die Bauern immer wieder ge- 
gen eine Besteuerung, die dazu führte, dass sie ihr Leben hoch verschuldet 
und ohne jegliche Aussicht auf Besserung fristen mussten. Arbeiter streik- 
ten für mehr Lohn und bessere Arbeitsbedingungen. Studenten forderten 
Bürgerrechte für alle, und selbst die bequeme Bourgeoisie meldete sich mit 
Rufen nach einer repräsentativen Regierung zu Wort. 

Inmitten all dieser sozialen Unruhen wurde 1897 der 27-jährige marxisti- 
sche Anwalt und intellektuelle Radikale Wladimir Iljitsch Uljanow von der 
Ochrana verhaftet, der Geheimpolizei des Zaren. Ein Gericht verurteilte 
Uljanow wegen subversiver Tätigkeiten zu 3 Jahren Verbannung nach 
Sibirien. Verglichen mit seinem älteren Bruder Alexander kam Wladimir 
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Uljanow noch milde davon. Alexander hatte zehn Jahre zuvor ein Attentat 
auf Alexander III. geplant und landete dafür am Galgen. Wladimir Uljanow 
nahm den Kampfnamen »Lenin« an und stieg im Zuge der Oktoberrevo- 
lution zum machtigsten Mann in ganz Russland auf. 

Geboren ist Lenin in Simbirsk, einer an der Wolga gelegenen Stadt etwa 
900 Kilometer östlich von Moskau, die 1924 zu Lenins Ehren in Uljanowsk 
umbenannt wurde. Sein Vater war Schulinspektor, seine Mutter war die 
Tochter des zum christlichen Glauben übergetretenen jüdischen Arztes 
Alexander Blank’ und kaufte für 7 500 Rubel einen 80 Hektar großen Bau- 
ernhof in der Nähe von Samara. Dass Lenin jüdische Ahnen hatte, ist eigent- 
lich völlig belanglos, wäre da nicht der Umstand, dass viele die Oktober- 
revolution für eine zionistische Verschwörung halten. 

Es ist wichtig, den Hintergrund von Personen, die an derart umwälzenden 
Ereignissen beteiligt sind, frei von Antipathie oder Sympathie auszuleuchten, 
auch wenn uns das den - völlig unberechtigten - Vorwurf des Antisemi- 
tismus oder J udenhasses einbringen sollte. 

Hinter der Balfour-Deklaration vom 2. November 1917 standen mächtige 
Strippenzieher aus der Geheimen Elite, die den Zionismus unterstützten. Kei- 
ne 72 Stunden nach dieser Erklärung übernahmen Personen, die von densel- 
ben Kreisen finanziert und unterstützt wurden, die Kontrolle über Russland. 
Es bedarf natürlich keiner großen mentalen Anstrengung, um zu der Frage zu 
gelangen, ob diese beiden erderschütternden Augenblicke in der Menschheits- 
geschichte nicht in irgendeiner Form miteinander verbunden sein könnten. 

Im März 1919 war in der Times zu lesen: »Zu den ungewöhnlichsten 
Aspekten der bolschewistischen Bewegung zählt der hohe Anteil nichtrussi- 
scher Elemente in der Führungsriege. Von den 20 oder 30 Anführern, die 
die zentrale Maschinerie der bolschewistischen Bewegung bedienen, sind 
nicht weniger als 75 Prozent Juden ,..«® Interessant, dass die Times zwischen 
Russen und Juden unterscheidet, als ob es nicht möglich sei, beides zu sein. 
Unterdessen betonte der Jewish Chronicle die Bedeutung des jüdischen Ein- 
flusses auf den Bolschewismus: »So viele Juden sind Bolschewiken, und die 
Ideale des Bolschewismus stehen in vielerlei Hinsicht im Einklang mit den 
besten Idealen des Judentums.«9 Und das jüdische Magazin American 
Hebrew schrieb: 
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»Was jüdischer Idealismus und jüdische Entrustung so stark in 
Russland beigetragen haben, das wollen dieselben historischen 
Qualitäten des jüdischen Geistes auch in anderen Ländern verbreiten ... 
Die bolschewistische Revolution in Russland war das Werk jüdischer 
Köpfe, jüdischer Unzufriedenheit, jüdischer Planung, deren Ziel 

eine neue Weltordnung ist. Was dank jüdischer Köpfe- und auch 
wegen jüdischer Unzufriedenheit und durch jüdische Planung - 

auf so hervorragende Weisein Russland geleistet wurde, soll durch 
dieselben mentalen und körperlichen jüdischen Kräftein der 

ganzen Welt Realität werden.«'? 


Das ist interessant. 1920, gerade einmal 3 J ahre nach der Balfour-Deklaration 
diskutierten jüdische Magazine offen über die Führungsrolle der J uden in ei- 
ner neuen Weltordnung. 

»Einige nennen es Marxismus - ich nenne es Judaismus«, kommentierte 
Rabbi Stephen Wise später die russische Situation. Der Autor Alexander 
Solschenizyn, der als Opfer des kommunistischen Regimes viele Jahre in 
Sibirien im Exil verbrachte und später den Nobelpreis für Literatur erhielt, 
erklärte mit Nachdruck, dass die Juden an der ersten Revolution nicht 


689 


Kapitel 30 


beteiligt gewesen seien: »Die Februarrevolution wurde nicht von den Juden 
für die Russen veranstaltet, sie wurde ohne Frage von den Russen selbst 
durchgeführt ... Wir selbst waren die Urheber dieses Schiffsbruchs.«12 

Solschenizyn fügte allerdings hinzu: »Uber den Sommer und Herbst 1917 
hinweg gewann die zionistische Bewegung in Russland weiter an Stärke. Im 
September verfügte sie über 300 000 Anhänger. Weniger bekannt ist, dass die 
Organisationen der orthodoxen Juden 1917 sehr populär waren. Geschlagen 
geben mussten sie sich nur den Zionisten, aber sie lagen vor den sozialisti- 
schen Parteien.«® Er schrieb weiter: »Es gibt viele jüdische Autoren, die bis 
zum heutigen Tage entweder bestreiten oder wütend zurückweisen, dass 
Juden den Bolschewismus unterstützt haben, oder die nur defensiv darüber 
sprechen ... Diese jüdischen Abtrünnigen waren jahrelang Anführer im Zen- 
trum der Bolschewistischen Partei, an der Spitze der Roten Armee (Trotzki), 
des Allrussischen Zentralen Exekutivkomitees, der beiden Hauptstädte, der 
Kommunistischen Internationale ‚..« Wenn man bedenkt, wie stark Juden 
in Russland unterdrückt wurden, sollte es nicht überraschen, dass sie damals 
die Reihen der aktiven Revolutionäre auffüllten. Sie hatten die Schrecken der 
Pogrome miterleben müssen. Sie verspürten echten Hass, weil der Zar sie 
unterdrückt hatte. Sie waren entschlossen, die Welt zu verändern. 

In seinem Pamphlet Der Judenstaat erklärt Theodor Herzl, einer der Väter 
der zionistischen Bewegung, das Verhältnis zwischen Juden und Revolutio- 
nären. In dem an die Rothschilds adressierten Werk heißt es: »Wir werden 
nach unten hin zu Umstirzlern proletarisiert, bilden die Unteroffiziere aller 
revolutionären Parteien, und gleichzeitig wächst nach oben unsere furchtba- 
re Geldmacht.« Nach Herzls Tod trat der in Russland geborene David 
Wolffsohn Herzls Nachfolge als Präsident der Zionistischen Weltorganisati- 
on an. In seiner Abschlussrede auf dem Internationalen Zionistenkongress 
1907 in Den Haag rief Wolffsohn zu mehr Einigkeit unter den Juden auf und 
sagte, früher oder später »müssen sie die Welt erobern«.!© Zur möglichen 
Rolle der jüdischen bolschewistischen Revolutionäre bei diesen globalen 
Zielen der Juden äußerte er sich nicht, aber aus seiner Sicht liegt es nahe, dass 
Politischer Zionismus und die künftige »Heimstätte« ganz gewiss eine Rolle 
spielen.” Wolffsohn wurde 1911 als Präsident der Zionisten von Otto War- 
burg abgelöst, einem renommierten Wissenschaftler aus der Bankiersfamilie 
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der Warburgs, die in diesem Buch eine zentrale Rolle spielt. Warburg sprach 
spater von »glanzenden Aussichten Palastinas« und davon, wie eine weit- 
reichend jüdische Kolonialisierungsbewegung »in benachbarte Länder 
expandieren« könnte. 18 

In einem Bericht des britischen Secret Service heißt es 1919: »Es liegen in- 
zwischen eindeutige Beweise vor, wonach die internationale Bewegung des 
Bolschewismus von Juden kontrolliert wird. Zwischen den Anführem in 
Amerika, Frankreich, Russland und England wird mit Blick auf eine Ab- 
stimmung des weiteren Vorgehens kommuniziert.«" Der britisch-französi- 
sche Autor, Philosoph und liberale Parlamentarier Hilaire Belloc schrieb: 
»Sollte jemand noch immer nicht wissen, dass die aktuelle revolutionäre 
Bewegung in Russland jüdisch ist, handelt es sich vermutlich um einen 
Mann, der der Unterdrückung durch unsere verabscheuungswürdige Presse 
zum Opfer gefallen ist.«2° 

Jahre, bevor die Bolschewisten die Macht ergriffen, wurden Lenin und 
viele andere junge Revolutionäre nach Sibirien ins Exil geschickt. Einer da- 
von war Lew Dawidowitsch Bronstein alias Leo Trotzki, verurteilt zu 4 Jah- 
ren in der eisigen Wildnis. Trotzki war wie Lenin Marxist und kannte ihn 
gut, aber er gehörte anfangs zu einem friedlicheren Flügel der Sozialisten 
und nicht zu Lenins Hardlinern, den Bolschewiki. Als später beide von 
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westlichen Bankiers finanziell unterstutzt wurden, um im Oktober 1917 die 
Macht ergreifen zu können, wechselte er in das Lager Lenins über und 
wurde zur Nummer zwei der Bolschewiken. Er gründete die Rote Armee 
und war genauso berühmt-berüchtigt wie Lenin. 

Trotzki kam 1879 in Janowka zur Welt, einem kleinen Dorf in der südli- 
chen Ukraine. Sein Vater war zwar Analphabet, stand aber für einen Bauern 
vergleichsweise gut da. Bronstein Senior war einfallsreich und habgierig, 
besaß über 100 Hektar Land und beschäftigte zahlreiche Menschen. Trotzkis 
Eltern waren Juden, aber im Gegensatz zu Trotzkis bäuerlichem Vater war 
seine Mutter eine gebildete und kultivierte Frau aus Odessa. Religiöse Ge- 
pflogenheiten waren für beide nicht von großer Bedeutung, aber sie sandten 
Leo auf eine jüdische Schule.?! 

1902 floh Trotzki aus seinem Exil in Sibirien und ließ dabei seine Frau 
Alexandra und ihre beiden jungen Töchter zurück. Es sei Alexandra gewe- 
sen, die darauf bestanden habe, dass er seine Pflicht gegenüber der Revolu- 
tion über die Familie stelle, sagte Trotzki.22 Er gab »dem Schicksal« die 
Schuld an ihrer Trennung, aber seine Taten sprechen für uneingeschränkten 
Pragmatismus und den »Drang, eine Last abzuwerfen, um sich höheren 
Dingen zuwenden zu können«.23 Kurz nachdem er Frau und Kinder in Sibi- 
rien zurückgelassen hatte, ließ er sich von Alexandra scheiden und heiratete 
Natalja Sedowa, die Tochter eines reichen Kaufmanns. 

Zu Beginn des Jahrhunderts verließen viele Revolutionäre Russland und 
zogen nach Westeuropa, zum Teil, weil sie ihre Verbannung abgesessen hat- 
ten, zum Teil, weil sie aus Sibirien geflohen waren. Viele Tausend strömten 
nach New York und bildeten dort eine mächtige Gruppe von Exilrevolutio- 
nären. Lenin durfte Petrograd nicht betreten, also siedelte er mit seinem Mit- 
streiter Julius Martow nach Munchen um und warb dort für die Sozialdemo- 
kratische Arbeiterpartei Russlands (SDAPR). Lenin war der Meinung, die 
Partei müsse von außerhalb Russlands geführt werden. Die SDAPR nannte 
ihre Parteizeitung Iskra (»Der Funke«), weil sie der Überzeugung war, aus 
dem Funken werde die Flamme der Revolution entspringen: »Die Agenten 
verteilten sie, verbreiteten über die örtlichen Zellen die Parteipropaganda 
und kanalisierten die Informationen, die an das Zentralkomitee flössen. Die 
Zeitung würde dabei helfen, eine zusammenhängende Partei zu erschaffen, 
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die bis dahin nur als eine Reihe unabhängiger Gruppen existiert hatte.«?4 
Lenin glaubte fest an das Diktum von Karl Marx, wonach es unvermeidbar 
sei, dass der Kapitalismus in Russland und andernorts zerfallen werde, weil 
er die Kräfte seiner eigenen Zerstörung bereits in sich trage. Anschließend 
würden die Arbeiter die Macht an sich reißen, die Männer und Frauen, die 
vom Kapital ausgebeutet wurden. 

Ende 1901 flohen Lenin und die Iskra-Redakteure vor der Münchner Poli- 
zei in den Londoner Stadtteil Finsbury. Dort schloss sich ihnen eine Zeit lang 
auch Leo Trotzki an. Debatten in der Frage, wie man die Revolution in Russ- 
land und in anderen Ländern am besten herbeiführen könne, führten mehr 
und mehr zu Konflikten, insbesondere zwischen Lenin und seinem Freund 
und Kameraden Julius Martow. Die internen Querelen explodierten 1903 
beim Parteikongress. Er begann im Juli in Brüssel, wurde jedoch aus Angst 
unterbrochen, dass die Proteste der russischen Botschaft die belgische Polizei 
zum Handeln bewegen würden. Die Delegierten mussten ihre Angelegen- 
heiten in London zu Ende besprechen. Es war die »erste größere Konferenz, 
die wirklich repräsentativ war, mit Abgesandten aus Russland und ganz Eu- 
ropa«.? Teilnehmer waren von den 25 anerkannten sozialdemokratischen 
Organisationen entsandt worden, und jede Organisation besaß zwei Stim- 
men - nur die Vertreter des Allgemeinen Jüdischen Arbeiterbunds durften 
»wegen des Sonderstatus, der ihnen beim ersten Kongress eingeräumt 
wurde«, drei Stimmen abgeben.?s 

Auf dem Kongress dominierte die Iskra-Gruppe, aber Lenin erkannte, dass 
er die Partei nicht in die gewünschte Richtung würde lenken können, also 
führte er vorsätzlich eine Spaltung herbei. Die Revolutionäre brachen ausein- 
ander in einen »harten« und einen »weichen« Flügel. Lenin wollte klare, per- 
fekt definierte Beziehungen innerhalb der Partei, und hinter den Kulissen 
wurde um die Stimme jedes einzelnen Abgeordneten gekämpft. Lenin ver- 
suchte, Trotzki dazu zu bewegen, zur »harten« Fraktion überzutreten, doch 
der weigerte sich.2” Der »harte« Flügel wurde von Lenin angeführt, der seine 
Anhänger als Bolschewiki bezeichnete, als »Mehrheit«. Marxistische Intellek- 
tuelle und Befürworter einer weniger intensiven Ideologie zog es zum 
»weichen« Flügel, während die Bolschewiken zwar auch über ihren Anteil an 
Intellektuellen verfügten, aber stärkeren Zuspruch bei den Parteiarbeitern der 
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Provinz und den professionellen Revolutionären fanden - »die Bakterien der 
Revolution«, nannte Lenin sie. Die »Weichen« setzten eher auf Diskussionen, 
während die Bolschewiken militant waren und sich als die einzig wahren 
Kämpfer für die russische Arbeiterklasse sahen. 

Lenin wollte eine Partei, die er an der kurzen Leine halten konnte. Das ge- 
lang ihm durch eine Truppe ausgesprochen disziplinierter Geheimagenten, 
die er in einer semimilitärischen Art und Weise einsetzte. Es war seine Idee, 
seine Partei, und vor allem war es seine Absicht, die Partei als Instrument zur 
Revolution und zum Sturz der Monarchie einzusetzen - obwohl er wusste, 
dass sich dieses Ziel »nicht ohne zahllose Opfer würde erreichen lassen«.2® 

Die Gruppe von Julius Martow, zu der auch Alexander Kerensky gehörte, 
machte angeblich nur die Minderheit (menschinstwo) in der SDAPR aus und 
wurde deshalb als Menschewiken bezeichnet. Sie plädierte für eine parlamen- 
tarische Regierungsform ähnlich der französischen. Zunächst wollten die 
Menschewiken innerhalb des Systems arbeiten, da sie überzeugt waren, die 
Revolution in Russland werde nicht vom Proletariat, sondern von der Mit- 
telschicht ausgehen. Trotzki weigerte sich geradeheraus, sich den Bolschewi- 
ken anzuschließen, aber auch bei den Menschewiken fühlte er sich nie so 
recht zu Hause. Er war bemüht, eine Art Schnittmenge zwischen den Grup- 
pen zu besetzen.29 Trotzki war ein Internationalist, der an die Abschaffung 
nationaler Grenzen glaubte. Das passte natürlich hervorragend zu den lang- 
fristigen Zielen der Globalisten, die unabhängige Nationalstaaten durch eine 
Weltregierung ersetzen wollten - der große Traum der Geheimen Elite. Als 
die Menschewiken Trotzkis Aufruf zu einer Versöhnung ignorierten, distan- 
zierte er sich von ihnen. Doch rein formal war er immer noch ein Mensche- 
wik, als er am fünften Parteikongress der Bolschewiken teilnahm, der 1907 
in London stattfand. Dort lernte er J osef Stalin kennen. 

In der SDAPR herrschte die Auffassung vor, dass die Revolution zu einer 
»verfassungsgebenden Versammlung« führen solle, die vom gesamten Volk 
auf der Grundlage eines »allgemeinen, gleichen und direkten Wahlrechts in 
geheimer Wahl« bestimmt werden solle. Auch Lenin befürwortete dies. Von 
den »weichen« Menschewiken unterschied ihn allerdings die Art und Wei- 
se, wie es Lenin zufolge zu diesen Wahlen kommen sollte. Dafür, dass die 
Menschewiken auf friedliche demokratische Prozesse setzten, hatte er nur 
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Verachtung übrig. »Ohne bewaffneten Aufstand ist eine verfassungsgebende 
Versammlung nur ein Phantom«, wetterte er, »ein Satz, eine Lüge, ein Frank- 
furter Redekreis.«3! Beim dritten Kongress der Bolschewiken, der im April 
1905 in London stattfand, redete Lenin lange über die Notwendigkeit eines 
bewaffneten Aufstands und gab sich empört darüber, dass die Menschewi- 
ken die Sozialdemokraten eingeladen hatten, sich an den Wahlen zum zaris- 
tischen Parlament zu beteiligen. Den langsamen Ablauf der Parlamentsre- 
form erachtete er als Blasphemie, und sein Ton gegenüber den Menschewiken 
wurde immer extremer. Das führte dazu, dass eine Wiedervereinigung der 
Partei in immer weitere Ferne riickte.*? 

Trotzki ermutigte Julius Martow dazu, die Spaltung zu beenden, und der 
dachte ebenfalls darüber nach, aber Lenin sah eine Wiedervereinigung der 
Partei als Gelegenheit an, die Menschewiken zu schlucken. Letztlich wink- 
te Martow ab, denn er wollte das demokratische Prinzip in der Partei erhal- 
ten. 1908 schrieb er an seinen Menschewiken-Genossen Pavel Axelrod: 
»Ich muss gestehen, je mehr ich darüber nachdenke, desto mehr halte ich 
es für einen Fehler, auch nur oberflächlich mit dieser Ganovenbande 
Kontakt zu pflegen.«3? 

Es war diese »Ganovenbande«, die dank der internationalen Bankiers im 
Oktober 1917 die Macht in Russland übernahm. Letztlich unterschieden sich 
die beiden Flügel dadurch, dass die Bolschewiken an einen Sozialismus auf 
der Basis einer Diktatur glaubten, während die Menschewiken auf eine 
demokratische Basis setzen wollten.®* Der Riss wurde größer und tiefer, bis 
es 1912 zur offiziellen Trennung kam. 

Im Laufe der Jahre beharkten sich Lenin und Trotzki aufs Heftigste. Trotz- 
ki glaubte zutiefst an den »verwestlichenden« demokratischen Grundsatz, 
Lenin wiederum hielt Trotzki für ausweichend und hinterhältig und warf 
ihm vor, dass er »doch nur als Linker posiere«. Trotzki konterte: »Die gesam- 
te Struktur des Leninismus basiert derzeit auf Lügen und Unwahrheiten. 
Sie trägt die giftige Saat der eigenen Zerstörung bereits in sich.«36 Trotzki 
zufolge hatte Lenin den Kampf um die Emanzipation der arbeitenden Klasse 
aus den Augen verloren. Er habe sich in einen Despoten verwandelt, der 
vom Sieg des Proletariats rede, tatsächlich jedoch den Sieg über das Proleta- 
riat meine.’ Trotzki hatte recht. 
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Im Februar 1904, gerade einmal 6 Monate nach der SDAPR-Konferenz in 
Brüssel und London, die zum Bruch geführt hatte, ließ sich Russland zu ei- 
nem katastrophalen Krieg gegen Japan verleiten. Hier mischte die Geheime 
Elite mit, unter anderem in Person von Konig Eduard VII., Sir Ernest Cassel 
und J acob Schiff von der Wall-Street- Bank Kuhn, Loeb &Co.3® 

Die schrecklichen judenfeindlichen Pogrome in Russland hatten Schiff 
schockiert, insofern war es fur ihn eine Frage der Ehre, Japan finanziell bei 
dem Krieg gegen das Zarenreich zu unterstützen. Als die japanische Regie- 
rung in London und New York wegen eines 10 Millionen Pfund schweren 
Kredits anklopfte, meldete sich Schiff zur Uberraschung und Freude Tokios 
freiwillig. Er wusste, dass die japanische Flotte in britischen Werften bauen 
ließ und dass ihre modernen Schiffe besser bewaffnet und schneller waren als 
die antiquierte Flotte des Zaren. Es stand außer Frage, dass Japan zu See ge- 
winnen würde. Den ersten von fünf großen Krediten, den Kuhn, Loeb & Co. 
Japan gewährte, nickte König Eduard VII. höchstpersönlich als Vertreter der 
Geheimen Elite bei einem Essen mit Schiff und Sir Ernest Cassel ab. In 
Deutschland segnete Arthur Zimmermann, Staatssekretär im Außenministe- 
rium, das Vorgehen ab und autorisierte Max Warburg, Verhandlungen mit 
J apan aufzunehmen. 

Im Verlauf des russisch-japanischen Krieges taumelte Russland von einem 
Desaster ins nächste. Die politischen Unruhen im Land nahmen zu. Beim 
»Petersburger Blutsonntag« feuerten am 22. Januar 1905 Truppen des Zaren 
auf eine gewaltige, aber friedliche Demonstrantenschar, die, angeführt vom 
charismatischen Priester Georgi Gapon, zum Winterpalast zog. Die Menge 
wollte dem Zaren eine Petition vorlegen, in der sie um allgemeines Wahl- 
recht bat. Etwa tausend friedliche Demonstranten und Umstehende wurden 
getötet. Nikolaus II. hatte die Stadt in der Nacht zuvor verlassen, und er war 
es auch nicht persönlich, der den Schießbefehl gegeben hatte, dennoch büß- 
te er den Respekt vieler Russen ein. 1905 war ein Jahr mit zahlreichen De- 
monstrationen wütender Arbeiter, mit Streiks und Rebellion von Teilen des 
Heeres und der Flotte. Die Besatzung des Schlachtschiffs Fürst Potjomkin 
von Taurien meuterte und tötete den Kapitän sowie mehrere Offiziere. 

Streikende Arbeiter bildeten »Sowjets« genannte Arbeiterkomitees, die das 
gemeinsame Vorgehen koordinierten. Es gab sie in großen und kleinen 
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Stadten, unter anderem in Sankt Petersburg, wo der damals 23-jahrige 
Trotzki eine wichtige Rolle spielte. Er war unerlaubt unter falschem Namen 
aus Finnland zurückgekehrt, verkleidet als ein erfolgreicher Unternehmer. 
Trotzki schrieb sofort Proklamationen, die in Fabriken verteilt und in der 
gesamten Stadt angeschlagen wurden. Ein lokaler Streik von Druckern 
weitete sich im Oktober 1905 zu einem landesweiten Protest aus. Ermutigt 
von der Polizei, hielten Banden bewaffneter Rechtsextremisten mit Bannern 
wie »Heiliges Russland« und »Gott schütze den Zaren« Gegendemonstratio- 
nen ab. Als Reaktion auf die gewalttätigen Banden begannen die Arbeiter, 
sich ihrerseits zu bewaffnen. 

Im Dezember wurde das Ismailowski-Regiment angewiesen, den komplet- 
ten Fxekutivausschuss des Sowjets in der Hauptstadt Sankt Petersburg in 
Arrest zu nehmen. Daraufhin rief der Moskauer Sowjet zum Streik auf, und 
tausende Moskauer strömten protestierend auf die Straßen. Die Behörden 
setzten Kosaken in Gang, die Moskauer Demonstrationen aufzulösen, aber 
sie verweigerten zweimal den Befehl zum Angriff und schlugen sich stattdes- 
sen auf die Seite der Streikenden. Die Elitesoldaten der Semenowski-Garde 
waren weniger mitfühlend. Im Moskauer Arbeiterviertel Presnja trieben sie 
Demonstranten zusammen und nahmen dann 3 Tage lang das Gebiet 
unter Beschuss. Viele hundert Menschen starben, darunter 86 Kinder.*° 

Begonnen hatte es 1905 mit dem Petersburger Blutsonntag, es endete mit 
dem Massaker von Presnja. Die Truppen des Zaren, darunter die gefürchtete 
Geheimpolizei Ochrana, hatten sich durchgesetzt. Trotzki und dreizehn an- 
dere Mitglieder des Sankt Petersburger Sowjets wurden wegen politischer 
Ränke verhaftet und warteten die nächsten 13 Monate im Gefängnis auf ihre 
Gerichtsverhandlung. Im Januar 1907 wurden alle Angeklagten zu lebens- 
langer Verbannung in einem kleinen sibirischen Dorf nördlich des Polar- 
kreises verurteilt, knapp 1000 Kilometer von der nächsten Eisenbahnverbin- 
dung gelegen. Auf der Reise ins Exil gelang Trotzki die Flucht, und er 
kämpfte sich hunderte Kilometer durch den Ural, ehe er schließlich nach 
Finnland entkam. Nach einem extrem frostigen Treffen mit Lenin reiste er 
von Finnland über Stockholm weiter nach Wien. 

Gnadenlos ließ Nikolaus II. die Aufrührer verfolgen, dennoch leitete er 
auch Reformen ein. Er gewährte einige grundlegende Bürgerrechte und die 
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Gründung einer Landesversammlung, der Duma. Die Duma war vergleich- 
bar mit einem Parlament, aber ähnlich wie das britische Parlament im frühen 
19. Jahrhundert durften nur männliche Grundbesitzer und Steuerzahler es 
wählen. Der Zar kontrollierte die Staatsminister, und sie mussten ihm gegen- 
über und nicht gegenüber der Duma Rechenschaft ablegen. War er mit der 
Volksvertretung nicht mehr zufrieden, konnte er sie nach Belieben auflösen 
und Neuwahlen ansetzen. 

Die Unruhen dauerten an. Ministerpräsident Pjotr Stolypin, ein leiden- 
schaftlicher Monarchist, überlebte im August 1906 ein Attentat. In seinem 
Haus explodierte ein Sprengsatz, während er dort eine Feier veranstaltete. 
28 Gäste wurden getötet, viele weitere verletzt, darunter auch seine beiden 
Kinder. Im Juni 1907 löste Stolypin die Zweite Duma auf, feuerte eine Reihe 
Liberale und ersetzte sie durch Konservative und Monarchisten. Um den Re- 
volutionären Einhalt zu gebieten, ließ er zudem die Polizei hart gegen De- 
monstranten vorgehen, deren Forderungen sich gegen die Obrigkeit richte- 
ten. Andererseits führte er Agrarreformen durch, die vielen Bauern, die 
verzweifelt Land haben wollten, zu ihrem eigenen Grund und Boden verhal- 
fen. Die Lebensmittelproduktion stieg sprunghaft an. Der britische Botschaf- 
ter in Sankt Petersburg, Sir George Buchanan, schrieb, Stolypin sei es nicht 
gelungen, die im Untergrund weiter schwelende Unzufriedenheit völlig aus 
der Welt zu schaffen, er habe das Land jedoch vor Anarchie und Chaos ge- 
rettet. Mit seiner Landwirtschaftspolitik übertraf er sämtliche Erwartungen, 
und als Stolypin starb, hatten die Agrarkomitees über 7,5 Millionen Hektar 
Land an einzelne Bauern verteilt.*! 

Mit Abscheu verfolgten die Bolschewiken die Emanzipation der Bauern 
und den resultierenden Anstieg der Lebensmittelproduktion. Sie beabsich- 
tigen, alles Land dem Staat zu unterstellen und Kooperativen zur Lebens- 
mittelproduktion ins Leben zu rufen. Trotzki hatte die Bauern als »gewalti- 
ges Reservoir potenzieller Revolutionäre« ausgemacht und »akzeptiert, dass 
der Aufstieg des Bauern als Ergänzung zur Hauptaufgabe des Proletariats 
von unerlässlicher Bedeutung ist«.42 Das Ziel war die Revolution und eine 
vom Proletariat kontrollierte Regierung, wobei mit Proletariat die Arbeiter- 
klasse gemeint war, die ihre Arbeit gegen Geld verkaufte, jedoch nicht die 
Produktionsmittel besaß. 
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Sollte die Revolution gelingen, mussten die Bauern mit an Bord geholt 
werden, aber das wurde immer unwehrscheinlicher, je mehr von ihnen ihren 
eigenen Hof erhielten. Sowohl dem zaristischen Regime wie auch den Bol- 
schewiken war klar: Die Bauern würden kein politisches System unterstüt- 
zen, das es ihnen untersagte, eigenes Land zu besitzen. Stolypins Erfolg war 
eine Gefahr für die Revolution, seine Landreformen mussten enden. Am 
14. September 1911 besuchte Stolypin in Anwesenheit von Zar Nikolaus II. 
eine Vorstellung in der Oper von Kiew, als ihn der jüdische Revolutionär 
Mordko Gerschkowitsch erschoss. Trotzki kommentierte das später so: »Sto- 
lypins Verfassung ... hatte sehr gute Chancen zu überleben.«* Ganz 
genau. Die Revolutionäre töteten Stolypin nicht deshalb, weil es ihm nicht 
gelungen war, den Hunger der Bauern zu stillen oder ihr Leben auf andere 
Weise zu verbessern, sondern weil er genau dabei zu erfolgreich war. 

7 Monate später, im April 1912, legten Bergarbeiter in den Goldfeldem 
von Lena im nordöstlichen Sibirien die Arbeit nieder. Die Minen brachten 
ihren Eignern, in London eingetragenen Unternehmen, große Gewinne, 
aber die Arbeiter bekamen dafür, dass sie täglich 16 Stunden unter erbärm- 
lichen Bedingungen arbeiten mussten, nur einen Hungerlohn ausgezahlt. 
Der Streik wurde brutal niedergeschlagen. Es war das schlimmste Massaker 
seit dem Blutsonntag. Mehr als 500 Menschen starben, als Soldaten in die 
Menge streikender Arbeiter feuerten.** Das Gemetzel läutete eine neue Reihe 
von Arbeitskämpfen ein, eine abermalige Welle der Agitation und steigen- 
den Anspannung im ganzen Land. 2 Wochen nach dem Massaker riefen die 
Bolschewiken eine Zeitung ins Leben - die Prawda (»Wahrheit«), 

Trotz dieser tragischen Ereignisse nahmen die Vorbereitungen für den 
Ersten Weltkrieg Fahrt auf. Nach der blamablen Niederlage gegen Japan 
1905 erholte sich Russlands Wirtschaft spektakulär, was vor allem daran lag, 
dass die Rothschilds und andere internationale Banken gewaltige Geldmen- 
gen in das Land pumpten. Um durchschnittlich 8,8 Prozent jährlich wuchs 
die russische Volkswirtschaft, und 1914 standen allein in Sankt Petersburg 
nahezu tausend Fabriken, von denen viele für den Rüstungssektor produ- 
zierten. Erschrocken verfolgten die Militärstrategen in Berlin, wie rasch 
Russlands Kriegsindustrie und das russische Schienennetz nach Polen 
wuchsen. Doch das Ganze hatte auch seinen Preis. »Der russische Boom in 
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den Vorkriegsjahren war massiv durch Schulden finanziert und hing von 
einem steten Zustrom auslandischen Kapitals ab. Sollte dieser Zustrom je 
versiegen, würde Russlands gesamte Wirtschaft in Gefahr geraten.«* 

Schiffbau, Eisenbahnbau, die Produktion von Waffen und Munition - sie 
alle legten massiv zu. Die auslandischen Bankiers strichen dank der hohen 
Kreditzinsen sensationelle Profite ein, gleichzeitig konnte Russland auf diese 
Weise ein umfassendes Aufrüstungsprogramm in die Wege leiten und sich 
auf den aufziehenden Krieg der Geheimen Elite gegen Deutschland vorberei- 
ten. Millionenfach wurden Patronen und Granaten gefertigt, auf den Werften 
des Landes entstanden neue Schlachtschiffe, Kreuzer, Zerstörer und U-Boo- 
te. Große Darlehen wurden unter der ausdrücklichen Auflage vergeben, dass 
das Geld ausschließlich für neue Schienennetze zu verwenden sei, die in 
Richtung deutsche Grenze führten. 

Warum war dieser spezielle Aspekt so dermaßen wichtig? Es war noch nie 
einfach gewesen, eine Millionen Mann schwere Armee zu mobilisieren, da- 
für bedurfte es effizienter Planung und sorgfältiger logistischer Vorbereitun- 
gen. Um Russlands gewaltige Heere in Gang setzen zu können, wenn der 
Krieg gegen Deutschland anbrach, musste man auf ein gut funktionierendes 
Schienennetz zurückgreifen können.‘6 Sehen wir uns noch einmal an, wer 
diese Bedingung einforderte: Internationale Bankiers. Schon merkwürdig ... 
sofern es nicht sie waren, die den Krieg planten. 

Ende Juli 1914 zwang Zar Nikolaus II. unter dem Vorwand, man müsse 
Serbien vor Vergeltungsmaßnahmen Österreichs schützen, das Deutsche 
Reich dazu, Russland den Krieg zu erklären. Angestachelt wurde der Zar in 
seinem Leichtsinn vom französischen Präsidenten Poincare und den Ge 
heimabkommen mit der britischen Regierung. Nikolaus orderte eine Gene- 
ralmobilmachung an und ließ enorme Mengen an Truppen entlang der 
deutschen Ostgrenze aufmarschieren. Eine Generalmobilmachung galt da- 
mals nach allgemeinem Verständnis sämtlicher Staaten als kriegerischer 
Akt. Angesichts der Gefahr, dass Millionen russische Soldaten ungehindert 
in deutsches Gebiet einfallen könnten, blieb der Regierung des Kaisers keine 
andere Wahl, als ihrerseits die Truppen zu mobilisieren und gegen Russland 
in den Kampf zu ziehen.” Um dem Zaren seine »Loyalität« zu danken, hielt 
die Geheime Elite ihm eine schmackhafte Karotte hin - die Erfüllung von 
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Russlands großem Traum: Nach dem Sieg über Deutschland würde Russ- 
land Konstantinopel und den Bosporus bekommen. Das war seit J ahrhun- 
derten Russlands Heiliger Gral gewesen, und deshalb zog Russland im Juli 
1914 in den Krieg. Mit Serbiens Schutz hatte das nichts zu tun. Doch als sich 
der Krieg immer weiter in die Lange zog und die Zahl der Toten und Schwer- 
verletzten 6 Millionen erreichte, meldete sich auch beim Zaren der Ver- 
dacht, dass das perfide Albion ihn mit leeren Versprechungen in den Krieg 
gelockt hatte.*3 Wie richtig er doch damit lag. 

Was sich an Opposition regte, wurde im Keim erstickt. Fünf Sowjet- 
Abgeordnete und andere Mitglieder der Duma, die sich gegen den Krieg 
geäußert hatten, wurden verhaftet und in die Verbannung nach Sibirien 
geschickt. Die Prawda wurde unterdrückt, die zentrale bolschewistische 
Organisation in Russland von der Obrigkeit buchstäblich zerschlagen. 
Ortsgruppen setzten ihre heimliche Propagandaarbeit fort, aber die Kom- 
munikation mit Lenin und dem in der Schweiz residierenden Zentralkomi- 
tee war sporadisch und schwierig. Als der Krieg begann, blieb Lenin in 
Wien, aber dann zog er um in die Bequemlichkeit der neutralen Schweiz, 
wo er schrieb, beobachtete und abwartete. Die bolschewistische Bewegung 
war vergleichsweise still, da so viele führende Mitglieder sich entweder im 
Ausland im Exil befanden oder nach Sibirien geschickt worden waren. Le 
nins kleine Exilantengruppe hielt eine Konferenz in Bern ab und rief dort 
alle Armeen auf, ihre Waffen »nicht gegen Brüder und die Lohnsklaven an- 
derer Länder zu richten, sondern gegen die reaktionären und bourgeoisen 
Regierungen aller Länder«.*% Die Kommunikation mit Russland lief nur sehr 
langsam ab, aber bei Lenin festigte sich der Eindruck, dass wegen der kriegs- 
bedingten Not und den ständigen Niederlagen »ein Erdbeben« bevorstehe. 

Die ersten beiden Kriegsjahre verbrachte Lenin in der Schweiz, während 
Trotzki sich 1915 und 1916 auf der anderen Seite der Grenze in Frankreich 
aufhielt, wo er die Behörden immer wieder irritierte. Im September 1915 
nahm er an der internationalen Konferenz der Sozialisten im schweizeri- 
schen Zimmerwald teil, auf der die Teilnehmer ein Ende der Kampf- 
handlungen forderten. Außerdem schrieb er aufhetzende Artikel für Nasche 
Slowo (»Unser Wort«), ein kleines, antimilitaristisches Magazin der 
Menschewiken. 
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Im September 1916 drehte in Marseille eine Gruppe russischer Soldaten, 
die zur Besatzung eines Transportschiffs gehörte, durch und steinigte ihren 
Oberst. Der Aufstand wurde niedergeschlagen, die Soldaten wurden verhaf- 
tet. Im Besitz einiger Männer fand sich das Magazin Nasche Slowo, das von 
Trotzki verfasste Artikel gegen den Krieg enthielt. Trotzki erklärte, die Zei- 
tungen seien den Männern von der französischen Polizei untergeschoben 
worden, damit die Behörden einen Vorwand hatten, ihn des Landes zu ver- 
weisen. Am 30. Oktober 1916 begleiteten zwei Gendarmen Trotzki zur spani- 
schen Grenze, von wo aus er sich nach Madrid begab. Am 9. November, nach 
10 Tagen uneingeschränkter Freiheit in der spanischen Kapitale, spürten ihn 
spanische Detektive auf und verhafteten ihn als »bekannten Anarchisten« und 
»unerwünschten Ausländer«.50 

Ein unbekannter Wohltäter sorgte dafür, dass Trotzki aus dem Gefängnis 
entlassen wurde und man ihn - unter polizeilicher Aufsicht - zum Hafen 
von Cadiz im Süden Spaniens brachte. Dort wartete er weitere 6 Wochen. 
Am 24. November schrieb Trotzki einen langen und aufschlussreichen Brief 
an seinen Kameraden Moissei Urizki in Kopenhagen. In dem Schreiben er- 
zählt Trotzki, dass er nur noch 40 Francs besaß, als er in Cadiz eintraf. Der 
Brief fiel auf unbekannte Weise in die Hände des britischen Geheimdienstes. 
Unter der Ägide des Marineaufklärungsdienstes, der von William »Blinker« 
Hall geleitet wurde,*! verfolgten die Briten jeden Schritt Trotzkis. Hall spiel- 
te eine zentrale Rolle, was das Wirken der Geheimen Elite in der Admiralität 
anbelangte. Zu seinen fragwürdigen Leistungen gehört es, die Lusitania 
1915 vor der Südküste Irlands einem deutschen U-Boot in die Arme getrie- 
ben zu haben. Außerdem überwachte er die Kommunikation zwischen der 
amerikanischen Botschaft in London und Washington. 

Aber wer war Moissei Urizki? Der russische Anwalt gehörte der jüdischen 
sozialistischen Partei an, dem Arbeiterbund, und verbrachte einige Zeit im 
Exil. Nach der Machtergreifung der Bolschewiken übertrugen sie ihm die 
Leitung der Tscheka in Petrograd. Als Chef der gefürchteten Geheimpolizei 
der Bolschewiken war Urizki direkt dafür verantwortlich, dass zahlreiche 
unschuldige Menschen gefoltert und getötet wurden. In Kopenhagen unter- 
hielt Urizki enge Verbindungen zu Alexander Israel Helphand-Parvus,? 
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einem anderen Revolutionär und einer Schlüsselfigur in den Intrigen der 
Geheimen Elite. Diese Verbindungen konnen kein Zufall sein. 

Nachdem er sich in Cadiz erholt hatte, brachte man Trotzki nach Barcelo- 
na, von wo aus er nach New York »deportiert« werden sollte. Warum Barce- 
lona? Cadiz war als Hafen genauso wichtig und lag dichter an New York. 
Trotzki schreibt: »Es gelang mir, die Erlaubnis einzuholen, dorthin zu reisen 
und meine Familie zu treffen.«°? Trotzkis zweite Frau Natalja und ihre beiden 
Sohne wurden durch eine »Sondervereinbarung« aus Paris nach Barcelona 
geholt, wo sie in Begleitung der Detektive die Stadt besichtigten. Von wem 
hatte Trotzki die Erlaubnis erhalten? Das war kein übliches Verhalten - erst- 
klassige Gefängniszelle, Unterbringung in Hotels in Cadiz und Barcelona, 
Besichtigungen in Begleitung der Polizei?! Dieser Mann wurde nicht wie ein 
gewöhnlicher »unerwünschter Ausländer« behandelt, er und seine Familie 
wurden verwöhnt. In Barcelona bestieg er am Heiligabend 1916 das spani- 
sche Passagierschiff Montserrat, das in Richtung New York in See stach. Sieht 
man sich die Archive der amerikanischen Einwanderungsbehörde für Aus- 
länder an, die 1916 in Ellis Island eintrafen, so stellt man fest, dass die 
Familie Trotzki erster Klasse nach New York gereist ist. Ferner liest man dort, 
dass nicht etwa Trotzki die Tickets erworben hat, sondern dass sie für ihn 
bezahlt wurden.“ Von wem? 

Auf der Überfahrt ließ sich Trotzki mit nur wenigen Mitreisenden ein. 
Einer davon war Arthur Cravan, Preisboxer in der Halbschwer-Gewichts- 
klasse, der kurz zuvor vor 30 000 Zuschauern einen Titelkampf in Barcelona 
verloren hatte. Der genaue Grund für Cravans Reise ist unbekannt, aber es 
gibt die faszinierende Theorie, dass er ein britischer Agent war, der den Auf- 
trag hatte, aus Trotzki so viele Informationen wie nur möglich herauszuho- 
len. Nach dem Eintreffen in New York hätte er dann Sir William Wiseman 
Bericht erstattet, dem Chef des britischen Geheimdienstes in den USA. Da- 
rüber hinaus besteht die Möglichkeit, dass der großgewachsene, kräftige Cra- 
van als Trotzkis persönlicher Leibwächter an Bord des Schiffs und bei der 
Landungin den USA fungierte. 

Das mag auf den ersten Blick weit hergeholt erscheinen, ist es aber nicht. 
Trotzki wurde während seines gesamten Aufenthalts in Spanien außeror- 
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dentlich gut von Zivilpolizisten geschützt. Die amerikanische Presse berich- 

tete über sein Eintreffen in den USA, und zwar genau zu dem Zeitpunkt, als 
die antideutsche Propaganda und der Hurrapatriotismus auf Hochtouren lie- 

fen. Die internationalen Bankiers wollten Trotzki als zentrale Schachfigur für 
ihre Intervention in Russland nutzen, da konnten sie nicht zulassen, dass ihm 
etwas zustieß, noch ehe das Spiel überhaupt begonnen hatte. 

Die Montserrat legte spät in der Nacht des 13. Januar 1917 in New York an. 
Aus der Passagierliste, die den amerikanischen Einwanderungsbehörden 
vorgelegt wurde, geht hervor, dass Trotzki mindestens 500 Dollar dabeihatte 
(was etwa 10000 heutigen Dollar entspräche). Als erste Adresse gab er das 
luxuriöse Hotel Astor in New York an. Die Reservierung war von Personen 
vorgenommen worden, die bislang unbekannt sind.6 

In seiner Autobiografie unterschlug Trotzki, dass er und seine Familie im 
Astor abstiegen, stattdessen erzählte er, wie er in einem »Arbeiterviertel« 
eine Wohnung »mietete« und drei Mieten im Voraus bezahlte. Die Woh- 
nung auf der Vyse Avenue in der Bronx verfügte über sämtliche Annehm- 
lichkeiten, darunter »ein Gasherd, ein Bad, Telefon, einen automatischen 
Fahrstuhl und eine Müllrutsche«.5” Es gab sogar einen Hausmeisterdienst. 
Möglicherweise am erstaunlichsten von allem: Die Familie ließ sich in einer 
Limousine mit Chauffeur herumfahren. Der »verarmte, unerwünschte« Re- 
volutionär Trotzki hatte in Madrid den Aufenthalt in einer Zelle erster Klas- 
se genossen, war in Cadiz und dann Barcelona 6 Wochen lang in netten Ho- 
tels abgestiegen, hatte mit seiner Familie geführte Besichtigungen absolviert, 
reiste innerhalb von 13 Tagen erster Klasse per Dampfschiff nach New York 
und stieg dort in einem Luxushotel ab, bevor er eine sensationelle Wohnung 
in New York bezog und dort ein stilvolles Leben inklusive eigenem Fahrer 
genoss. Wie kann das sein? 

Die Ereignisse, die sich unterdessen in Russland zutrugen, standen in kras- 
sem Gegensatz zu Trotzkis immensem Glück. In Russland steuerte alles auf 
eine Katastrophe zu. Der Zar und das Militär erkannten, dass im ganzen Land 
die Unzufriedenheit wieder zunahm. Gleichzeitig war ihnen bewusst, dass 
»gewaltige Kräfte am Wirken waren und eine Revolutionsbewegung von bei- 
spiellosem Ausmaß schürten«.58 Ende Dezember 1916 wurde der höchst um- 
strittene russische Heiler Grigori Rasputin auf brutalste Weise ermordet. Die 
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Zarin war seit 1907 dem Einfluss Rasputins komplett erlegen. Sie war über- 
zeugt, nur er könne ihren Sohn, der an der Bluterkrankheit litt, noch retten. 

Noch weitere gewalttätige Ereignisse kündeten von dem »Erdbeben«, das 
Lenin vorausgesagt hatte, aber der Zar hoffte, mit einem erfolgreichen Ab- 
schluss des Kriegs und der Eroberung Konstantinopels die Revolution noch 
abzuwenden. Im verzweifelten Bestreben, dieses Ziel zu erreichen, bereite- 
ten Russlands fähigste Militärstrategen eine große Sommeroffensive für 
1917 vor. Über 7 Millionen Soldaten sollten an der Ostfront zum Einsatz 
kommen und Berlin, Wien und Konstantinopel erstürmen. Der Mangel an 
Artillerie war ein Problem, aber die Planer waren zuversichtlich, dass Groß- 
britannien und Amerika das Benötigte liefern würden. Die Russen glaubten: 
»Allein der Druck, den diese kolossale Armee ausgeübt hätte, hätte in 
Verbindung mit einer gleichzeitigen Offensive von Briten und Franzosen 
an der Westfront Deutschland in die Knie gezwungen und bis September 
1917 einen überwältigenden Sieg nach sich gezogen.«®9 

Eine gewaltige russische Offensive, die den Krieg in naher Zukunft been- 
den würde? Für so etwas hatte die geheime Clique in London keinen Bedarf. 
Seit Anfang 1915 wäre es ein Leichtes gewesen, den Krieg erfolgreich zu be- 
enden - Deutschland hätte einfach nur von der Versorgung mit Lebensmit- 
teln, Öl, Bodenschätzen, Schießbaumwolle und allem für die Munitionspro- 
duktion Erforderlichen abgeschnitten werden müssen. Die Geheime Elite 
hatte dem Zaren versprochen, Russland werde nach Kriegsende Konstanti- 
nopel als gerechten Lohn für seine Mühen erhalten, war aber fest entschlos- 
sen, es niemals so weit kommen zu lassen. Beim Angriff auf die Dardanellen 
und Gallipoli hatte die Entente 1915 eine Viertelmillion Mann geopfert, 
aber wie wir an anderer Stelle dargelegt haben, geschah dies vorsätzlich, um 
zu verhindern, dass Konstantinopel in russische Hände geriet. Dass die Rus- 
sen 1917 durch eine groß angelegte Offensive Besitz von der osmanischen 
Hauptstadt ergriffen und den Krieg beendeten, würde die Geheime Elite un- 
ter keinen Umständen erlauben. Sie wollte das Osmanische Reich nach ei- 
genem Gutdünken aufteilen, und Russland würde dabei ganz gewiss kein 
Wörtchen mitreden, das würde man zu verhindern wissen. 

In gewisser Hinsicht war es eine Neuauflage von Gallipoli. Bis die Verei- 
nigten Staaten in den Krieg eintraten und amerikanische Truppen auf 
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europaischem Boden landeten, waren die russischen Einheiten noch sehr 
wertvoll, aber es ging nicht an, dass Russland nach dem endgültigen Triumph 
bei der Aufteilung der Beute mitredete. Es musste unbedingt verhindert 
werden, dass der Zar 1917 eine erfolgreiche Offensive durchführte. Rasch 
wurde eine Konferenz der verbündeten Mächte in Petrograd arrangiert, bei 
der es theoretisch darum ging, die angedachte Offensive abzustimmen, sich 
auf die Versorgung Russlands mit den wichtigsten Rüstungsgütern zu ver- 
ständigen und die russische Moral zu stärken. Auftritt Alfred Milner. Der 
Kopf der Geheimen Elite leitete die britische Delegation und war Kabinetts- 
unterlagen zufolge befugt, »Russland Zusagen bezüglich Nachschub zu 
machen, sofern die Russen seiner Einschätzung nach diese Vorräte gut 
gebrauchen können«.60 

Was für eine Macht! Für die geplante Offensive war es unerlässlich, dass 
Russland mit Rüstungsgütern beliefert wurde, aber Milner konnte ganz 
allein und persönlich darüber befinden, ob Großbritannien das Benötigte 
tatsächlich liefern würde. Einzig in seinen Händen lag die Macht zu ent- 
scheiden, ob der Krieg im Sommer/Herbst 1917 enden sollte, oder ob er 
länger anhalten würde. Ohne die Artillerie wäre Russlands Sommeroffen- 
sive zum Scheitern verurteilt, es würde keinen Sieg geben, und das Schicksal 
des Zaren wäre besiegelt. 

Vom schottischen Oban aus stachen Milner und die britische Delegation 
am 20. Januar 1917 in See. Bruce Lockhart, der britische Konsul in Moskau, 
schreibt: »Selten in der Geschichte großer Kriege haben so viele wichtige Mi- 
nister und Generäle ihre jeweilige Heimat für ein derart sinnloses Unterfan- 
gen verlassen.« Die Briten hatten die größte Delegation in Marsch gesetzt, 
neben Lord Milner gehörten ihr seine politischen Berater Lord Revelstoke 
(ein Bankier) und George Clerk an, dazu seine militärischen Berater Sir Hen- 
ry Wilson und fünf weitere Generdle.®! Die Franzosen schickten einen Politi- 
ker und zwei Generäle, die Italiener einen Politiker und einen General. War- 
um war der Anteil an Generälen in der britischen Delegation dermaßen hoch? 

General Sir Henry Wilson aus dem engen Umfeld der Geheimen Elite war 
dabei, um die endgültige Entscheidung aus militärischer Sicht abzusegnen. 
Wilson war Milner hörig, niemals hätte er es gewagt, ihm zu widersprechen. 
Nur wenige britische Generäle wiederum hätten es gewagt, General Wilson 
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zu widersprechen. Sie führten Gespräche mit ranghohen Vertretern des rus- 

sischen Militärs, die sie, wie es hieß, herzlich wenig beeindruckt hatten. Es 
war offenbar ganz so, wie der britische Konsul gesagt hatte, ein »sinnloses 
Unterfangen«. Tatsächlich jedoch war es ein voller Erfolg, denn das eigentli- 

che Ziel wurde erreicht: Russland würde keine Fortschritte machen, was eine 
Eroberung von Konstantinopel betraf. 

Die Reise von Schottland nach Russland war gefährlich, Lord Kitchener 
war 1916 bei einer ähnlichen Fahrt ums Leben gekommen. Lord Milner trat 
die beschwerliche Reise an, obwohl ihm Lord Esher, ein weiteres Mitglied der 
Geheimen Elite, davon abgeraten hatte. Direkt nach seiner Ankunft in Petro- 
grad ließ Milner keinen Zweifel daran, dass er Bedenken hatte - noch bevor 
er sich überhaupt mit den Russen getroffen oder mit ihnen über mögliche 
Waffenlieferungen gesprochen hatte. Von Anfang an führte er die »Ineffizienz 
der Russen« als Vorwand dafür an, ihre Bitte um die Lieferung von Artillerie 
abzuweisen.% Wiederholt traf er sich mit dem Zaren und warnte ihn: Sollte 
Großbritannien Russland schwere Artillerie, die man selbst so dringend be- 
nötigte, abtreten, müsste Russland zunächst einmal nachweisen, dass die eige- 
nen Bestände erschöpft waren. Außerdem benötigte Milner Zusagen, dass 
Russland überhaupt imstande war, Deutschland militärisch zu besiegen. Viele 
unabhängige, »gut informierte Quellen« hätten ihm zugetragen, dass es Russ- 
land bislang nicht gelungen sei, seine Mannstärke und seine eigenen gewalti- 
gen Ressourcen voll und ganz einzubringen, erklärte er ganz unverblümt. 

Milner versprach Nikolaus II. rein gar nichts. Am 3. März 1917 traf er wie- 
der in London ein und informierte seine Regierung über sein Urteil: Keine 
Artillerie für Russland. 3 Tage später legte er dem Kriegskabinett seinen offi- 
ziellen Bericht über die Konferenz der Alliierten in Russland vor und kam 
darin zu einem abfälligen Urteil: Es hätten zu viele unnötige Personen teilge- 
nommen - was schon ironisch ist, wenn man berücksichtigt, wie groß die 
ihn begleitende Delegation gewesen war und es seien zu viele persönliche 
und mit dem eigentlichen Thema nicht zusammenhängende Dinge an- 
geschnitten worden. Er sei schockiert, wie schlecht ausgebildet die russischen 
Soldaten an modernen Waffen seien, gab er zu Protokoll, die Organisation 
sei chaotisch verlaufen. Die russische Regierung unter dem Zaren sei »ein 
hoffnungsloser Fall« und mit Besserung nicht zu rechnen. Aus seiner Sicht 
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jedoch sei »das Gerede über eine Revolution stark übertrieben«.6* Insbeson- 
dere widersprach er der Auffassung, dass eine Revolution kurz bevorstehe. 
Eine erstaunliche These, die wir uns einmal näher ansehen sollten. 

Milner erstattete vor einem Kriegskabinett, dem die Premierminister von 
Kanada und Neuseeland angehörten, mündlich Bericht. Alle politischen Ak- 
teure der Geheimen Elite waren anwesend. Protokoll wurde nicht geführt, 
und wir werden nie genau erfahren, was gesagt wurde.® In seinem schriftli- 
chen, auf den 13. März datierten Memorandum für das Kabinett heißt es, es 
werde keine Revolution geben - unterschrieben wurde es 5 Tage nach Beginn 
der Revolution! Unmöglich, sich vorzustellen, dass dem Foreign Office das 
nicht bekannt war oder dass Milner nicht noch den Inhalt seines Schrift- 
stücks hätte ändern können, wenn er das gewollt hätte. Es war eine wohlbe- 
dachte Äußerung, die ablenken sollte von seinen im Bericht nicht erwähnten 
Gesprächen mit anderen Personen. Lord Alfred Milner wusste ganz genau, 
was in Petrograd geschehen würde, denn die Geheime Elite spielte bei den 
dortigen Ereignissen eine zentrale Rolle. 

Lord Milners Einschätzung, es werde nicht zur Revolution kommen, war 
ein Schock für Bruce Lockhart, den britischen Konsul in Moskau. Er arg- 
wöhnte, dass das Außenministerium einen falschen Bericht vorbereitet hat- 
te. Nichts habe bei Milners Besuch darauf hingedeutet, dass dieser auch nur 
das geringste Vertrauen in den Zar hatte, erklärte Lockhart.66 

Milners Bericht wurde in Absprache mit dem Außenministerium in der 
Absicht erstellt, seine Zeitgenossen - und gewiss auch spätere Historiker - 
auf eine falsche Fährte zu locken. In seinen Kriegsmemoiren beklagt sich 
Premierminister David Lloyd George, Milner habe offensichtlich nicht 
erkannt, wie emst die Lage gewesen sei: »Von allen Seiten sind Warnsignale 
auf sie eingeprasselt, insofern ist es unverständlich, wie sie so blind und taub 
sein konnten.«6’ Milner war weder das eine noch das andere. Mit der Kritik 
konnte er - wie immer - gut leben, täuschte sie doch über seine eigentlichen 
Intentionen hinweg. 

Während seines Aufenthalts in Russland traf sich Milner auch mit Fürst 
Georgi Lwow, einem Mitglied der Duma. Bei der Unterredung ging es ganz 
spezifisch um die Möglichkeit, dass »innerhalb der kommenden 3 Wochen« 
eine Revolution losbrechen könnte.6® Lloyd George übte scheinbar Kritik an 
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Milner, aber das war Teil der Tarnmanover, mit deren Hilfe historische Wahr- 

heiten unter den Teppich gekehrt werden sollten. David Lloyd George war 
eine politische Marionette der Geheimen Elite, war in die Plane eingeweiht 
und spielte bereitwillig mit. Seine Seele hatte er ohnehin bereits Jahre zuvor 
an internationale Bankiers veräußert und im Austausch Macht und materiel- 

len Reichtum erhalten.® 

Fast 3 Wochen nach den Privatunterredungen von Milner und Fürst Lwow 
kam es in Petrograd zur »spontanen Revolution«. Zar Nikolaus dankte ab 
und Lwow wurde neuer Ministerpräsident. 

Es ist keine leichte Aufgabe, das Netz an Intrigen zu entwirren, das die 
Geheime Elite im Verlauf ihrer Russlandmission geflochten hatte. Eines war 
jedoch ganz klar: Alfred Milner war kein Mann, der Zeit zu verschwenden 
hatte, und schon gar nicht jemand, der sich mitten im tiefen Winter auf die 
Reise durch mit feindlichen U-Booten verseuchte Gewässer machte, sofern 
es nicht um ein Thema von allergrößter Bedeutung ging. Dass er sich keine 
3 Wochen bevor die Lage explodierte, in Petrograd aufhielt, war keineswegs 
reiner Zufall. Er sah, was dort geschah, und er wusste, was kurz bevorstand. 
Der Grund für den Besuch war ganz bestimmt nicht der, über Geschütz- 
lieferungen an Russland zu sprechen. Seine Anwesenheit auf einer »Konfe- 
renz der Alliierten« war die perfekte Tarnung, denn Milner hatte viel 
wichtigere Geschäfte zu erledigen. Zum selben Zeitpunkt schmierten 
Handlanger der Geheimen Elite nämlich Arbeiterführer in den gewaltigen 
Putilow-Werken und Soldaten der örtlichen Garnison. Die Vorbereitungen 
für die bevorstehende Revolution wurden getroffen, während sich Milner 
in Petrograd aufhielt. 

Wir wissen, dass er Privatunterredungen mit dem Zaren geführt hat, und es 
ist nicht völlig ausgeschlossen, dass Milner Nikolaus II. davon in Kenntnis 
setzte, dass die britischen Nachrichtendienste über hieb- und stichfeste Indi- 
zien für bevorstehende massive Unruhen in der Hauptstadt verfügten - Unru- 
hen, die die persönliche Sicherheit des Zaren und die seiner geliebten Kinder 
stark gefährden würden. Hauptziel der Geheimen Elite bei dieser Operation 
war es, ihre eigenen Agenten in Russland an die Macht zu bringen. Nikolaus 
hatte seine Schuldigkeit getan. Hat Milner Nikolaus zum Rücktritt gedrängt 
und ihm im Gegenzug versprochen, Großbritannien werde ihm und seiner 
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Familie sicheren Unterschlupf bieten? Viele Beobachter waren überrascht 
davon, wie rasch der Zar zurücktrat und wie wenig Widerstand er leistete. 

Die Theorie von Milners Beteiligung ist nicht weit hergeholt. Im Parlament 
warf man ihm vor, in Russland Reden gehalten zu haben, über die aufgrund 
der Zensur nicht in Großbritannien berichtet wurde. John Dillon, Anführer 
der irischen Nationalisten, ging Milner an, weil dieser das Regime des Zaren 
unterstützte und er in Moskau Unsinn verbreitet hätte, was das Ausmaß an- 
ging, das die Empörung der russischen Bevölkerung erreicht hatte.” Nach 
seiner Rückkehr nach London wurde Milner in der Times mit der Aussage 
zitiert: »Es ist ziemlich falsch anzunehmen, dass es in Russland Kontroversen 
um die Führung des Kriegs gibt.«” Natürlich ist das Unfug, aber derartige 
Äußerungen dienten einzig dazu, die Aufmerksamkeit weg von den eigent- 
lichen Freignissen zu lenken. 

2 Tage später brach die Revolution los. Auf Fragen aus dem Parlament ant- 
wortete Schatzkanzler Andrew Bonar Law, ein Mann der Geheimen Elite, 
am 3. April 1917: »Mir sind Aussagen unserer Feinde untergekommen, wo- 
nach es an Lord Milner gelegen habe, dass der Zar gestürzt wurde.«” Wie 
bitte? Milner hat Reden gehalten, deren Inhalt nicht veröffentlicht wurde, 
und er hat Personen getroffen, von denen wir nicht genau wissen, um wen 
es sich handelte. Aber was genau wussten die Deutschen sonst noch? Wo 
sind die Beweise, dass Milner für den Sturz des Zaren verantwortlich war? 
Erneut erreichen wir eine Sackgasse, was Milners Aktivitäten anbelangt. 
Später wurden Berichte und Unterlagen entfernt, Korrespondenzen auf sein 
Geheiß hin verbrannt und alle Hinweise auf seine Machenschaften vernich- 
tet. Alfred Milner mag vieles gewesen sein, ein »Argloser im Ausland« war 
er ganz gewiss nicht. Er wusste, was vor sich ging, denn wie seine Freunde 
aus den Rothschild-Kreisen und der Geheimen Elite hatte er den Finger am 
Puls, noch bevor das Herz überhaupt schlagen konnte. 

Wenn die allgemeine Geschichtsschreibung des Ersten Weltkriegs zutrifft, 
stellt sich die Frage, warum Milner andeutete, Russland bei der geplanten ge- 
waltigen Sommeroffensive mit Militärgerät zu unterstützen - eine Offensive, 
die mit hoher Wahrscheinlichkeit die feindlichen Kräfte an der Ostfront auf- 
gerieben und den Krieg damit erfolgreich zum Abschluss gebracht hätte. 
Warum lehnte er die Gelegenheit ab, Russland lukrative Kredite für Waffen- 
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käufe unterzujubeln? Britischen Rustungskonzernen hatte das beträcht- 
liche Profite beschert. Die Antwort war dieselbe wie immer: Konstantinopel. 
Niemals durfte es geschehen, dass Russland Konstantinopel in die Hände 
bekam. 

Während die Behörden des Zaren alles versuchten, um die Flammen der 
Revolution zu ersticken, fachte die Geheime Elite die Glut noch an. Der Ent- 
decker, Joumalist und Russlandexperte George Kennan enthüllte in einem 
Artikel für die New York Times, dass Jacob Schiff von der Wall-Street-Bank 
Kuhn, Loeb & Co. Anfang 1917 russische Revolutionäre finanziell unter- 
stützte. Das geschah durch eine Organisation namens Gesellschaft der 
Freunde russischer Freiheit.”2 Tatsächlich hatte Schiff bereits seit mindestens 
1905 russische Revolutionäre finanziert. 

Der Zar beriet sich mit George Buchanan, dem britischen Botschafter in 
Petrograd, und informierte ihn, er werde Friedensverhandlungen mit 
Deutschland aufnehmen, sollte die geplante Offensive nicht stattfinden kön- 
nen, weil die Briten keine Artillerie lieferten. Nikolaus II. hatte ja keine Ah- 
nung, mit welcher Entschlossenheit Großbritannien handeln würde, um zu 
verhindern, dass Russland und Deutschland miteinander sprachen. Der bri- 
tische Botschafter in Russland höchstpersönlich stand im Mittelpunkt von 
Machenschaften, die darauf abzielten, den Zaren zu stürzen, sollte er die Be- 
reitschaft verlieren, den Krieg fortzusetzen. Zu diesem Zweck hatte Buchanan 
eine »Clique wohlhabender Bankiers, liberal gesinnter Kapitalisten, konser- 
vativer Politiker und verärgerter Aristokraten« um sich geschart.” 

Leere Drohung oder nicht - der Zar hatte darüber diskutiert, ob man mit 
Deutschland Frieden schließen solle. Der Geheimen Elite war klar: Der Zar 
musste weg. Viele örtliche Beobachter, Besucher und Medienmenschen be- 
richteten während und unmittelbar nach Milners Russlandvisite, dass alles 
von britischen und amerikanischen Agenten wimmele und diese vor allem in 
Petrograd Gelder für einen Aufstand verteilten. Britische Agenten wurden 
dabei beobachtet, wie sie Soldaten des Pawlowski-Regiments 25-Rubel-No- 
ten in die Hand drückten - wenige Stunden bevor die Soldaten gegen ihre 
Offiziere meuterten und sich auf die Seite der Revolutionäre stellten.” Nach- 
folgend veröffentlichte Erinnerungen und Unterlagen machten deutlich, dass 
Milner die Mittel bereitgestellt hatte und das Vorgehen über Sir George 
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Buchanan steuerte. Es war ein Vorgehen, das sich in der Vergangenheit so 
viele Male als erfolgreich für die Geheime Elite erwiesen hatte. Die Mit- 
glieder der Tafelrunde” waren wieder einmal auf beiden Seiten des Konflikts 
aktiv und arbeiteten daran, die ins Visier genommene Regierung zu schwe- 
chen und zu stürzen. Zar Nikolaus hatte guten Grund zu der Annahme, dass 
die Briten die Allerletzten wären, die Ränke gegen ihn schmiedeten, schließ- 
lich war Großbritannien ein enger Verbündeter Russlands. In Wahrheit 
jedoch repräsentierte der britische Botschafter höchstselbst die im Dunkeln 
agierende Kabale, die den Sturz der russischen Regierung finanzierte.”” 


Zusammenfassung 


© 300 Jahre lang regierten die Romanows das russische Reich 
autokratisch. Sie genossen fantastischen Reichtum, wahrend die 
überwältigende Mehrheit der 175 Millionen Russen am Rande 
der Armut und des Hungers lebte. 


© 1881 wurde Zar Alexander Il. von Mitgliedern einer revolutionären 
Gruppe um die Jüdin Wera Figner ermordet. Anschließend 
wurden Russlands Juden zur Zielscheibe schrecklicher Pogrome - 
sie waren zum Sündenbock auserkoren worden. 


© Im ganzen Land wuchs die Unruhe. Die Menschen forderten bessere 
Zustände, eine repräsentative Vertretung und Bürgerrechte. 


© Tausende junge revolutionäre Sozialisten wurden verhaftet und 
in die Ödnis von Sibirien verbannt, darunter auch Wladimir Lenin und 
Leo Trotzki. Viele flohen in den Westen oder die USA oder setzten 
sich nach ihrer Freilassung dorthin ab. 


© Russische Revolutionäre, die nach Westeuropa ins Exil gegangen 
waren, warben dort für die Sozialdemokratische Arbeiterpartei 
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Russlands (SDAPR), die sich nach heftigem Streit in zwei Lager 
aufteilte, Bolschewiken und Menschewiken. 


Die Bolschewiken propagierten einen bewaffneten Aufstand 
gegen den Zarismus, die Menschewiken strebten einen friedlichen 
Machtwechsel an, der durch demokratische Prozesse erreicht 
werden sollte. 


Die bolschewistische Führung bestand zu drei Vierteln aus Juden. 
Ein jüdisches Magazin aus Amerika bezeichnete die bolschewistische 
Bewegung als Produkt jüdischer Unzufriedenheit, jüdischer Denk- 
leistung und jüdischer Planungen. Das Endziel sei, wie auf dem Welt- 
zionistenkongress von 1907 geäußert, eine neue Weltordnung. 


Im Januar 1905, Russland befand sich gerade im Krieg mit Japan, 
töteten Truppen des Zaren rund 1000 friedliche Demonstranten, die 
auf den Winterpalast in Sankt Petersburg zumarschierten. Die 
sozialen Unruhen nahmen zu, das ganze Jahr über kam es immer 
wieder zu Arbeitsniederlegungen und Demonstrationen. 


Die streikenden Arbeiter gründeten als Sowjets bezeichnete Arbeiter- 
komitees. Ein lokaler Druckerstreik schaukelte sich Ende 1905 zu 
einem landesweiten Protest hoch. Revolution lag in der Luft, aber die 
Truppen des Zaren, darunter die sehr gefürchtete Geheimpolizei, 
schlugen die Proteste nieder. 


Zar Nikolaus Il. ließ die Aufrührer gnadenlos verfolgen, gleichzeitig 
führte er aber einige grundlegende Bürgerrechte ein und ließ eine 
Landesversammlung gründen, die Duma. 


Nach einer vergleichsweise ruhigen Phase erschoss im September 
1911 ein jüdischer Revolutionär den Ministerpräsidenten Pjotr 
Stolypin. Die Behörden griffen wieder hart durch. 7 Monate später 
streikten die Arbeiter auf dem Lena-Goldfeld, das zum Teil auch 
britischen Geschäftsleuten gehörte. Regierungstruppen rückten an 
und erschossen oder verwundeten rund 500 Streikende. 
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Das Lena-Massaker schien eine neue Phase des Arbeitskampfes 
einzulauten, aber auslandische Geldgeber pumpten in Vorbereitung 
auf den kommenden Krieg gewaltige Kredite nach Russland. Das 
löste einen Wirtschaftsboom aus, der die Spannungen linderte. 


Ende Juli 1914 ordnete Zar Nikolaus Il. eine Generalmobilmachung 
an - getrieben auch von den falschen Versprechungen der Briten, 
dass Russland Konstantinopel erhalten werde. Als die gewaltigen 
Heerscharen an der deutschen Ostgrenze aufzogen, blieb dem 
Kaiserreich keine andere Wahl, als ebenfalls zu reagieren. Der Erste 
Weltkrieg begann. 


Ab Dezember 1916 schien eine Revolution immer wahrscheinlicher. 
Leo Trotzki wurde in Frankreich vor die Tür gesetzt, woraufhin der 
»verarmte« Revolutionar und seine Familie von der spanischen 

Polizei verwöhnt wurden, ehe sie erster Klasse nach New York fuhren. 
Dort stiegen sie zunächst in einem Fünf-Sterne-Hotel ab, bevor 

sie in ein Luxusapartment umzogen. 


Russland hatte in den ersten 2 Kriegsjahren über 6 Millionen Opfer 
zu beklagen. Das führte zu Elend und fachte soziale Unruhen an. 


Der Zar begann, für den Sommer 1917 eine große Offensive zu 

planen. Er war der Auffassung, seine aus 7 Millionen Mann bestehenden 
Heere würden die deutschen Truppen rasch niederwerfen können, 

doch zunächst benötigte man noch von den Alliierten Geschütze. Ein 
Sieg hätte es Russland erlaubt, sich Konstantinopel einzuverleiben, 
aber das hätte die Geheime Elite niemals zugelassen. 


Der Anführer der Geheimen Elite, Alfred Milner, reiste nach Russland 
und weigerte sich anschließend, der russischen Bitte um mehr Waffen 
und Militärgüter nachzukommen. 


Milner erklärte kategorisch, es werde keine Revolution geben. Das 

tat er, um zu vertuschen, wie stark die Geheime Elite die revolutionären 
Aktivitäten in Petrograd beeinflusste. Agenten der Geheimen Elite 
hatten die Saat der Revolution gesät, indem sie Fabrikarbeiter und 
Soldaten der Garnison von Petrograd bestachen. 
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Russlands 
Ausverkauf 


Die Russische Revolution begann am 22. Februar 1917 (nach dem juliani- 
schen Kalender). Sie wird immer wieder als spontaner und führerloser Auf- 
stand des geknechteten und unterdrückten Proletariats hingestellt, aber das 
stimmt nicht im Geringsten. Die Revolution war vielmehr die direkte Folge 
dessen, was die Arbeiterführer der gewaltigen Putilow-Rüstungsbetriebe in 
Petrograd taten. Sie und Arbeiterführer anderer großer Industriebetriebe in 
der russischen Hauptstadt wurden dafür bezahlt, die Arbeit niederzulegen 
und soziale Unruhen zu entfachen. 

Nach einer wütenden und erbitterten Tirade gegen die Lohnpolitik der 
Unternehmensführung riefen die Arbeiterführer die 30 000 Mitarbeiter der 
Putilow-Werke dazu auf, in den Ausstand zu treten. In den folgenden Tagen 
wurden die Belegschaften weiterer Fabriken in der Stadt auf ähnliche Weise 
angestachelt, aktiv zu werden und durch Streiks zu bekunden, dass man hin- 
ter den Kollegen von Putilow stehe. Am 22. Februar schloss die Geschäfts- 
leitung des großen Rüstungsbetriebs die Fabriktore. Hatten die Bosse vorab 
eine Warnung erhalten, dass Sabotageakte drohten? Am nächsten Tag war 
Internationaler Frauentag, und es wurde erwartet, dass zehntausende Frauen 
gegen den Krieg demonstrieren würden, darunter viele Kriegswitwen und 
Frauen, deren Männer an der Front schwer verwundet worden waren. 

Die Belegschaft der Putilow-Werke schloss sich den Frauen auf den Stra- 
ßen an, dazu kamen 90 000 weitere Arbeiter. In Scharen zogen die Menschen 
durch die Stadt und protestierten gegen die Lebensmittelknappheit. Sie riefen 
dazu auf, die Kampfhandlungen einzustellen und die Monarchie zu stürzen. 
Am nächsten Tag waren noch deutlich mehr Menschen auf den Straßen. Sie 
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schlugen Schaufensterscheiben ein, und hungrige Demonstranten bedienten 
sich in Backereien selbst. Die Polizei von Petrograd erschoss einige Demons- 
tranten, aber sie war zahlenmäßig hoffnungslos unterlegen. 

Kurz bevor es in Petrograd zu den »spontanen« Gewaltausbrüchen kam, 
verabschiedete sich der britische Botschafter Sir George Buchanan aus der 
Stadt - »in sichere Entfernung zum Schauplatz eines Tumults, den er selbst 
zu entfachen mitgeholfen hatte«.! Ein alter Kniff. Zar Nikolaus II. befand 
sich rund 800 Kilometer entfernt in Weißrussland, wo er seiner Rolle als 
Oberkommandierender der Streitkräfte nachging. Am 25. Februar kamen 
etwa dreißig Arbeiterführer zusammen und gründeten die später als Petro- 
grader Sowjet der Arbeiter- und Soldatendeputierten bekannte Arbeiter- 
vertretung. Am 26. Februar, einem Sonntag, befahl der Zar dem Militär, ge- 
gen die Demonstranten vorzugehen. Soldaten der Stadtgarnison erschossen 
vierzig, vielleicht auch fünfzig Demonstranten, aber es mehrten sich die Be- 
richte, wonach Truppen desertierten. Immer mehr desillusionierte Soldaten 
schlossen sich den Demonstranten an. 

Duma-Präsident Michail Rodzjanko sandte dem Zaren dringende 
Telegramme. Am 26. informierte er Nikolaus II., dass die Lage ernst sei und 
die Regierung die Dinge nicht mehr im Griff habe: 


»Die Regierung ist gelähmt: der Transportdienst hat seine Tätigkeit 
eingestellt: Lebensmittel- und Treibstoffvorräte sind ein völliges Durch- 
einander. Die Unzufriedenheit ist allgegenwärtig und nimmt zu. In den 
Straßen wird wild geschossen, Truppen beschießen sich gegenseitig. 

Es ist dringend erforderlich, dass jemand, der das Vertrauen des 
gesamten Landes besitzt, mit der Bildung einer neuen Regierung be- 
auftragt wird. Es darf keinen Aufschub geben. Zu zögern wärefatal.«? 


Am 27. Februar sandte Rodzjanko ein weiteres Telegramm ab. Seine Ver- 
zweiflung war noch größer geworden: 


»Die Lage wird schlimmer. Es sollten unverzüglich Maßnahmen ergriffen 


werden, morgen wäre es bereits zu spät. Die letzte Stunde hat 
geschlagen, nun wird sich das Schicksal des Landes und des Herrscher- 
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hauses entscheiden. Die Regierung ist nicht imstande, die Unruhen 
einzudammen. Auf die Einheiten der Garnison ist kein Verlass. In den 
Reservebataillonen der Garderegimenter wird rebelliert, die Offiziere 
werden getötet. Die Soldaten schließen sich dem Mob und der Revolte 
des Volks an und marschieren auf die Büros von Innenministerium und 
Duma zu. Eure Majestät, zögert nicht. Sollte der Aufruhr auf die Armee 
übergreifen, wird Deutschland triumphieren, und die Zerstörung 
Russlands zusammen mit der Dynastie ist unvermeidlich.«3 


Nikolaus las das Telegramm, verspottete Rodzjanko und blieb an der 
Front... noch 3 kurze Tage. 

Am 2. März 1917 (nach julianischer Zeitrechnung) dankte Zar Nikolaus II. 
ab - anfänglich zugunsten seines Sohns Alexej, einem 13-jährigen Bluter, 
doch dann änderte er rasch seine Meinung und wollte seinen Bruder als neu- 
en Regenten installieren. Doch Großfürst Michail lehnte ab. Er war Realist. 
Lenin hat angeblich gesagt, Michail sei ein Befürworter der Februarrevoluti- 
on gewesen und habe sogar ein rotes Band in seinem Knopfloch getragen.* 
Der Zar gab mehr oder weniger kampflos auf, und so fand nach 300 Jahren 
die Herrschaft der Romanows ein abruptes Ende. 

Die Mainstream-Geschichtsschreibung stellt es so dar, als wäre er zurück- 
getreten, weil er nicht mehr auf die Loyalität seiner Armee bauen konnte, aber 
ist diese Loyalität überhaupt auf die Probe gestellt worden? Nikolaus verkün- 
dete, er werde im Interesse des Militärs zurücktreten, aber in sein Privattage- 
buch schrieb er: »Um mich herum nur Verrat, Feigheit undBetrug!«° Unter- 
würfig räumte er den Zarenthron, dabei hatte Rodzjanko doch ganz deutlich 
geschrieben, der Mob marschiere auf die Duma zu, nicht auf den Zaren. Er 
kommandierte noch immer das Heer. Rodzjanko warnte, dass Deutschland 
den Krieg gewinnen werde, »sollte der Aufruhr auf die Armee übergreifen«. 
Das Heer im Feld stand loyal zu seinem Monarchen, darüber hinaus verfügte 
der Zar über fünf Schwadronen Kavallerie und Kosaken. Wer also hat den 
letzten Zaren betrogen und getäuscht? 

Was hatte man ihm ins Ohr geflüstert? Weiche Rolle spielte Alfred Milner 
bei der Entscheidung des Zaren abzudanken? Welche Warnungen, welche 
Zusicherungen waren geäußert worden, als sich Milner nur wenige Wochen 
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zuvor privat mit Nikolaus II. traf? Wir haben aufgezeigt, dass Milner bereits 
vor seiner Abreise aus Russland gewusst hat, was geschehen wurde. Daran 
ändert auch nichts, dass er nach seiner Heimkehr Ablenkungsmanöver star- 
tete und in einer Öffentlichen Erklärung das genaue Gegenteil dessen verkün- 
dete, was er eigentlich wusste. Hatte man Nikolaus Zuflucht in Großbritan- 
nien zugesagt? So, wie man ihm zuvor Konstantinopel versprochen hatte? 

Nachdem Nikolaus II. abgedankt hatte, wurde unverzüglich eine proviso- 
rische Regierung zusammengestellt. Den Großteil der Minister stellten 
Liberale aus der vorherigen Duma, die großen Rückhalt bei der Mittelklasse 
genossen. Die liberalen Kräfte wollten eine kapitalistische Demokratie nach 
britischem Vorbild aufbauen. Wichtiger noch war, dass sie den Krieg bis 
zum Sieg über Deutschland fortführen wollten. 

In London reagierte Premierminister David Lloyd George zufrieden auf 
die Meldungen von einer Revolution und dem Abdanken von Nikolaus II.6 
Auf der anderen Seite des Atlantiks sprach US-Präsident Woodrow Wilson 
zum Kongress über »diese wundersamen und beruhigenden Ereignisse« in 
Russland, wo »die Autokratie« endlich besiegt worden war.” Ob dem Zaren 
wohl je die Möglichkeit in den Sinn gekommen ist, sein Gerede von einem 
Frieden mit Deutschland könne dazu führen, dass er durch eine Regierung 
ersetzt wird, die den Krieg fortführen würde? 

Mit wahrlich atemberaubender Geschwindigkeit distanzierte sich die bri- 
tische Regierung vom Zaren. Nachdem Sir George Buchanan und Hanbury- 
Williams das Kriegskabinett beraten und auf den neuesten Stand gebracht 
hatten,® legte das Kabinett dem Parlament eine Resolution vor, »der Duma 
väterliche Grüße zukommen zu lassen und dem russischen Volk von Herzen 
zu gratulieren«. Ausdrücklich gelobt wurde das »neuerliche Maß an Stand- 
haftigkeit und Energie«, das Russland »bei der Fortführung des Krieges ge- 
gen den autokratischen Militarismus, der die Freiheit Europas bedroht«, an 
den Tag lege.? Wie bitte? Gab es keine Ironie mehr? Und wer sollte glauben, 
dass sich das russische Volk, das gerade das Joch des zaristischen autokrati- 
schen Militarismus abgeschüttelt hatte, nichts sehnlicher wünschte, als den 
Krieg gegen den angeblichen autokratischen Militarismus fortzuführen, der 
angeblich Europa bedrohte?! Die Geheime Elite kannte wirklich keinerlei 
Scham. Nicht nur, dass sie ohne zu zögern den Zaren fallen ließ, sie wies 
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Hanbury-Williams auch noch an, sich möglichst fern von Nikolaus II. oder 
anderen Mitgliedern des Herrscherhauses zu halten. Man wollte ja zeigen, 
dass Großbritannien ein gutes Verhältnis zur Provisorischen Regierung 
wichtiger sei. 

Die Gespräche über die Zukunft des Zaren endeten mit dem Urteil, dass 
»sie ihre Zweifel hatten, ob Großbritannien der richtige Ort für ihn sei«.1 An- 
dere Stimmen hinterfragten, ob dies ratsam sei, denn der Zar könne in einem 
neutralen Land Zuflucht suchen und dort Intrigen spinnen. Also änderte das 
Kriegskabinett innerhalb von 24 Stunden seine Meinung." 

Theoretisch hätte der Zar in Großbritannien Zuflucht finden können, doch 
so weit kam es nie. Aber hier sieht man, was der britischen Elite am Herzen 
lag. Wie eine heiße Kartoffel ließ man den Zaren fallen, alle Versprechen wie 
die bezüglich Konstantinopel waren vergessen. Alles Schnee von gestern, 
überhaupt kein Thema mehr. 

Erster Ministerpräsident der nachzaristischen Zeit wurde Fürst Lwow, mit 
dem sich Alfred Milner gerade wenige Wochen zuvor getroffen hatte. Zufall? 
Eher nicht. Der Menschewik Alexander Kerensky wurde zum Kriegs- und 
Flottenminister ernannt. In den kommenden Monaten durchlief die neue 
Regierung, die von internen Machtkämpfen und Autoritätsstreitigkeiten 
geplagt wurde, mehrere personelle Veränderungen. 

Auf die umwälzenden Freignisse von Februar/März 1917 oder die neue 
Regierung hatten die Bolschewiken kaum Einfluss. Sie waren eine winzige 
Splittergruppe, mehr oder weniger gelähmt dadurch, dass ihre Anführer sich 
größtenteils im Exil aufhielten. Noch schlimmer, falls das überhaupt möglich 
war, erging es den Menschewiken. Sie »zerfielen nahezu vollständig und wa- 
ren von anderen Progressivem nicht zu unterscheiden. Sie verbanden eine 
patriotische Haltung, was den Krieg angeht, mit der Forderung nach demo- 
kratischen Reformern.«”? 

Lenin, der isoliert in Zürich saß, reagierte angeblich sprachlos auf die 
Meldung, dass der Zar abgedankt habe. Sofort schickte er eine Depesche an 
seinen getreuen Gefolgsmann Grigori Sinowjew (alias Hirsch Apfelbaum), 
den Sohn eines jüdisch-ukrainischen Milchbauern. Sinowjew stieß in Zürich 
zu Lenin und half ihm, ihre Rückkehr nach Russland vorzubereiten. Sie woll- 
ten der provisorischen Regierung unbedingt die Kontrolle über den weiteren 
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Verlauf der Revolution aus den Händen reißen, saßen aber fernab des 
Geschehens in Zentraleuropa. Die erste Aufgabe bestand also darin, nach 
Russland zurückzukehren - rasch! Am besten wäre es gewesen, mit der Bahn 
nach Stockholm zu fahren und von dort aus weiter nach Petrograd zu reisen, 
aber dazu müsste man Deutschland durchqueren. Sie bemühten ihre Kontak- 
te, es wurden Optionen abgewogen und eine ungewöhnliche Abmachung mit 
der deutschen Regierung getroffen. Schon nach wenigen Tagen erhielt Lenin 
die Nachricht, sein alter Wegbegleiter Helphand-Parvus werde sich dem- 
nächst bei ihm melden. 13 

Parvus hatte Trotzki auf dessen Reise in die Vereinigten Staaten begleitet. 
Jetzt übernahm er erneut eine wichtige Rolle für die Geheime Elite, indem er 
Lenin sicher durch feindliches Territorium nach Russland schleuste. Parvus 
war eine faszinierende und mysteriöse Person, die durchaus einen gründli- 
chen Blick lohnt. Geboren wurde er 1867 in Weißrussland als Israil Lasare- 
witsch Gelfand, seine Eltern waren Juden. Als er 1900 in München Lenin ken- 
nenlernte, war Gelfand ein brillanterr junger Journalist und 
Marxismus-Theoretiker, der an den ersten Ausgaben von Iskra mitwirkte. 
1905 wurde er zusammen mit Trotzki verhaftet und zu 3 Jahren Exil in Sibi- 
rien verurteilt. Gelfand agierte bei der Entstehung der Theorie der Permanen- 
ten Revolution als Trotzkis Mentor, ehe beiden die Flucht gelang. Er schlug 
sich nach Deutschland durch und änderte seinen Namen von Gelfand in 
Helphand, aber bekannt war er vor allem als Parvus. 

Um 1908 herum zog er nach Konstantinopel und verbrachte dort die 
nächsten 5 Jahre. Er pflegte Umgang mit den Jungtürken, produzierte Propa- 
gandaschriften und richtete sich als Getreideimporteur ein, vor allem aber 
als Waffenhändler. Parvus wurde immens reich, aber über seine Jahre in 
Konstantinopel ist wenig dokumentiert. Sein wichtigster Kontakt war Basil 
Zaharoff, der führende Waffenhändler weltweit und Agent der Rothschilds 
und ihres mächtigen Waffenkartells Vickers Armaments. Indem er für 
Zaharoff Waffen verkaufte, häufte Parvus ein Vermögen an und war tief 
verwickelt in den Sturz des Zaren. 

17 Jahre waren seit dem ersten Treffen mit Lenin vergangen. Parvus hatte 
sich zu einem extrem fetten, bizarren, fantastischen Paradox entwickelt. Auf 
der einen Seite war er ein extravaganter Mogul, der die schlimmsten Seiten 
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bourgeoiser Vulgaritat an den Tag legte, dennoch war er ein genialer marxis- 
tischer Denker. Der millionenschwere Marxist entwickelte sich zum Abzieh- 
bild einer Karikatur »mit einem gewaltigen Wagen, reihenweise Blondinen, 
dicken Zigarren und einer Leidenschaft für Champagner, oftmals begann er 
den Tag gleich mit einer ganzen Flasche zum Frühstück«.® Parvus hielt sich 
für einen Königsmacher, für die Macht hinter dem Thron, den Lenin bestei- 
gen würde. Viele Sozialisten und Revolutionäre waren entsetzt darüber, dass 
Lenin Umgang mit dem Millionär pflegte, und offiziell erklärte Lenin auch, 
dass er Parvus verabscheue. Das mag stimmen oder auch nicht, aber hinter 
verschlossenen Türen machten die beiden fröhlich gemeinsame Sache. 

Als Parvus 1915 nach Bern kam, begrüßte Lenin ihn herzlich, und die 
beiden zogen sich zu einem privaten Treffen zurück. Was dort besprochen 
wurde, ist bis heute unbekannt, hatte aber enormen Einfluss auf die Welt- 
geschichte. Parvus und seine Organisation ließen den Bolschewiken Millio- 
nen Goldmark zukommen, ohne sie hätte Lenin es niemals bis zur aller- 
höchsten Macht geschafft. »Es war eine merkwürdig entfremdete Verbin- 
dung. Keiner stand in direktem Kontakt mit dem anderen, und beide 
bestritten die Existenz der Verbindung aufs Heftigste ,..«!6 Wie passend. 

Parvus hatte seit Beginn des Jahrhunderts viel Zeit in Deutschland ver- 
bracht, und viele, darunter auch die deutschen Behörden selbst, schätzten 
ihn als loyalen deutschen Agenten. Sieht man sich allerdings seine Aktivi- 
täten ab 1908 an, als er nach Konstantinopel zog, so kann es keinen Zweifel 
geben, dass er ein Doppelagent war, der auch für die Briten arbeitete, oder 
genauer gesagt, für die Rothschilds. Parvus war eine extrem wichtige Spiel- 
figur für sie, denn er konnte völlig ungehindert in Deutschland agieren und 
Umgang mit anderen wichtigen Rothschild-Agenten pflegen, etwa mit Max 
Warburg. Das Vermögen, das er in Konstantinopel dank Zaharoffs Hilfe an- 
häufte, ermöglichte ihm Zugang zu Vertretern des deutschen Außenmi- 
nisteriums, speziell zu Staatssekretär Arthur Zimmermann. Parvus behaup- 
tete, das deutsche Kaiserreich und die russischen Marxisten besäßen ein 
gemeinsames Interesse, beiden nämlich sei daran gelegen, die russische Au- 
tokratie zu zerstören. Also überzeugte er sie, großzügig Finanzmittel bereit- 
zustellen, damit man den Sturz des Zaren und einen Separatfrieden mit 
Deutschland herbeiführen könne. Die Deutschen entsprachen seinem 
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Wunsch. Seit Kriegsausbruch hatten sie die Revolutionsbewegung unter- 
stützt, indem sie Russland über Parvus Geld zukommen ließen, Geld, das 
dazu dienen sollte, »das größtmögliche Maß an Chaos in Russland zuver- 
ursachen«. Allein am 5. April 1917 überwies das deutsche Finanzministe- 
rium Parvus mehr als 5 Millionen Goldmark, die politischen Zwecken in 
Russland zukommen sollten.!7 

Es war unglaublich: Die Entente und ihre deutschen Kriegsgegner spielten 
in Russland dasselbe Spiel und bezahlten für dasselbe Spiel, auch wenn ihr 
jeweiliger Antrieb ein völlig anderer war. Die Deutschen dachten, Parvus 
tanze nach ihrer Pfeife, aber die Geheime Elite wusste, dass er für sie arbeite- 
te. Die deutsche Seite dachte, sie würde Parvus’ Netzwerk nutzen, um den Zar 
so stark unter Druck zu setzen, dass dieser schließlich um Frieden bitten 
würde. Die Briten dagegen drängten Parvus, unterstützt von Botschafter 
Buchanan, alles zu torpedieren, was einem Separatfrieden zwischen Russland 
und Deutschland in die Karten spielen würde. »Die vor Parvus liegende Auf- 
gabe wurde von der hilflosen Naivität seines Kontaktmanns erleichtert, dem 
deutschen Botschafter in Kopenhagen, Graf Brockdorff-Rantzau«.!8 

Die Geheime Elite beschloss, Lenin und Trotzki schnellstmöglich nach 
Russland zu expedieren. Das war Parvus’ Meisterstück. Unmittelbar nach 
der Februarrevolution nahm er Verhandlungen mit den deutschen Behörden 
auf, weil er Lenin und seine Anhänger per Sonderzug sicher von der Schweiz 
durch Deutschland transportieren wollte. Interessanterweise war es Arthur 
Zimmermann, der den ersten Kontakt anbahnte, indem er Parvus zu einem 
Treffen einlud. Anschließend überwachte Zimmermann höchstpersönlich 
die Vereinbarungen.?° 

Wir mussen Zimmermanns Handlungen hinterfragen, sowohl hier als 
auch später, als er Woodrow Wilson mit seiner berühmt-berüchtigten und 
grotesken Depesche die perfekte Vorlage lieferte, Deutschland den Krieg zu 
erklaren und die USA dadurch in die Auseinandersetzung hineinzuziehen. 
Hat Zimmermann in geheimer Absprache mit Max Warburg und anderen 
Rothschild-Agenten wie Zaharoff im Interesse von Bolschewismus und Zio- 
nismus und gegen die Interessen Deutschlands gehandelt? Er brachte zwei- 
felsohne der Sache der Zionisten Sympathien entgegen, er schützte palästi- 
nensische Juden, als ihnen Gefahr durch türkische Behörden drohte, und er 
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warf im Marz 1917 die Idee auf, Osmanisches Reich und Kaiserreich sollten 
sich in einer gemeinsamen Erklärung für die Besiedelung Palästinas durch 
Juden aussprechen.?! Lief Zimmermann den Kaiser im Dunkeln? Wo lagen 
seine wahren Loyalitäten? Bis heute gibt es unterschiedliche Meinungen in 
der Frage, ob Zimmermann Wilhelm II. über Lenins Reise durch Deutsch- 
land informierte. Der Autor Michael Pearson stellte die These auf, der Kaiser 
und seine Generäle hätten die Operation im Vorfeld abgesegnet, Professor 
Anthony Sutton wiederum behauptet, sie seien erst informiert worden, als es 
Lenin sicher über die Grenze nach Russland geschafft hatte.22 

Man könnte Lenins Handlungen als Hochverrat bewerten, schließlich 
hatte er Hilfe von Russlands Todfeind angenommen, der profitieren würde, 
wenn Lenin seine erklärte Absicht in die Tat umsetzte. Am 9. April 1917 be- 
stiegen Lenin, Grigori Sinowjew, Karl Rade, weitere Bolschewiken und ihre 
Frauen einen Schweizer Zug, der die insgesamt 32 Personen von Bern nach 
Zürich brachte. Als sie in einen anderen Zug umstiegen, der sie zur deut- 
schen Grenze bringen sollte, wurden sie von etwa hundert Russen übelst 
beschimpft und lauthals als »Spitzel«, »Schweine« und »Verräter« tituliert.?3 
Die Reisenden wechselten schließlich in einen deutschen Zug, der »plom- 
biert« wurde, um keinen Kontakt zur Außenwelt zu erlauben. Der berühm- 
te »plombierte Zug« fuhr über Frankfurt und Berlin zum Ostseehafen Sass- 
nitz, von wo aus die Gruppe eine schwedische Fähre nach Trelleborg bestieg. 
Am nächsten Tag wurden sie am Kai von einem gewissen Jakow Fürstenberg 
aufs Herzlichste begrüßt. 

Fürstenberg alias Jakub Ganezki spielte eine wichtige Rolle bei der Rück- 
kehr Lenins aus dem Exil, wie auch beim Transfer großer Summen deutschen 
Geldes von Parvus zu Lenin. Fürstenberg entstammte einer reichen jüdi- 
schen Familie, der eine Fabrik in Trelleborg gehörte. Er unterhielt zudem 
Kontakte zur halbkriminellen Unterwelt. Selbst Lenins enge Kameraden hiel- 
ten ihn für einen üblen Charakter,?* aber Lenin hielt ihn für einen zuverläs- 
sigen Freund. Fürstenberg war darüber hinaus Parvus’ »rechte Hand« und 
Präsident eines Unternehmens, das er während des Kriegs in Kopenhagen 
gegründet hatte. Das »Unternehmen« war in Wahrheit die Tarnung für ein 
Spionagenetzwerk, dessen Agenten innerhalb und außerhalb Russlands 
agierten, das russische Produkte nach Deutschland verkaufte und deutsche 
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nach Russland. Mit Chemikalien, Pharmazeutika, chirurgischem Besteck 
und vielen anderen Dingen verdiente das Unternehmen prächtig an den 
kriegsbedingten Einschränkungen. Teile des Gelds wurden dazu genutzt, 
um ab dem ersten Tag Lenins Propaganda zu finanzieren.?° Lenin, »der rein 
sozialistische Revolutionär« und »Mann des Volks«, steckte tief unter einer 
Decke mit diesen abscheulichen Charakteren, und zog Nutzen aus den obs- 
zönen Profiten, die diese Leute auf Kosten jener verdienten, die in den 
Schützengräben getötet oder aufs Furchtbarste verstümmelt wurden. 
Fürstenberg war in der Tat Lenins vertrauenswürdigster Agent.2” Die beiden 
bildeten eine eigene Achse des Bösen. 

Der Revolutionär und der zwielichtige Kriegsgewinnler gaben ein unge- 
wöhnliches Paar ab. Theoretisch repräsentierte Fürstenberg alles, was der 
Bolschewistenführer verabscheute: Er verdiente sein Geld damit, alltägliche 
Bedarfsartikel zu vertreiben, die knapp waren: Medikamente und Verbands- 
material für die Verwundeten beispielsweise oder Präservative für die Sol- 
daten. Seine Schwarzmarktmethoden waren genauso anrüchig. Fürstenberg 
war elegant, flott und trug stets eine Blume im Knopfloch. Er war ein Dandy, 
dem der Bolschewismus unlogisch erschien. Die beiden Männer hatten sich 
1903 auf der traumatischen Konferenz in London kennengelernt, bei der 
Lenin die Spaltung der Partei herbeiführte.?® In Trelleborg stieß Fürstenberg 
zu Lenin, und er und die anderen Bolschewiken reisten weiter nach Malmö, 
um dort den Nachtzug nach Stockholm zu nehmen. Unterdessen verfolgte 
in der Berliner Wilhelmstraße Arthur Zimmermann »mit großem Inter- 
esse«,29 wie die Reisenden vorankamen. 

Seit Beginn des Krieges hatte Schweden den illegalen Handel zwischen 
den Entente-Staaten und Deutschland dominiert. Im Mittelpunkt dieses 
Geschäfts standen der schwedische Geschäftsmann Olof Aschberg und sein 
Finanzinstitut Nya Banken. Fürstenberg war ein Geschäftspartner Asch- 
bergs,2° und von dem Geld, das aus den USA und aus Deutschland an die 
Bolschewiken floss, strömte viel über die Nya Banken. In London agierte 
die British Bank of North Commerce als Agent für Aschberg.3! Ihr Chairman 
Earl Grey verfügte über Kontakte in die innersten Kreise der Geheimen 
Elite. Eine weitere wichtige Verbindung zur Nya Banken war die über Max 
May, Vice President des New Yorker Kreditinstituts Guaranty Trust, das 
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J. P. Morgan gehorte. Auch May pflegte enge Beziehungen zu Olof Asch- 
berg.22 Der Großteil des »deutschen« Geldes, das über die Nya Banken 
seinen Weg zu den Bolschewiken fand, kam von der Frankfurter Disconto- 
Gesellschaft.3? Wenn man sich vor Augen führt, dass die Disconto-Gesell- 
schaft zur Rothschild-Gruppe gehörte und J. P. Morgan an der Wall Street 
als Frontmann für die Rothschilds agierte, dann tritt die verborgene Hand 
der Rothschilds wieder einmal zu Tage.*5 

Max Warburg war einer der mächtigsten Bankiers in Deutschland und der 
ältere Bruder von Paul Warburg, der treibenden Kraft hinter der Gründung 
des Federal Reserve System in den USA. Dank des Notenbanksystems konn- 
te die Wall Street den Krieg in Europa finanzieren. Es sei an dieser Stelle 
noch einmal darauf hingewiesen, dass Max Warburg, Rothschild-Agent und 
angeblich während des Kriegs Chef des deutschen Spionagesystems,36 ge- 
meinsam mit Arthur Zimmermann dafür sorgte, dass Lenin Deutschland 
unbeschadet passieren konnte. Genauso war Max Warburg daran beteiligt, 
Trotzki sicher nach Russland zu bringen. In einer »Bolschewismus und 
Judaismus« betitelten, auf den 13. November 1918 datierten Akte des 
US-Außenministeriums heißt es, es gebe keine Zweifel daran, dass die 
»jüdische Firma« Kuhn, Loeb & Company und ihre Partner die Revolution 
in Russland »gestartet und gesteuert« haben. Max Warburg, so der Bericht 
weiter, habe zudem Trotzki finanziert, und auch Aschberg und die Nya 
Banken seien involviert.3” Dieses verworrene Geflecht ergibt nur dann 
Sinn, wenn man begreift, wie eng all die genannten Bankiers und Bankhäuser 
miteinander verknüpft waren und dass sie alle ein gemeinsames Ziel 
verfolgten - international die Macht an sich zu reißen. 

Am späten Abend des 17. April 1917, Ostermontag, traf Lenins Zug am 
Finnland-Bahnhof in Petrograd ein. Vor dem Bahnhof und im Bahnhof 
spielten Orchester die Marseillaise, und während eine Ehrenwache die 
Waffen präsentierte, wurde Lenin ein großer Blumenstrauß überreicht.3® 
Der Bolschewikenführer prangerte unverzüglich die Mitglieder der Pro- 
visorischen Regierung an und verkündete ein Zehn-Punkte-Programm, 
die sogenannten Aprilthesen. Er forderte, dass sich Russland aus dem Krieg 
zurückziehe und alle politische Macht in die Hände der Sowjets von 
Arbeitern und Soldaten gelegt werde. 
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Es steht außer Frage, dass Lenin von der finanziellen Unterstützung aus 
Deutschland profitiert hat und speziell von den Intrigen der Männer wie 
Parvus und Max Warburg, die Verbindungen zu den Rothschilds unterhielten. 
Aber wie sah es bei Trotzki aus, der auf seiner Reise von Barcelona nach New 
York so dermaßen großzügig bewirtet worden war? Geschichtsprofessor Ri- 
chard Spence von der University of Idaho hat sehr sorgfältig das Gespinst an 
Verbindungen zwischen Trotzki und internationalen Bankiers dokumen- 
tiert.” Wer ein tieferes Verständnis der bolschewistischen Revolution sucht, 
für den ist die Arbeit von Professor Spence Pflichtlektüre. Weniger beeindru- 
ckend erscheint sein Verständnis, was die Verbindungen zwischen den inter- 
nationalen Bankiers selbst oder ihre globalistischen Ziele anbelangt. Spence 
zitiert Berichte des französischen Geheimdienstes von 1917, die aus Barcelo- 
na kommen und zeigen, dass Trotzkis Wohltäter der russische Emigrant Ernst 
Bark aus Madrid war. Bark war die treibende Kraft hinter der Freilassung 
Trotzkis aus dem Gefängnis, er sorgte dafür, dass Trotzki in spanischen Hotels 
untergebracht wurde und erster Klasse nach Amerika reiste. Er war ein Cou- 
sin von Pjotr Bark, 1914 russischer Finanzminister. Der ausländische Agent 
für die finanziellen Belange von Pjotr Bark wiederum war niemand anderes 
als Olof Aschberg. 

Wir haben gesehen, wie eng Aschberg und seine Nya Banken mit Parvus 
zusammenarbeiteten, als es darum ging, Lenin zurück nach Russland zu 
bringen. Insofern überrascht es wohl auch nicht, dass sie auf ähnliche Weise 
an der Rückkehr Trotzkis mitwirkten. Professor Spence gelangte zu der 
Schlussfolgerung, bei Emst Bark handele es sich um »Parvus’ Marionette in 
Spanien«.4° Übrigens: Pjotr Bark wurde nach der Revolution verhaftet, aber 
auf Anweisung von oben sofort wieder auf freien Fuß gesetzt. Anschließend 
zog er nach England, wurde Geschäftsführer der Anglo-International Bank in 
London und erhielt einen Adelstitel. Dieser Mann verfügte auch in britischen 
Bankenkreisen über beste Kontakte.*! 

Trotzki war ein alter Freund von Parvus, und genau wie Lenin distanzierte 
er sich spater von dem Champagnersozialisten und kritisierte ihn offentlich. 
Richard Spence könnte mit seiner These recht haben, dass die öffentliche 
Kritik an Parvus dazu diente, eine »geheime und fortwahrende Kollaboration« 
zwischen den beiden zu verschleiern. Derartige Winkelzüge gehörten schlicht 
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zum großen internationalen Spiel dazu, bei dem man die Massen hinters 
Licht führt, während man nach der Macht greift. Es steht außer Frage, dass 
Parvus enge Verbindungen zu Lenin und Trotzki unterhielt und eine zentra- 
le Rolle dabei einnahm, die beiden nach Russland zurückzubringen, wo sie 
die Macht an sich rissen. Wir haben gesehen, dass Parvus genauso eng mit 
dem Rothschild-Agenten Sir Basil Zaharoff verbunden war. Diese Verbin- 
dung ist nur eines von zahlreichen Beispielen dafür, wie zutreffend die 
Behauptung von G. Edward Griffin ist, wonach die »Rothschild-Formel« die 
Oktoberrevolution entscheidend geprägt hat. 

Als die Montserrat in New York anlegte, wartete Arthur Concors auf dem 
verregneten Pier auf Trotzki. Concors war der Leiter der Hebrew Sheltering 
and Immigrant Aid Society. Im Beirat dieser Organisation saß Concors mit 
den großen Namen des jüdischen Establishments in Amerika zusammen, 
darunter mit dem wichtigsten Geldgeber, Jacob Schiff von Kuhn, Loeb & 
Co. Bei einem mit der New York Times arrangierten Interview diente 
Concors Trotzki als Dolmetscher. Warum wurde ein verarmter »uner- 
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wünschter Ausländer« in Amerika von einem Vertreter einer jüdischen 
Organisation begrüßt, der über beste Verbindungen zu den allerhöchsten 
Rängen der zionistischen Bewegung in den USA verfügte? Diese Frage ist 
nie beantwortet worden. 

Professor Spence geht kurz auf die Rolle ein, die William Wiseman, der Lei- 
ter des britischen Geheimdienstes in den USA, bei Trotzkis kurzem Aufent- 
halt in Amerika spielte, nennt allerdings nur wenig Einzelheiten. Wiseman 
unterhielt enge Verbindungen zu Edward Mandell House, dem Aufpasser von 
Woodrow Wilson, und seine Dienste wurden nach Kriegsende mit einer ein- 
träglichen Partnerschaft in der Wall- Street-Bank Kuhn, Loeb & Co. versilbert. 

Sehr viel Aufmerksamkeit erhielt die Funktion, die Jacob Schiff bei der 
finanziellen Unterstützung von Trotzki übernahm, aber Professor Spence riet 
zur Vorsicht, wenn es um Schiffs Verbindungen zu Trotzki ging, und erklärte, 
es gebe »keine nachweisbare direkte Verbindung«. Ein »nachweisbarer« Beleg 
wird möglicherweise niemals auftauchen, aber Professor Spence wusste, dass 
Manner wie Schiff sehr gut darin waren, ihre Intrigen zu verschleiern. Schiff 
hieß die Februarrevolution Öffentlich gut und schrieb in einem am 17. März 
veröffentlichten Brief an die New York Times, er danke »dem Allmächtigen, 
dass ein großes und gutes Volk von seinen autokratischen, zaristischen Fesseln 
befreit wurde«.*2 2 Tage später verkündete er seine Einschätzung, Russland 
werde schon bald zu den finanziell am besten dastehenden Nationen auf den 
internationalen Geldmärkten zählen.“ Interessanterweise enthielt dieselbe 
Ausgabe der New York Times einen Bericht, wonach 24 Stunden vor Ausbruch 
der Revolution die russischen Börsentransaktionen in London deutlich ange- 
stiegen waren. J aja, die Rothschilds wieder - wie immer einen Tag schneller als 
der Rest der Welt. Reiner Zufall, hieß es als offizielle Begründung. 

Jacob Schiff hegte einen tief sitzenden Groll gegen das zaristische Russ- 
land, weil es mit Juden immer wieder so abscheulich umgesprungen war. Er 
war gerne bereit, während des Russisch-Japanischen Kriegs revolutionäre 
Propaganda zu finanzieren, ebenso vor und während des Ersten Weltkriegs. 
Im jüdischen Einwohnerregister von New York für 1917/18 hieß es: »Mister 
Schiff hat sein Vermögen und seinen Einfluss stets für das beste Interesse 
seines Volks verwendet. Er hat die Feinde des autokratischen Russlands 
finanziert und seinen Einfluss genutzt, um Russland vom amerikanischen 
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Kapitalmarkt fernzuhalten.«46 Schiff gehörte 1910 zu einer Gruppe Amerika- 
ner, die dafür eintrat, dass man ein Handelsabkommen mit Russland auf- 
kündigte, weil das Land die Juden so schlecht behandelte. Als sich die Regie- 
rung des Zaren wegen Krediten an ihn wandte, lehnte er ab, und bei Kuhn, 
Loeb & Company war es allen anderen untersagt, Russland Darlehen zu ge- 
währen. Nachdem der Zar abgedankt hatte, gab Schiff seinen Widerstand 
gegen die russische Regierung auf. Eine ähnliche Kehrtwende legte er hin, 
was seine Ansichten bezüglich des Zionismus anbelangte. Ursprünglich hat- 
te er den Zionismus abgelehnt und als säkulare, nationalistische Perversion 
des jüdischen Glaubens verteufelt, die mit einer amerikanischen Staatsbür- 
gerschaft nicht zu vereinbaren sei. Er finanzierte allerdings landwirtschaftli- 
che Projekte in Palästina und machte sich später für die Vorstellung von 
einer kulturellen Heimat der J uden in Palästina stark.?7 

Schiff rief zur bewaffneten Revolte gegen den Zaren auf und finanzierte ent- 
sprechende Bemühungen. Er ließ jüdischen Selbstverteidigungsgruppen in 
Russland finanzielle Unterstützung zukommen, darunter auch Bolschewisten 
und anderen sozialistischen Revolutionären. Schiff war darauf aus, in Russ- 
land eine Revolution zu schüren. Der amerikanische Autor G. Edward Griffin 
fällte ein ganz klares Urteil zu Schiffs Rolle: Schiff sei »einer der zentralen 
Förderer der bolschewistischen Revolution und hat Trotzkis Reise von New 
York nach Russland aus eigener Tasche bezahlt«.* Jahre später räumte der 
Enkel von Jacob Schiff ein, sein Großvater habe etwa 20 Millionen Dollar 
ausgegeben, damit der Kommunismus in Russland triumphieren konnte.?9 

Schiff habe »eine Vorgeschichte, was das Finanzieren von Revolutionären 
angeht« und sei »prodeutsch«, befand auch Professor Spence.5® Die zweite 
Beobachtung allerdings entwertet seine These etwas. Der in Deutschland ge- 
borene Schiff war nicht prodeutsch. Er und die Warburgs, sowohl seine 
ebenfalls in Deutsc hland geborenen Partner bei der Wall-Street-Bank Kuhn, 
Loeb & Co. als auch sein guter Freund Max Warburg in Deutschland, agier- 
ten nicht nach einer nationalistischen Agenda, sei sie nun deutsch, britisch 
oder amerikanisch, sie dachten vielmehr global. Und das galt genauso für 
die eng mit ihnen verbandelten Rothschilds in Frankreich und London. Bei 
der Agenda ging es darum, das politische System jedes Landes und die 
Weltwirtschaft insgesamt zu dominieren.! 
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Diese internationalen Bankiers deutsch-jüdischer Herkunft konnten für 
Deutschland nur wenig patriotische Begeisterung oder Unterstützung auf- 
bringen. Sie gehörten einer geheimen Clique an, die vorsätzlich einen Welt- 
krieg in der Absicht anzettelte, Deutschland zu zerstören. Der führende 
deutsche Finanzier Max Warburg höchstpersönlich war tief in diese Ver- 
schwörung verwickelt. Sie waren zuallererst Globalisten und strebten die 
Kontrolle über die ganze Welt an. Wenn man die Oktoberrevolution und die 
Balfour-Deklaration betrachtet, ist daher die Frage von nicht eben geringer 
Bedeutung, weshalb sie den Politischen Zionismus unterstützten und wie das 
zu ihren Plänen passte. Wann genau sich die Gewichte innerhalb der anglo- 
amerikanischen Elite verschoben, wann sich die Macht weg von London 
nach New York verlagerte und wie der stetig wachsende Einfluss des politi- 
schen Zionismus dazu passt, kann nicht abschließend bestimmt werden. 
Doch wenn man sich nicht mit diesen Themen befasst, wird die Wahrheit auf 
ewig verborgen bleiben.52 

11 Wochen führte Trotzki mit seiner Familie ein sehr bequemes Leben in 
New York, dann erhielt er am 25. März 1917 die Unterlagen für seine Reise 
nach Russland. Es würden sich auf dem Weg keinerlei Hindemisse ergeben, 
versicherte ihm das britische Konsulat. »Alles war in bester Ordnung«, so 
Trotzki.5> Wer verfügte über die Macht, derart zuverlässige Genehmigungen 
zu erteilen? Die überraschende Antwort lautet: Die allerhöchste Regierungs- 
ebene in Washington. Wie Professor Antony Sutton enthüllte: »Präsident 
Woodrow Wilson war die gute Fee, die Trotzki mit einem Reisepass für die 
Rückkehr nach Russland versorgte, damit er dort die Revolution weiter vor- 
antreibe.« Mit dem Reisepass einher gingen ein Einreisevisum für Russland, 
ein Transitvisum für Großbritannien und 10000 Dollar in bar. Auf der 
SS Kristianiafjord, einem Schiff der Reederei Den norske Amerikalinje, wur- 
den Trotzki und seinen Mitrevolutionären eine Kabine erster Klasse und 
16 Kabinen zweiter Klasse reserviert. Das Schiff stach von New York aus in 
Richtung Oslo in See, von dort aus sollte es weiter nach Petrograd gehen. Nie- 
mand hätte damit gerechnet, dass es unterwegs Ärger geben könnte, aber bei 
einem geplanten Zwischenstopp im kanadischen Halifax wurden Trotzki und 
seine gesamte Entourage verhaftet und in einem Internierungslager einge- 
sperrt. Die Behörden in Halifax waren von Trotzkis Mission nicht in Kenntnis 
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gesetzt worden und hielten den Mann deswegen natürlich für eine Gefahr für 
die Sache der Entente. Eine Flut wütender Telegramme brach über die 
Männer herein. Trotzki und die anderen sollten freigelassen werden, um ihre 
Reise nach Russland fortsetzen zu können. 

Oberstleutnant John Maclean, ein kanadischer Nachrichtendienstoffizier, 
schrieb später einen Artikel mit der Überschrift »Warum haben wir Trotzki 
gehen lassen? Wie Kanada die Gelegenheit verpasste, den Krieg zu verkür- 
zen.« Maclean zufolge wurde Trotzki »auf Bitte der britischen Botschaft in 
Washington« freigelassen, und diese habe »sich auf Wunsch des amerikani- 
schen Außenministeriums eingeschaltet, das für jemand anderen agierte«.° 
Um wen es sich bei »jemand anderem« gehandelt haben könnte, führte 
Maclean nicht aus. Die kanadischen Behörden wurden angewiesen, gegen- 
über der Presse zu erklären, dass es sich bei Trotzki um einen amerikani- 
schen Staatsbürger handele, der mit amerikanischem Pass reise, und dass das 
US-Außenministerium um seine Freilassung gebeten habe. Ganz offensicht- 
lich genoss Trotzki starken Rückhalt auf den allerhöchsten Ebenen der 
Macht in Großbritannien und den USA, und es wurde die Anweisung aus- 
gegeben, ihm sei »mit allem Respekt« zu begegnen.6 Entsprechend wurden 
Trotzki und seine Entourage wieder auf freien Fuß gesetzt, sodass sie ihre 
Reise fortsetzen konnten. 

Und wer war dieser »jemand anderes«, der dermaßen viel Einfluss besaß 
und auf beispiellose Weise intervenierte, damit Trotzki nicht in einer Zelle in 
Nova Scotia versauerte? Als Dominion des britischen Empire hätte Kanada 
brav alle Anweisungen des britischen Foreign Office umgesetzt, und der dort 
zuständige Mann war rein zufällig Lord Arthur Balfour, Teil des innersten 
Kreises der Geheimen Elite und exakt der Mann, der später die Balfour- 
Deklaration unterzeichnen sollte. 

Trotzki behauptet, es sei ursprünglich Pawel Miljukow gewesen, Außen- 
minister in der postrevolutionären russischen Regierung, der seine Freilas- 
sung arrangieren wollte. 2 Tage später jedoch »zog er seine Bitte zurück und 
verlieh seiner Hoffnung Ausdruck, dass unser Aufenthalt in Halifax sich in 
die Länge ziehen möge«.5’ Das klingt glaubwürdig, denn die provisorische 
russische Regierung wusste durchaus, dass Trotzki und Lenin ihre Legiti- 
mität nicht anerkennen wollten und dass sie, sollten sie auf russischen 
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Boden zurückkehren, eine ernst zu nehmende Bedrohung für die Regie 
rung darstellen würden. Miljukow und Alexander Kerensky waren ent- 
schlossen, den Krieg fortzuführen, Trotzki und Lenin waren genauso ent- 
schlossen einen Friedensvertrag mit Deutschland zu schließen und die 
Kampfhandlungen zu beenden. Die Behörden in Großbritannien und 
Amerika kannten die Fakten. 

Anfang Mai erreichten Trotzki und seine Gefolgschaft Kristiania, wie 
Oslo damals noch hieß, und reisten von dort mit der Bahn weiter nach 
Russland. Am 18. Mai 1917 stiegen sie - genau wie Lenin einen Monat zu- 
vor - am Finnland-Bahnhof in Petrograd aus dem Zug. Wäre da nicht Trotz- 
kis ungeplanter Zwischenstopp in Nova Scotia gewesen, wären sie nahezu 
zeitgleich eingetroffen. 

Die Geheime Elite in London und die internationalen Bankiers in den 
USA hatten mit dem stillschweigenden Einverständnis der von ihnen kont- 
rollierten Regierungen zwei Männer zurück nach Russland geschickt, von 
denen sie wussten, dass diese vorhatten, Russland den Frieden zu bringen. 
Es waren Themen von großer Bedeutung, die ihnen diese Neuausrichtung 
der Außenpolitik ermöglichte Sie wussten: Eine Friedensvereinbarung 
zwischen Russland und Deutschland würde an der Ostfront mehr als 1 Mil- 
lion deutscher Soldaten freisetzen, aber das ließ sich durch einen anderen 
Umstand kompensieren: Die Vereinigten Staaten waren gerade in den Krieg 
eingetreten, und der Wegfall der russischen Einheiten wurde mehr 
als wettgemacht durch die frischen jungen Amerikaner, die zu gegebener 
Zeit schon geopfert werden würden. Offizielle Berichte zeigen, dass der 
Krieg mehr als ein J ahr früher zu Ende hätte sein können,” denn hätte Russ- 
land keinen Separatfrieden mit Deutschland geschlossen, wäre die kombi- 
nierte Truppenstärke zu viel für das Kaiserreich gewesen. Millionen Männer 
starben noch 1918 völlig unnötig oder erlitten furchtbare Verletzungen, 
denn die Geheime Elite verlängerte den Krieg wieder und wieder. Die 
Gewinne vervielfachten sich. 

Die provisorische Regierung in Petrograd schleppte sich von einer Krise 
zur nächsten. Russland steckte eine heftige militärische Niederlage nach 
der anderen ein, und die Zahl der Toten stieg unaufhörlich. Soldaten und 
Zivilisten gleichermaßen forderten, dem Wahnsinn ein Ende zu bereiten. 
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Demonstration in Petrograd am Frauentag 


Im Mai fand ein Allrussischer Bauernkongress statt, auf dem die sozialis- 
tischen Revolutionäre dominierten und man der provisorischen Regie 
rung die Unterstützung aussprach. Eine Konferenz der Fabrikarbeiter von 
Petrograd dagegen bekundete als erste Vertretung den Bolschewiken ihre 
Unterstützung. Im Juni kamen zum allerersten Allrussischen Sowjetkon- 
gress 822 stimmberechtigte Delegierte zusammen. 285 gehörten der Partei 
der Sozialrevolutionäre an, 248 waren Menschewiken und 105 Bolsche- 
wiken. Die restlichen 184 Delegierten teilten sich auf diverse Splitter- 
gruppen auf oder waren unabhängig. 3 Wochen dauerte die Konferenz, 
und Trotzki stand während dieser Zeit entschlossen hinter den Bolschewi- 
ken. Doch der Kongress sprach der Regierung das Vertrauen aus und 
lehnte die Resolution der Bolschewiken ab, in der gefordert wurde, »alle 
Macht in die Hände des Allrussischen Sowjets der Arbeiter-, Soldaten- 
und Bauerndeputierten zu legen«.® 

Ab dem 3. Juli kam es in Petrograd 4 Tage lang zu bedrohlichen Demonst- 
rationen. Nach allgemeiner Einschätzung steckte dahinter Lenin, der nach der 
Macht griff. Die Unruhe wuchs. Eine militärische Offensive in Galizien führte 
zu einer Niederlage mit schweren Verlusten. Fürst Lwow trat als Ministerprä- 
sident zurück und wurde vom Menschewiken Alexander Kerensky 
abgelöst. Er versprach, Russland werde den Krieg fortsetzen. Kerensky hasste 
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den Bolschewismus, und die Bolschewisten hassten ihn. Bolschewismus sei 
»der Sozialismus der Armut und des Hungers«, erklärte er und beharrte 
darauf, es könne keinen Sozialismus ohne Demokratie geben.‘ 

Trotzki hatte einst mit Kerensky auf einer Seite gestanden, aber hier vertrat 
er eine andere Meinung. Er und etwa 4000 weitere Mitglieder der Meschra- 
jonzy, der »Zwischengruppe« zwischen den »weichen« Menschewiken und 
den »harten« Bolschewiken, stellten sich auf die Seite Lenins. Trotzki be- 
schloss, künftig den Mann zu unterstützen, den er zuvor als »Despoten« titu- 
liert hatte, den Mann, dessen politische Philosophie laut Trotzki »auf Lügen 
und Verfälschungen basiert«. Trotzki höchstpersönlich hatte vorhergesehen, 
dass Lenins Erfolg »zu einer Diktatur über das Proletariat« führen würde an- 
statt zu einem Triumph des Proletariats. Und so trug Trotzki dazu bei, seine 
eigene Prophezeiung wahr werden zu lassen. Er wurde mit gerade einmal 
drei Stimmen weniger als Lenin ins Zentralkomitee der Bolschewiken ge- 
wählt. Durch dieses politische Bündnis gestärkt, rief Lenin seine Bolschewi- 
ken auf: »Wappnet euch für den bewaffneten Aufstand!« Russland befinde 
sich in der Hand einer Diktatur, erklärte er.61 

Unglaublich, welche Ironie seine Worte enthalten. Im August wies General 
Lawr Komilow, Oberbefehlshaber der Streitkräfte der Provisorischen Regie- 
rung, die Truppen an, gegen die Regierung zu marschieren, aber dank des 
bolschewistischen Einflusses auf die Soldaten scheiterte der Putschversuch. 
Kerensky stand geschwächt da, während Lenin, Trotzki und die Bolschewi- 
ken an Popularität hinzugewannen und die Mehrheit in den Sowjets von 
Petrograd und Moskau erobern konnten. Anfang Oktober wurden die 
Vorbereitungen für einen bewaffneten Aufstand abgenickt. Örtliche Gami- 
sonen wurden »bestochen, damit sie neutral blieben«, und der Petrograder 
Sowjet rief einen militärischen Revolutionsausschuss ins Leben und unter- 
stellte ihn der Führung Trotzkis. Die Bolschewiken trieben ihre militärischen 
Vorbereitungen schneller und schneller voran. Was im Mai noch eine Rand- 
partei war, stand im Oktober kurz davor, die Macht zu tibernehmen.®2 

In den frühen Stunden des 25. Oktober 1917 (nach julianischem Kalen- 
der, nach gregorianischem Kalender war es der 7. November) besetzten be- 
waffnete Einheiten der Bolschewiken Schlüsselpositionen in Petrograd, 
darunter die zentrale Telefonvermittlung, die Post, die Bahnhöfe und die 


734 


Russlands Ausverkauf 


Kraftwerke. Um 2 Uhr rückten sie ruhig in den Winterpalast ein, den Regie- 
rungssitz, verkündeten ihren Sieg und riefen eine »Volksrepublik« aus. 
Bolschewistische Propagandafilme sollten später zeigen, wie sich Männer 
tapfer durch die Straßen der Stadt kämpften und dann den Winterpalast 
»stürmten«. Alles gelogen. Es fielen kaum Schüsse in jener Nacht. Minister- 
präsident Kerensky floh, und nach 2 Tagen waren sämtliche Minister der 
Provisorischen Regierung verhaftet.63 

Am 26. Oktober 1917 unterzeichnete Lenin das »Dekret über den 
Frieden«, das den sofortigen Rückzug Russlands aus dem Weltkrieg vor- 
schlug. Am 21. November einigte man sich mit Deutschland und den Mit- 
telmächten auf eine Feuerpause an der Ostfront, am 4. Dezember wurde 
eine Vereinbarung zum Waffenstillstand unterzeichnet. Sporadisch brachen 
noch immer Kämpfe los, aber Russland unterschrieb am 3. März 1918 in 
Brest-Litowsk einen Friedensvertrag. Frieden an der Heimatfront blieb 
allerdings weiterhin eine Illusion. Der amerikanische Korrespondent Eu- 
gene Lyons fasste später die Folgen zusammen, die die Machtergreifung der 
Bolschewisten hatte:6* 


»Innerhalb weniger Monate lebte der Großteil der zaristischen 
Praktiken, die die Leninisten verteufelt hatten, wieder auf, in der Reget 
in noch ominöserer Form: politische Gefangene, Aburteilungen 

ohne Gerichtsverfahren und ohne formelle Anklage, erbarmungslose 
Verfolgung abweichender Ansichten, Todesstrafen für eine 

größere Bandbreite von Verbrechen als in jeder anderen modernen 
Nation, die Unterdrückung aller anderen Parteien.«® 


Lenin löste das gewählte Parlament auf und ließ seine Gesetze vom Sownar- 
kom absegnen, dem Rat der Volkskommissare. Theoretisch unterstand dieses 
Gremium dem Sowjet, aber die meisten Mitglieder wurden von den Bol- 
schewiken ernannt.66 Als die verfassungsgebende Versammlung gewählter 
Repräsentanten vor die Tür gesetzt wurde, stürmten die Massen keineswegs 
protestierend auf die Straßen, denn »erst später fiel den Menschen auf, dass 
das bolschewistische Staatsschiff auf geradem Kurs in Richtung totalitäre 
Diktatur segelte«.6” Als die Erkenntnis einsetzte, waren dennoch viele 


735 


Kapitel 31 


willens, sich gegen diese Diktatur zur Wehr zu setzen. In Russland brach der 
blutigste Burgerkrieg seiner Geschichte aus. 

Nun begannen die Bolschewiken damit, sich ernsthaft uber die Reich- 
tümer des Landes herzumachen. Die ersten Schritte waren einige Monate zu- 
vor ergriffen wollen, als die Bankiers der Wall Street sich eine amerikanische 
»Rotkreuzmission« zunutze machten.6® Weil die Banken nicht auf die diplo- 
matischen Kanäle zurückgreifen wollten, wurden als Mitarbeiter des Roten 
Kreuzes verkleidete Agenten des Geldadels und des Big Business nach Russ- 
land in Marsch gesetzt. Vorgeblich handelte es sich um einen großzügigen 
Akt amerikanischen Humanitarismus, dazu gedacht, den leidenden russi- 
schen Massen Linderung zu verschaffen. Der »Rotkreuz«-Delegation gehör- 
ten vornehmlich Finanziers, Anwälte und Buchhalter New Yorker Banken 
und Investmenthäuser an, Ärzte waren nur eine Handvoll vertreten. Mit 
großen Spenden hatten die internationalen Banken das amerikanische Rote 
Kreuz gefügig gemacht und den Laden buchstäblich übernommen, um im 
Namen der Organisation agieren zu können.‘ 

1917 war das amerikanische Rote Kreuz massiv von der Unterstützung der 
Wall Street abhängig, speziell von den Mitteln, die der Konzern von J. P. 
Morgan zur Verfügung stellte. Morgan und seine Partner aus der Finanzwelt 
und der Industrie waren fest entschlossen, sich nach der Machtergreifung 
der Bolschewiken Russlands gewaltige Reichtümer unter den Nagel zu rei- 
ßen. William Boyce Thompson leitete die Rotkreuzmission nach Russland, 
und auch wenn er möglicherweise keinen Verband anlegen konnte, brachte 
er als Direktor der New Yorker Notenbank und als Agent für das britische 
Wertpapiergeschäft von J. P. Morgan ganz eigene Qualitäten mit.” Die ech- 
ten Mediziner, die die Mission begleiteten, wurden nach wenigen Wochen 
zurück in die Heimat geschickt, zurück blieben Thompson und fünfzehn 
Geschäftsleute und Bankiers aus der New Yorker Finanzelite, sie hatten den 
Großteil der »Rotkreuz«-Delegation gestellt. Hier ging es nicht um Akte der 
Gnade und des Mitgefühls. Es wäre zutreffender gewesen, das Ganze als 
kommerzielle oder finanzielle Mission zu betiteln, aber gleichzeitig handelte 
es sich um eine subversive Lobbygruppe.”! 

Wie auch Herbert Hoover hatte Thompson sein Vermögen im Bergbau ge- 
macht, ehe er sich dem Finanzwesen und den Banken zuwandte. Er hatte 
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Russland bereits vor dem Krieg besucht, erkannt, über was für gewaltige Bo- 
denschätze das Land verfügte, und leitete nun die Rotkreuzmission nach 
Russland auf der Suche nach Profiten. Sein Interesse galt dem potenziellen 
russischen Markt und der Frage, wie sich dieser Markt beeinflussen und für 
die Ausbeutung durch die Wall Street in den Nachkriegsjahren vorbereiten 
und unter Kontrolle bringen lief.” 

William Boyce Thompson hielt sich von Juli bis November 1917 in Russ- 
land auf und spendete den Bolschewiken eine Million Dollar.” Seine »Groß- 
zügigkeit« brachte ihm in den USA Vorhaltungen ein, aber die Washington 
Post berichtete, er habe die Finanzmittel beigesteuert »in dem Glauben, es sei 
gut angelegtes Geld für die Zukunft Russlands und die Sache der Alliier- 
ten«.”* Es war schon immer so, dass eine wohlwollende und gut kontrollierte 
Presse eine der Vorbedingungen war, unter denen die Geheime Elite agierte. 
Der Wall-Street-Bankier Thompson entwickelte eine enge Beziehung zu 
Lenin und Trotzki, und er nutzte dieses Verhältnis, um sich von der neuen 
Regierung »rentable Geschäftskonzessionen zu sichern, die die ursprüngliche 
Investition gleich mehrfach wieder einspielten«.” 

Den Mitgliedern der »Rotkreuz«-Mission lag überhaupt nichts an huma- 
nitärer Hilfe, Bolschewismus, Sozialismus oder Kommunismus. Für sie gab 
es nur einen »Ismus«, der sie interessierte, und das war der Kapitalismus. 
Ihnen ging es nur darum, wie sich der russische Markt so manipulieren 
und beeinflussen ließ, dass er ihnen nach dem Krieg in den Schoß fallen 
würde. In seinen Memoiren schweigt Trotzki sich aus, was die Rotkreuz- 
mission, William Boyce Thompson oder Jacob Schiff angeht. Was sagt uns 
das? Als die Bolschewiken an die Macht kamen, wurde eine einzige auslän- 
dische Bank nicht verstaatlicht - die Petrograder Filiale der National City 
Bank of New York (bei der Jacob Schiff im Vorstand saß).’® Die Frage nach 
dem Warum stellt sich gar nicht erst. 

Kurz vor Weihnachten 1917 kehrte Thompson in die Vereinigten Staaten 
zurück, und sein bisheriger Stellvertreter Raymond Robins löste ihn als Leiter 
der Rotkreuzmission ab. Robins wurde zum Mittelsmann zwischen den 
Bolschewiken und der US-Regierung, und er war der einzige Mensch, für den 
Lenin immer Zeit hatte.” Raymond Robins war ein Agent der Geheimen Elite, 
ein Zögling von Edward Mandell House, und auch der amerikanische 
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Prasident erwies sich als begeisterter Freund von Robins. Wilson hatte sich 
eingemischt und Trotzki einen Reisepass verschafft, damit dieser nach Russ- 
land zurückkehren und die Revolution »vorantreiben« könne. Wilson hielt 
sich mit amerikanischer Unterstützung für die Regierung Kerensky zurück, er 
äußerte sich begeistert über die bolschewistische Revolution, und am 28. No- 
vember 1917 ordnete er seinen Regierungsapparat an, sich herauszuhalten. 
700000 Tonnen an Lebensmitteln schickte die US-Regierung nach Russland. 
Das bewahrte nicht nur das bolschewistische Regime vor dem Zusammen- 
bruch, sondern verlieh Lenin »die Macht, seinen Kontrollgriff zu festigen«.78 

Die Vereinigten Staaten hätten ihren Einfluss dazu nutzen können, ein 
freies Russland zu erschaffen, aber das Land wurde von internationalen 
Bankiers kontrolliert, die ein zentralisiertes zaristisches Russland akzeptieren 
konnten oder auch ein zentralisiertes marxistisches Russland, aber ganz 
gewiss kein dezentralisiertes freies Russland. Und so wurde das korrupte 
Zarensystem durch das korrupte Bolschewiken-System ersetzt.” Die politi- 
sche Ausrichtung der Regierung - jeder Regierung - war irrelevant für die 
Bankiers, solange sie diese Regierung kontrollierten. Und diese Kontrolle war 
beträchtlich einfacher zu arrangieren, wenn man mit einer zentralisierten 
Regierungin einem gut durchorganisierten Staat arbeitete. 

Ähnlich ging der britische Flügel der angloamerikanischen Elite vor. Die 
britische Regierung richtete inoffizielle Verbindungen zur bolschewistischen 
Regierung ein und unterhielt eine enge Beziehung zur Rotkreuzmission. 
Verbindungsmann war der schottische Diplomat Bruce Lockhart, der des 
Russischen mächtig war. Er wurde für diese Aufgabe nicht etwa vom Außen- 
minister oder dem Foreign Office ausgewählt, wie man glauben könnte, son- 
dern von Alfred Milner, dem Big Boss der Geheimen Elite. Lockhart 
beschrieb später, wie er sich vor seiner Abreise nach Russland nahezu jeden 
Tag mit dem großen Mann unterhielt und mit ihm in Westminster im 
Brooks> Club für Gentlemen dinierte. Lockhart, der Milner voll und ganz 
ergeben war, stellte fest, dass Milner »an einen hochgradig organisierten 
Staat glaubt«.8° Milners junger Agent baute engste Kontakte zu Raymond 
Robins und der Wall Street/ Rotkreuzmission in Petrograd auf. 

Raymond Robins habe als Mittelsmann zwischen den Bolschewiken und 
der amerikanischen Regierung agiert, so Lockhart. Robins sprach kein 
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Russisch und wusste auch nur wenig über das Land, aber er machte es sich 
zur Aufgabe, Präsident Wilson dazu zu bewegen, das Sowjetregime anzuer- 
kennen. Das erforderliche Wissen und die benötigten Argumente lieferte ihm 
sein Assistent Michael Gumberg.®! Gumberg hieß eigentlich Michail Gruzen- 
berg und stammte aus dem weißrussischen J anowitsch. Er verfügte über zahl- 
reiche Decknamen, denn er war der wichtigste bolschewistische Agent in 
Skandinavien und arbeitete als solcher eng mit Parvus und Fürstenberg 
zusammen. Gleichzeitig war er »vertraulicher Berater der Chase National 
Bank in New York ... Diese Doppelrolle war seinen sowjetischen und ameri- 
kanischen Arbeitgebern bekannt und wurde von ihnen akzeptiert«.32 Als die 
Bolschewiken begannen, Russland ernsthaft zu plündern, führte Gumberg 
Diamanten, die in seinen Aktenkoffer eingenäht waren, in die USA aus und 
verkaufte sie dort.®® Gumberg war ein internationaler Agent, der »für die Wall 
Street und die Bolschewiken arbeitete «,84 

Gumberg stand Bruce Lockhart und Raymond Robins nahe, zwei hoch- 
privilegierten Agenten der Geheimen Elite: »Wir hatten keine Probleme, zu 
den unterschiedlichen Kommissaren vorgelassen zu werden. Wir durften 
sogar bei bestimmten Sitzungen des zentralen Exekutivkomitees anwesend 
sein.«®5 Lockhart sah Trotzki täglich, besaß seine private Telefonnummer 
und konnte jederzeit persönlich mit ihm sprechen.®6 Laut Professor Antony 
Sutton hat Alfred Milner Lockhart auf die Machtübernahme der Bolschewi- 
ken vorbereitet, was die Frage aufwirft, wie Milner schon vorab wissen 
konnte, dass derartige Umwalzungen bevorstanden, schließlich hatte er 
nach seiner Rückkehr nach Großbritannien doch noch behauptet, nicht 
über derartiges Wissen zu verfügen. Milner setzte den jungen Schotten ins 
Bild und schickte ihn dann nach Russland, im Gepäck die Anweisung, 
»informell« mit den Sowjets zu arbeiten.87 

Robins aus Amerika und Lockhart aus Großbritannien - die Geheime Elite 
hatte zwei Agenten nach Russland entsandt, wo sie im engsten Umfeld der 
ebenfalls von der Geheimen Elite nach Russland geschickten Herren Lenin 
und Trotzki agierten und Zugang zum Herzen der bolschewistischen Regie- 
rung genossen. Die Bolschewiken wussten ganz genau, mit wem sie es zu tun 
hatten und wen Robins und Lockhart repräsentierten, und das galt anders- 
herum ganz genauso. Lockhart erinnerte sich an eine Party, die er für 
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Botschaftspersonal und andere prominente Vertreter in Petrograd gab: »Mein 
Hauptgast war Robins. Er traf spat ein und kam direkt von Lenin ... Wahrend 
des Abendessens sprach Robins wenig, aber anschließend ... appellierte er 
bewegend dafür, dass die Alliierten die Bolschewiken unterstützen sollten.«88 

Die offiziellen diplomatischen Vertreter der Regierungen von Großbritan- 
nien und den USA waren neutralisiert worden, verdrängt von inoffiziellen 
Agenten, die die Bankiers zur Unterstützung der Bolschewiken entsandt 
hatten. Die Berichte dieser inoffiziellen Botschafter standen in direktem Wi- 
derspruch zu den Hilfsgesuchen, die aus Russland an den Westen gingen. 
Lenin und Trotzki nahmen das Land in den eisernen Griff des Polizeistaats, 
und was sich an Protesten rührte, wurde ignoriert.®9 Viele Russen hatten 
unter dem Zaren Hunger und Not erleiden müssen, nun sollten viele weite- 
re Millionen den Hungertod sterben, erschossen werden oder die eisige 
Hölle der sibirischen Arktis nicht überstehen. Am Horizont zeichnete sich 
die Fata Morgana einer von Hunger geplagten Ödnis ab, während Lenin und 
Trotzki es zuließen, dass die westlichen Bankiers, die die Revolutionäre 
finanziert, gefördert und geschützt hatten, ihre Taschen mit russischem 
Gold und anderen Schätzen des Landes füllten. Was auch immer an Geld ins 
Land kam, wurde dazu genutzt, Abweichler auszuschalten und den »Roten 
Terror« zu finanzieren. 

Der fünfmal für den Literaturnobelpreis vorgeschlagene russische Autor 
Maxim Gorki sagte, es sei wie ein Experiment, dem das geplagte, halb 
verhungerte russische Volk unterzogen wurde: »Kaltblütig opfern sie Russ- 
land im Namen ihres Traums von einer weltweiten und europäischen Revo- 
lution. Und so lang ich kann, werde ich dem russischen Proletariat zurufen: 
Ihr werdet in die Zerstörung geführt! Ihr dient als Material für ein 
unmenschliches Experiment!«% Wie recht Gorki doch hatte. Das korrupte, 
autokratische System der Zaren wurde von einem Totalitarismus abgelöst, 
der unendlich korrupter und autokratischer war. Die Bolschewiken hatten 
der provisorischen Regierung die Macht aus den Händen gerissen, aber in 
den ersten Wahlen für die verfassungsgebende Versammlung kamen sie auf 
nicht einmal ein Viertel der Stimmen. Ihnen fehlte die Rückendeckung der 
Wahlerschaft, insofern wussten sie, dass es nur einen Weg gab, wie sie an der 


740 


Russlands Ausverkauf 


Macht bleiben konnten: durch eine Schreckensherrschaft. Versuche, ihr 
brutales Vorgehen zu rechtfertigen, unternahmen sie nicht, sie behaupteten 
schlicht: »Die revolutionäre Klasse sollte mit allen zur Verfügung stehenden 
Mitteln ihre Ziele erreichen. Falls nötig, durch einen bewaffneten Aufstand, 
falls erforderlich durch Terrorismus. «9! 

Ihre Diktatur übertraf die schlimmsten Albträume der Zarenzeit. Wenn 
Grigori Sinowjew erklärt, was als Nächstes zu tun war, läuft es einem kalt 
den Rücken herab: »Um unsere Feinde zu überwinden, müssen wir von den 
100 Millionen Menschen in Sowjetrussland 90 Millionen mitnehmen. Was 
die Übrigen angeht, so haben wir ihnen nichts zu sagen. Sie müssten ausge- 
löscht werden.«% 10 Millionen Russen sollten »ausgelöscht« werden, damit 
die Ziele erreicht werden. Die Bolschewiken erschufen die Tscheka, die ge- 
fürchtete Geheimpolizei, die absolut rücksichtslos gegen alle politischen Ab- 
weichler vorging. Trotzki befehligte die Rote Armee, sein alter Freund Mois- 
sei Urizki stand an der Spitze der Tscheka in Petrograd, und so blieb für die 
Stimme der Vernunft kein Platz mehr. Nachdem die Rote Armee in diversen 
Teilen des Landes Kornspeicher geleert hatte, ohne dafür zu bezahlen, muss- 
te die Tscheka Bauernaufstände niederschlagen. Auch Streiks des Proletari- 
ats wurden erbarmungslos unterdrückt.” Ironischerweise wurden hunderte 
Arbeiter, die in den Putilow-Werken gestreikt hatten, also genau dort, wo 
die Revolution begonnen hatte, ohne Gerichtsverfahren hingerichtet. Kurz- 
um: Die Bolschewiken waren durch und durch besessen von »Gewalt, Dik- 
tatur und Zwang«.™4 

Richtig in Fahrt kam der »Rote Terror« im August 1918, als Lenin an- 
geschossen und schwer verwundet wurde. Am selben Tag fiel Moissei Urizki 
einem Attentat zum Opfer. Niemand hat gezahlt, wie viele Menschen nun 
abgeschlachtet wurden, aber die Schatzungen gehen in die Millionen. Zu 
Hunderttausenden wurden unschuldige Menschen barbarisch von der 
Tscheka gefoltert, und alles geschah mit dem vollen Wissen und der vollen 
Unterstützung von Lenin und Trotzki. Zu dieser Zeit entstanden auch die 
berüchtigten Arbeitslager, über deren Existenz Alexander Solschenizyn die 
Welt später in seinem Werk Der Archipel Gulag aufklären sollte. Millionen 
starben in Hungersnöten oder wurden bei Massakern niedergemacht. Und 
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die ganze Zeit kassierten die internationalen Bankiers, die dieses Gemetzel 
finanziert und ermöglicht hatten, in großem Stil ab. 

Die Bolschewiken ließen die Petrograder Filiale der National City Bank of 
New York in Ruhe und eröffneten mit der Ruskombank ihre erste internati- 
onale Handelsbank. Der kommunistischen Theorie nach hätte der Staat die 
Bank besitzen und führen müssen, stattdessen standen diverse private 
Geldgeber hinter diesem Kreditinstitut. Dazu zählten ehemalige Bankiers 
des Zaren und Vertreter von Bankhäusern aus Deutschland, Schweden, 
Großbritannien und Amerika. Der Großteil des ausländischen Kapitals kam 
aus England, unter anderem von der britischen Regierung höchstselbst. 
Zum Leiter der Ausländsabteilung der neuen bolschewistischen Bank wur- 
de Max May bestimmt, Spitzenmanager bei J. P. Morgans Guaranty Trust.® 
Vorstandsvorsitzender wurde Olof Aschberg, der schwedische Agent der 
Geheimen Elite, der Trotzkis Ruckkehr nach Russland und viele andere 
Dinge erleichtert hatte. 

Mit der Gewissheit im Rücken, aus dem Ausland finanzielle und politi- 
sche Rückendeckung zu erhalten, trieben die Bolschewiken und ihre kapi- 
talistischen Verbündeten Russlands Plünderung weiter voran. Als er bei 
der Ruskombank anfing, erklärte der Wall-Street-Bankier Max May, die 
Vereinigten Staaten hätten großes Interesse daran, ihre Produkte nach Russ- 
land zu exportieren, vor allem mit Blick darauf, dass das Land in sämtlichen 
wirtschaftlichen Bereichen derart großen Nachholbedarf habe. Die Bank, 
so May, sei »sehr wichtig und wird in erster Linie sämtliche Bereiche der 
russischen Industrie finanzieren«. 

Die Bolschewiken vergaben wie am Fließband Aufträge an britische und 
amerikanische Unternehmen, die der Geheimen Elite gehörten. Ausschrei- 
bungen gab es selbstverständlich keine. Kredite wurden in Gold bezahlt, 
wofür man unter anderem auf die beträchtlichen Reserven der zaristischen 
Regierung zurückgriff. Verschifft wurde das Gold vor allem nach Amerika 
und Großbritannien. 1920 ging eine Goldlieferung mit einem Schätzwert 
von 39 Millionen schwedischen Kronen über Stockholm nach New York. 
Drei weitere Lieferungen gingen direkt nach New York, insgesamt 540 Kis- 
ten mit Gold in einem Wert von 97,2 Millionen Goldrubel. Und wir reden 
hier über den Wert von 1920! Koordiniert wurden die Lieferungen von 
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Kuhn, Loeb & Co., der Bank von Jacob Schiff, eingelagert wurde das Edel- 
metall von J . P. Morgans Guaranty Trust.” 

Etwa zur selben Zeit schickte die US-Regierung 700000 Tonnen Lebens- 
mittel an die Russen. Christliche Nachstenliebe war nicht der Grund, viel- 
mehr strich die U.S. Food Administration, die fiir diese gewaltige Operation 
zuständige staatliche Lebensmittelverwaltung, ansehnliche Gewinne für die 
beteiligten privatwirtschaftlichen Firmen ein. Chef der U.S. Food Adminis- 
tration war natürlich niemand anders als Herbert Hoover, Geschäftsführer 
war Lewis Lichtenstein Strauss, Ehemann von Alice Hanauer, der Tochter 
einer der Partner von Kuhn, Loeb & Company. Was für die britische Aristo- 
kratie galt, traf auch auf die interfamiliären Verflechtungen innerhalb der 
Bankenelite zu - jeder war irgendwie mit jedem verwandt. Die Profitjäger 
aus dem Ausland verdienten sich am Bolschewismus dumm und dämlich. 
Standard Oil und General Electric lieferten dem neuen Regime Maschinen 
im Wert von 37 Millionen Dollar. Möglicherweise bis zu 3 Millionen 
Zwangsarbeiter starben in den eisigen Minen Sibiriens, wo sie für das in 
Großbritannien registrierte Unternehmen Lena Goldfields nach Erz gruben. 
Der amerikanische Eisenbahnmogul Averell Harriman, der 1943 Botschaf- 
ter in Russland wurde, erwarb ein auf 20 Jahre angelegtes Monopol für die 
gesamte russische Manganproduktion.98 

Die totalitären Herrscher des Bolschewismus machten gemeinsame Sache 
mit den internationalen Bankiers und waren ihnen verpflichtet. Sie stahlen 
Russland sein Gold und seine Diamanten und erhielten im Gegenzug reich- 
lich Waffen, mit deren Hilfe sie die Massen kontrollieren und abschlachten 
konnten. Es ist schon ironisch: Die Waffen, die dem Zaren 1917 vorenthalten 
worden waren und die den Krieg in jenem Jahr hätten beenden können, 
wurden, nachdem er abgedankt hatte, frei und ungezügelt gehandelt. Es gab 
aus dem Ausland rechtliche Bemühungen, zu verhindern, dass hunderte 
Tonnen geplünderter russischer Goldbarren und Goldmünzen abtranspor- 
tiert und verkauft wurden, aber über diese Hürden setzten sich die Ge- 
schäftsinteressen problemlos hinweg. Der Großteil des Goldes ging nach 
Stockholm, wurde dort eingeschmolzen und neu zu Barren mit schwedi- 
schem Prägestempel gegossen. Hier war in der Nachkriegszeit eine Umkehr 
der Methoden zu beobachten, mit deren Hilfe die Seeblockade umgangen 
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worden war und die den Ersten Weltkrieg verlangert hatten. Stockholm kam 
in den Genuss eines Goldwaschebooms, wie ihn die Stadt zuvor nie erlebt 
hatte. »Die Bolschewiken waren dick im Geschäft.«% 

Weil sie dringend Waffen benotigten, verkauften die Bolschewiken auf 
den internationalen Märkten Gold und Diamanten zu Schleuderpreisen. 
Mit den Waffen wiederum bereiteten sie allem Widerstand gegen ihre 
Tyrannei ein Ende. Der Bürgerkrieg in Russland ist als Thema zu groß, als 
dass wir in diesem Buch ausführlich auf ihn eingehen könnten, deshalb 
spulen wir vor: 2 Jahre nach der Machtergreifung hatten sich die schwer be- 
waffneten Bolschewiken endgültig durchgesetzt. Die Kosten: Millionen Tote 
und Verwundete. 

Ab 1920 regierten die Bolschewiken völlig unangefochten über ein zerstör- 
tes und völlig bankrottes Land. In Petrograd lebten vier Fünftel weniger 
Menschen als vor Kriegsbeginn, und die verbliebenen 20 Prozent vegetierten 
eher vor sich hin, als dass man von »leben« sprechen konnte. In Moskau la- 
gen die Dinge ähnlich. Die Straßenbahnen fuhren nicht, es grassierten Epi- 
demien, und die leidgeplagte Bevölkerung fand in den Krankenhäusern nur 
wenig Hilfe, denn Ärzte und Pflegepersonal raffte es ganz genauso dahin. Der 
Kriegskommunismus warf das russische Volk auf eine geradezu prä- 
historische Stufe zurück - viele Menschen wurden, um irgendwie zu über- 
leben, zu Jager und Sammlern und durchstöberten die Müllhalden.!00 
Schätzungen zufolge starben bei diesem grotesken Experiment in Sozial- 
kontrolle 60 Millionen Russen an Hunger oder wurden hingerichtet. Und 
diese Schätzungen sind vermutlich noch konservativ. 

Zu den größten Mythen der zeitgenössischen Geschichtsschreibung ge- 
hört die Behauptung, bei der Oktoberrevolution habe es sich um einen 
Volksaufstand gehandelt und die geknechteten Massen hätten sich gegen die 
verhassten Zaren erhoben. Das nackte Gewicht der Geschichte straft diese 
These Lügen. Die Planung, die Führung und vor allem das Geld kamen voll 
und ganz aus dem Ausland, größtenteils waren Bankiers in Deutschland, 
Großbritannien und den Vereinigten Staaten verantwortlich. Wir haben 
Ihnen die Beweise dafür vorgelegt, welche Rolle internationale Bankiers bei 
der Februar- und der Oktoberrevolution in Russland spielten, und obwohl es 
den Eindruck erweckt, als ob die Rothschilds hier nicht an vorderster Front 
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mitmischten, erklarte G. Edward Griffin: »Die Rothschild-Formel hat diese 
Ereignisse entscheidend geprägt.«!%! Man sollte Griffins Behauptung nicht 
einfach so abtun. 

Rothschild-Biografen schreiben, dass in praktisch jedem Land der Welt 
einflussreiche Persönlichkeiten und Staatsmanner auf den Gehaltslisten der 
Rothschilds standen? und dass der Großteil der europäischen Königshäuser 
ihrem Einfluss erlegen war.!°3 Die Rothschilds hatten ein derart großes Ver- 
mögen angehäuft, dass nichts und niemand gegenüber ihrer Finanzkraft im- 
mun war. Indem sie vor allem innerhalb der Familie heirateten, ließen sie 
sich von Außenstehenden nicht in die Karten schauen, dennoch boten sie 
anderen Männern Gelegenheit, hochgesteckte politische und finanzielle Zie- 
le zu verfolgen. Sie nahmen Einfluss, wenn es um die Besetzung hoher Ämter 
ging, tauschten sich nahezu täglich mit den wichtigsten Entscheidern aus! 
und kontrollierten über sie die Politik, während sie gleichzeitig im Hinter- 
grund blieben. Die Rothschilds legten großen Wert auf ihre Anonymität, und 
da sie grundsätzlich all ihre Geschäfte hinter den Kulissen betrieben, konn- 
ten sie ihre Angelegenheiten viele Jahre lang geheim halten.!°> Ihr traditionel- 
les System mit einem globalen Netz halbautonomer Agenten war unübertrof- 
fen.!06 Ihre typische Vorgehensweise bestand darin, angeschlagene Banken 
oder marode Industriekonzerne mit großen Finanzspritzen zu retten und 
anschließend als Tarnung für ihre eigenen Zwecke zu nutzen. Jeder Bankier, 
der in diesem Kapitel namentlich genannt wird, der die Herrschaft des Zaren 
untergrub und die Bolschewiken finanziell und auf anderen Wegen unter- 
stützte, verfügte über enge Verbindungen zu den Rothschilds: In Deutsch- 
land die Warburg-Banken und die Disconto-Gesellschaft, an der Wall Street 
Kuhn, Loeb & Company, J. P. Morgan und der Guaranty Trust, in London 
Morgan Grenfell. Sie allewaren Komplizen. 

Als die Hamburger Warburg-Bank 1857 vor dem Zusammenbruch stand, 
pumpten die Rothschilds enorme Beträge in das Finanzinstitut.°’ Von 
diesem Zeitpunkt an agierten die M. M. Warburg Bank und ihre Partner 
praktisch als Deckadresse für die Rothschilds. Mit der gewaltigen finanziellen 
Schlagkraft der Rothschilds im Rücken wurde aus einer winzigen Bank mit 
einem Büro und einer Handvoll Personal eine der größten und bedeutends- 
ten Banken Deutschlands. Die Warburg-Brüder spielen in diesem Buch eine 
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wichtige Rolle, denn sie handelten als verdeckte Agenten der Rothschilds. 
Nur, um es noch einmal zusammenzufassen: 
e Max Warburg, ihr wichtigster Bankier in Deutschland und angeblich wäh- 
rend des Ersten Weltkriegs Leiter der deutschen Spionageabwehr,!08 war eine 
der zentralen Gestalten bei der Finanzierung von Lenin und Trotzki. Außer- 
dem ermöglichte er die Fahrt des »verplombten Zugs« durch Deutschland. 
« Fritz Warburg hielt sich während des Kriegs in Stockholm auf und organi- 
sierte von dort aus größere finanzielle Transaktionen zwischen Deutschland 
und den Bolschewiken. Der britischen Aufklärung zufolge pflegte er zudem 
engen Kontakt zu Parvus.!09 
e Paul, ein weiterer jüngerer Bruder von Max, war gemeinsam mit Jacob 
Schiff Seniorpartner bei Kuhn, Loeb & Co., einer Bank, die praktisch eine 
weitere Rothschild-Tarnorganisation darstellte. Die Vorfahren der Schiffs 
und Rothschilds waren Nachbarn im Frankfurter Ghetto gewesen, und Jacob 
Schiff war ein weiterer Rothschild-Agent. In einer »Bolschewismus und Ju- 
daismus« betitelten und auf den 13. November 1918 datierten Akte des US- 
Außenministeriums heißt es, es gebe keine Zweifel daran, dass die 
»jüdische Firma« Kuhn, Loeb & Company und ihre Partner die Revolution 
in Russland »gestartet und gesteuert« haben. Max Warburg, so der Bericht 
weiter, habe zudem Trotzki finanziert, und auch Aschberg und die Nya 
Banken seien involviert."° 

Jacob Schiff hatte seit dem Russisch-J apanischen Krieg über ein Jahrzehnt 
zuvor zarenfeindliche Aktivitäten in Russland finanziert. Er kam für einen 
Großteil der bolschewistischen Propaganda auf sowie für den Löwenanteil 
der Schmiergelder, die an die Arbeiter und Soldaten der Garnison von Petro- 
grad im Vorfeld der Februarrevolution und der Oktoberrevolution von 1917 
flössen. Professor Antony Sutton hielt es für einen Fehler, Juden als verant- 
wortlich für die Oktoberrevolution zu bezeichnen, denn auch Nichtjuden wie 
J. P. Morgan und William Boyce Thompson waren involviert. Aber Thomp- 
son war ein getreuer Morgan-Anhänger, und J. P. Morgan sowie das gesamte 
Morgan- Empire waren sehr, sehr eng mit den Rothschilds verbunden. "2 

Professor Sutton verfasste seine Abhandlung 1974, und ihm war dabei 
ganz offensichtlich nicht bekannt, dass praktisch die gesamte internationale 
Bankiersclique durch eine komplexe Kette verbunden war, die zurück zu den 
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Rothschilds in London und Paris führte. Olof Aschberg und seine Nya 
Banken in Stockholm beispielsweise standen in engem Kontakt mit dem 
Guaranty Trust in den Vereinigten Staaten. Guaranty Trust wiederum gehör- 
te zum Kreis um J. P. Morgan, und dieser wiederum stand unter dem ver- 
deckten Einfluss des Rothschild-Imperiums. Aschberg und die Nya Banken 
ließen den Bolschewiken von diesen Banken Geld zukommen, ebenso die 
gleichermaßen von den Rothschilds kontrollierte deutsche Warburg-Bank. 
»Deutschland« habe Lenins Machtübernahme 1917 finanziert und erleich- 
tert, schreiben die Mainstream-Historiker, aber es steckte nicht die deutsche 
Regierung dahinter, sondern deutsche Kreditinstitute, die wiederum letztlich 
von den Rothschilds gesteuert wurden. 

Jacob Schiff, die Warburgs, die Rothschilds und andere, vorwiegend jüdi- 
sche internationale Bankiers standen der Regierung des Zaren in Russland 
zweifelsohne mit betrachtlichem Hass gegenüber, weil ihre Glaubensbrüder 
so brutal verfolgt wurden. Doch diese Männer haben der bolschewistischen 
Revolution nicht aus religiösen Gründen zum Erfolg verhülfen - ihre Grün- 
de reichen viel weiter. Es ging nicht um Liebe für die Bolschewiken, Sorge 
um die Opfer des Zarismus oder das Leid des gewöhnlichen geknechteten 
russischen Juden. Hier ging es ums Geschäft und um die Zukunftspläne für 
die Welt. Bevor sich eine neue Weltordnung errichten ließ, musste zunächst 
einmal die alte Ordnung zerstört werden. Diese Männer wollten das russi- 
sche Zarenreich zum Einsturz bringen und ausbluten lassen. Gleichzeitig 
konzentrierten sich ihre Freunde und Mitverschwörer in Großbritannien 
darauf, die alte Ordnung in Europa zu zerschlagen - das Osmanische Reich, 
Österreich-Ungarn und vor allem das Deutsche Reich. Die Geheime Elite 
förderte Revolution und Kommunismus, weil es in ihre Pläne passte, und 
aus diesem Grund förderte sie auch den Zionismus. Das galt auch für den 
New Yorker Geldadel. Die politischen Ideen waren für sie nichts als Baustei- 
ne, die sie zum Erreichen ihrer globalistischen Träume zusammenfügten. 
Nur wenige Tage nach der Oktoberrevolution in Russland wurde in London 
die Balfour-Deklaration unterzeichnet. Zufall? Eine Fügung des Schicksals, 
mit der niemand hätte rechnen können? Sollten Sie sich wundern, warum 
die Geschichtsforschung nicht ausführlicher auf diesen Umstand einge- 
gangen ist, stellen Sie sich folgende Frage: Wem gehört die Geschichte? 
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Antwort: Der Geheimen Elite, den Mannern mit gewaltiger Macht und ge 
waltigen Reichtümern. Sie veröffentlichen Geschichte in einer Fassung, die 
ihnen genehm ist. 

Bei der Balfour-Deklaration und ihrer Zustimmung durch die Mächtigen 
handele es sich um einen Akt höchster Diplomatie, schrieb im Jahr 1917 
Louis Marshall, ein führender amerikanischer Zionist und Anwalt für Kuhn, 
Loeb & Company. Damit ist mehr und gleichzeitig weniger gemeint, als man 
auf den ersten Blick annehmen könnte. Zionismus ist »ein Zufall eines 
weitreichenden Plans, einfach nur ein praktischer Haken, an dem man eine 
mächtige Waffe aufhängen kann.«!83 Professor Carroll Quigley hielt in dieser 
Hinsicht ebenfalls nicht hinter dem Berg: »Die Mächte des Finanzkapitalis- 
mus verfolgten einen weitreichenden Plan, nichts weniger als die Erschaf- 
fung eines Weltsystems der finanziellen Kontrolle durch private Hand, im- 
stande, das politische System jedes Landes und die Wirtschaft der Welt als 
Ganzes zu dominieren.«1!# 

Die Geheime Elite finanzierte auf dem Weg zur Umsetzung ihres »weit- 
reichenden Plans« Bolschewismus und Zionismus, und dieser Plan war ihre 
Albtraumvision einer neuen Weltordnung. 


Zusammenfassung 


© Im Februar 1917 kam es in den riesigen Putilow-Werken in Petrograd 
zu schweren Arbeitskampfen. Ermutigt wurden die Arbeiter 
durch Schmiergelder, die Handlanger der Geheimen Elite an die 
Arbeiterführer verteilten. 


© Die Streiks fielen mit dem Weltfrauentag am 23. Februar zusam- 
men. Arbeiter anderer Fabriken schlossen sich den Demonstrationen 
an, und so schwoll die Menschenmenge rasch an. 
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Auch Soldaten der Garnison waren bestochen worden. Nun 
weigerten sie sich, gegen die Menge vorzurücken, und immer mehr 
Soldaten meuterten. 


Viele regierungstreue Truppen wurden zurückgehalten, aber angeblich 
gewann der Zar den Eindruck, die Armee stehe nicht mehr hinter ihm, 
woraufhin er rasch abdankte. Nach einwöchigen Unruhen übernahm 
eine provisorische Regierung die Macht. Sie beabsichtigte, den Krieg 
gegen Deutschland fortzuführen. 


Der britische Premierminister David Lloyd George und 
der amerikanische Präsident Woodrow Wilson begrüßten 
die Revolution öffentlich. 


Die Geheime Elite setzte sofort Pläne in Kraft, Wladimir Lenin 
und Leo Trotzki zurück nach Russland zu bringen. 


Lenin wurde von einem Netz internationaler Verschwörer geholfen. 
Es handelte sich größtenteils um Juden, internationale Bankiers und 
Rothschild-Agenten wie Max Warburg in Deutschland. 


Trotzki wurde vom Wall-Street-Bankier und Rothschild-Agenten 
Jacob Schiff sowie einem großen zionistischen Element in New York 
unterstützt. 


In Nova Scotia holten nichteingeweihte kanadische Zollbeamte 

Trotzki vom Schiff nach Russland und steckten ihn in ein Internierungs- 
lager. Auf Anweisung von allerhöchster Stelle sowohl der Briten als 
auch der US-Regierung wurde Trotzki jedoch rasch wieder auf freien 
Fuß gesetzt. 


Nach seiner Ankunft in Russland tat sich Trotzki mit Lenins 
Bolschewiken zusammen. Sofort begannen sie, der provisorischen 
Regierung Ärger zu bereiten. 


Anfang Oktober hatten die Bolschewiken ihre Vorbereitungen für 
einen bewaffneten Aufstand abgeschlossen. Ohne ernsthaften 
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Widerstand rückten sie ganz ruhig in Petrograd in den Winterpalast 
ein, den Regierungssitz. Sie verkündeten ihren Sieg und riefen eine 
»Volksrepublik« aus. 


Lenin und Trotzki lösten die Regierung auf und ersetzten sie durch 
etwas, das im Grunde eine bolschewistische Diktatur war. Am 
folgenden Tag unterzeichnete Lenin das »Dekret Uber den Frieden«, 
in dem von einem sofortigen Rückzug Russlands aus dem Krieg 

die Rede war. 


Sofort nach der Revolution setzte die Plünderung Russlands ein, 

es ging um Gold, Diamanten und andere Edelsteine. Eine wichtige 
Rolle spielte hier eine betrügerische Mission des amerikanischen Roten 
Kreuzes, die von einem Wall-Street-Bankier angeführt wurde. Sie 
raubte dem Land all seine Reichtümer und lieferte dafür im Gegenzug 
Waffen und Munition. 


Es kam zum Bürgerkrieg und zur Schreckenszeit des »Roten Terrors«. 
Millionen gewöhnlicher Bürger wurden abgeschlachtet oder gefoltert. 


Zwei Agenten der Geheimen Elite, ein Amerikaner und ein Brite, 
bekamen Zugang zum Herzen der bolschewistischen Regierung und 
uneingeschränkten Zugang zu Lenin und Trotzki. 


Die Bolschewiken gründeten eine Auslands-Handelsbank und 
beriefen Bankiers aus Stockholm und New York an die Spitze des 
Kreditinstituts. Die zentralen Figuren waren allesamt direkt oder 
indirekt mit den Rothschilds verbunden. 
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Ein Krieg 
ohne Ende 


Seit Jahrzehnten erzahlt man uns, dass der Erste Weltkrieg im August 1914 
begann und im November 1918 endete. In Schulen und Universitaten wird 
gelehrt, dass der Erste Weltkrieg vorüber war, als am II. November 1918 in 
Nordfrankreich im Eisenbahnwaggon von Marschall Foch im Wald bei 
Compiegne der Waffenstillstand unterzeichnet wurde Um 11 Uhr ver- 
stummten an jenem Tag die Waffen, und »1914 bis 1918« bleibt in Stein 
gemeißelt, aber der Krieg gegen Deutschland war noch nicht vorbei. 

Verdeckte Kräfte in Großbritannien hatten mit der Hilfe ihrer amerikani- 
schen Verbündeten vorsätzlich einen brutalen Krieg vom Zaun gebrochen, 
der Deutschland zerschmettern sollte, und sie hatten dafür gesorgt, dass die 
Kämpfe unnötigerweise weit über 1915 hinaus andauerten. Entsprechend 
wenig Skrupel zeigten sie nun nach Ende der Feindseligkeiten und setzten 
ihr zerstörerisches Werk fort. Als Mittel der Wahl griffen sie ironischerweise 
zu einer strengen Blockade, was Deutschlands Einfuhr von Lebensmitteln 
und anderen für die Zivilbevölkerung überlebenswichtigen Dingen anging. 
Eine derart scharfe Blockade hätte den Krieg schon 1915 beendet, stattdessen 
wurde sie nach dem Waffenstillstand umgesetzt und sorgte 1919 dafür, dass 
in Deutschland und Österreich viele Menschen hungerten und starben. 

Vielleicht wäre es tröstlich gewesen, wenn das Establishment diesen 
historischen Fakt vor allem deshalb bestreiten würde, weil ihm die ganze 
Angelegenheit peinlich ist oder es Schuldgefühle bei ihm auslöst, schließ 
lich hatten die Alliierten doch Krieg geführt, um die Zivilisation zu retten. 
Doch davon war nichts zu spüren. Derartige Gefühle waren der herrschen- 
den Klasse des Empire stets fremd gewesen. 
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In Großbritannien wird der 11. November 1918 bis heute gefeiert, als stellte 
er das Ende des Schreckens dar. Jahr für Jahr wird dann jener gedacht, die im 
Ersten Weltkrieg ihr Leben geopfert haben. Remembrance Day wird am 
Sonntag nach diesem Datum in jedem britischen Dorf und in jeder Stadt an 
den Kriegsdenkmälern begangen. Es ist nicht nur wichtig, sich zu erinnern, es 
ist unerlässlich. Aber wir sollten richtigstellen, was in Erinnerung bleiben soll- 
te. Zur großen Lüge vom 11. November gesellen sich die Lügen auf diesen 
Kriegsdenkmälern - die Lüge, wonach Großbritannien und das Empire sich 
auf dieses bittere Ringen einließen, um die Welt vor satanischen Deutschen zu 
schützen; die Lüge, wonach Millionen junger Männer um »der Herrlichkeit 
Gottes willen« und zum Schutz von »Freiheit« und »Zivilisation« ihr Leben 
opferten oder sich furchtbar verstümmeln ließen. Tatsächlich aber waren sie 
es, die geopfert wurden. Sie waren die ahnungslosen Opfer, die zum Nutzen 
von Bankiers und Finanziers starben, zum Vorteil geheimer Cliquen und 
Machtlüsterner auf beiden Seiten des Atlantiks. Der triumphierende Militaris- 
mus, der mit diesen Gedenkgottesdiensten einhergeht und den vor allem 
noch immer das Königshaus, die religiösen Führer und die Politik praktizie- 
ren, beschmutzt allerdings diesen Erinnerungsprozess. Die unterschwellige 
Botschaft verspottet »Dulce et Decorum Est«, das Antikriegsgedicht von Wil- 
fred Owen.! Die große Lüge wird fortgeführt, und Gewalt gilt weiterhin als 
probates Mittel der Konfliktlösung, während der Schrecken, die grausame Re- 
alität und die wahren Ursachen des Kriegs weiterhin im Verborgenen bleiben. 

Doch egal wie viel Scheinheiligkeit den Remembrance Day umgibt, es än- 
dert nichts daran, dass der Krieg keineswegs mit dem Waffenstillstand ende- 
te. Das ist nur eine der vielen Unwahrheiten rund um den Ersten Weltkrieg, 
die bis heute als Tatsache verkauft werden. An der Westfront kamen die 
Kämpfe zum Stillstand, aber die Attacken auf deutsche Männer, Frauen und 
Kinder setzten sich unkontrolliert fort. Tatsächlich sorgte eine gnadenlose 
und zynische Lebensmittelblockade gegen Deutschland dafür, dass die 
Angriffe noch extremer wurden. 

An der Ostfront endeten die Feindseligkeiten zwischen Deutschland und 
dem mittlerweile bolschewistischen Russland im Oktober 1917, im März 
1918 wurde das Ende der Kämpfe durch den Vertrag von Brest-Litowsk 
offiziell. Im Verlauf des Jahres 1918 konnten die Alliierten einige Erfolge 
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verzeichnen, aber die grundsatzliche Pattsituation an der Westfront hatte wei- 

terhin Bestand und sorgte dafür, dass die ermüdende und lahmende Ver- 

schwendung von Menschenleben andauerte. Das Kriegskabinett in London? 
sah die Leistungen ranghöher britischer Kommandeure wie General Haig 
und trieb seine Planungen für Offensiven in den Jahren 1919 und 1920 weiter 
voran.? Ein unmittelbares Ende der Auseinandersetzungen zeichnete sich aus 
Sicht des Kabinetts nicht ab. Manche glaubten, der Krieg werde insgesamt 
7 Jahre dauern, aber Deutschland verfügte für eine Fortsetzung des Krieges 
nicht mehr über die erforderlichen Reserven. Die Zahl der erschöpften und 
unzufriedenen deutschen Soldaten stieg und stieg genauso wie die Angst vor 
einer Revolution, also wies der Kaiser Feldmarschall Paul von Hindenburg an, 
sich auf eine Verteidigungslinie zwischen Antwerpen und der Mosel zurück- 

zuziehen.* Die deutsche Regierung hatte Woodrow Wilsons Rede vor dem 
Kongress am 8. Januar 19185 sehr wohl gehört und war überzeugt, der US- 
Präsident werde dafür sorgen, dass man einen ehrenvollen Frieden schließen 
könne. Wilson hatte gesagt: 


»Unser Wunsch, unsere Absicht ist dies: Wenn die Friedensverhand- 
lungen begonnen haben, sollen sie ganz und gar öffentlich geführt 
werden und sollen demnach keinerlei Geheimabkommen enthalten 

oder ermöglichen. Die Tage der Eroberungen und Gebietserweiterungen 
sind vorüber... Die Welt soll so geordnet sein, dass das Leben darin 
sichergestellt ist; insbesondere wollen wir, dass Völker, die wie wir den 
Frieden Heben, die ihr eigenes Leben zu führen und sich ihre eigene 
Verfassung zu bestimmen wünschen, unbehelligt bleiben und seitens 

der anderen Völker Gerechtigkeit und Achtung erwarten können.«® 


Es folgten die berühmten 14 Punkte, mit denen Präsident Wilson eine neue 
Weltordnung definierte, in der alles einem friedlichen Wandel unterzogen 
werden würde. Zu diesen Punkten gehörten ein Ende der Geheimabkommen, 
die uneingeschränkte Freiheit der Schifffahrt auf hoher See, Freihandel und 
der Wegfall von Wirtschaftsbarrieren sowie Bürgschaften, dass man sich bei 
den Rüstungen auf das Mindestmaß beschränke, das zur Gewährleistung der 
Selbstverteidigung erforderlich sei. Die Souveränität kleinerer Nationen und 
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anhängiger Kolonien sollte durch ein Gleichgewicht rechtmäßiger Ansprüche 
und Selbstbestimmung entschieden werden. Die politische Entwicklung in 
Russland wurde begrüßt und unterstützt, Russland, so hieß es, solle Aufnah- 
me finden in die »Gesellschaft der freien Nationen« und jede nur denkbare 
Unterstützung dabei bekommen, die eigene Zukunft zu bestimmen. 

Ein Sonderfall war Belgien. Belgiens Souveränität als freie Nation musste 
ganz unmissverständlich zum Ausdruck gebracht werden. Deutschland habe 
sich von belgischem Gebiet zurückzuziehen, damit das Vertrauen in Gerech- 
tigkeit und internationales Recht wiederhergestellt werden könne. Die Pro- 
vinzen Elsass und Lothringen, die Frankreich nach dem deutsch-französi- 
schen Krieg von 1871 an Deutschland abtreten musste, sollten »befreit« 
werden und zurück an Frankreich fallen. 

Detailliert spricht Wilson in seinem großen Plan über den neuen Verlauf der 
italienischen Grenzen, von Schutzmaßnahmen für die Völker Österreich-Un- 
garns, Territorialvereinbarungen für die Balkanstaaten, den »türkischen Teil des 
Osmanischen Reichs« und von einem unabhängigen Polen. Begriffe wie »Zusa- 
gen«, »Integrität«, »Garantien«, »autonome Entwicklung« und »rechtmäßiger 
Anspruch« verliehen dem Ganzen einen Anstrich von Naturrecht, und dasselbe 
gilt für Punkt 14, in dem die Rede ist von einem »allgemeinen Verband der 
Nationen«, der durch gegenseitige Bürgschaften die politische Eigenstandig- 
keit und die territoriale Unverletzbarkeit der großen wie der kleinen Staaten 
gleichermaßen garantiert.” Der Präsident schien eine Lösung für die Probleme 
der Welt skizziert zu haben. Doch leider war es nur ein Trugbild. 

9 Monate nachdem Wilson in seiner Rede vor dem Kongress ein derartiges 
Maß an Uneigennützigkeit an den Tag gelegt hatte, schlug der neue deutsche 
Reichskanzler Max von Baden einen Waffenstillstand vor. Der Kaiser 
hatte Prinz Max am 30. September 1918 in das Amt berufen, damit er einen 
gerechten Frieden vereinbare. Max hatte sich zuvor gegen einen uneinge- 
schränkten U-Boot-Krieg ausgesprochen und galt als Stimme der Mäßigung.® 
Das weckte die Hoffnung, dass sein Appell an Präsident Wilson nicht ungehört 
verhallen würde. Max schrieb direkt an Woodrow Wilson und erklärte, man 
akzeptiere das in der Ansprache vor dem Kongress am 8. Januar vorgelegte 
Programm als Ausgangspunkt für Friedensverhandlungen. Er bat um einen 
sofortigen Waffenstillstand.? 
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Das Telegramm von Prinz Max wurde am 5. Oktober 1918 an den US- 
Präsidenten weitergeleitet,” zusammen mit einem ähnlichen Friedensvor- 
schlag aus Österreich-Ungam.“ Wilson allerdings erklärte, er werde nicht 
verhandeln, solange deutsche Truppen auf ausländischem Boden stünden.” 
Damit die Verhandlungen in Treu und Glauben geführt werden können, 
müssten die Mittelmächte Deutschland und Osterreich-Ungarn ihre Trup- 
pen überall von fremdem Gebiet abziehen. Eine Frist für diesen Abzug nann- 
te der Präsident nicht.“ Was nun geschah, hatte mit Treu und Glauben nicht 
das Mindeste zu tun. 

Was oftmals vergessen wird: Deutschlands Unterschrift unter das Waffen- 
stillstandsabkommen war an Bedingungen geknüpft. Am 12. Oktober bestä- 
tigte die Regierung des Kaisers, dass sie zu ausführlicheren Gesprächen über 
einen Waffenstillstand bereit sei - unter der Bedingung, dass dies auf einer 
gemeinsamen Übereinkunft zu den praktischen Einzelheiten von Wilsons 
14 Punkten basierte. Niemand in der Reichsregierung hätte sich vorstellen 
können, dass es Militärberater der Alliierten sein würden, die die endgültigen 
Forderungen stellten. Und diese Berater hatten zu gewährleisten, dass Deutsch- 
land die Feindseligkeiten nicht würde wiederaufnehmen können. Tatsächlich 
hatten die Kommandeure der alliierten Streitkräfte Anweisung, umgehend mit 
militärischen Mitteln zu reagieren, sollte Deutschland eine der empörenden 
Forderungen nicht einhalten. 

Seit 1915 hatten die Alliierten zahlreiche Angebote der Deutschen, über ei- 
nen Frieden zu sprechen, ins Leere laufen lassen, aber die Reichsregierung 
hielt Woodrow Wilson für einen Ehrenmann. Die Deutschen wussten, dass 
Europa bankrott und man von den Vereinigten Staaten abhängig war, was die 
Versorgung mit Lebensmitteln und Geld anging. Lieferte Amerika nicht, droh- 
ten Hungersnöte und Chaos. Wenn es für beide Seiten ums Überleben geht, 
verhandelt man am besten mit kühlem Kopf und greift auf erfahrene Unter- 
händler zurück. Leider setzte die alliierte Führung auf einen anderen Ansatz. 

Woodrow Wilson stand in Amerika unter dem Einfluss seiner Aufpasser 
von der Geheimen Elite und war völlig überfordert, was die politischen 
Schlaglöcher eines in Trümmern liegenden Kontinents betraf. Als Präsident 
Wilson Wochen nach dem Waffenstillstand in Paris eintraf, schrieb der briti- 
sche Diplomat Sir Arthur Willert, er führe sich auf »wie eine Debütantin, die 
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von der Aussicht auf ihren ersten Ball ganz entzückt ist«. Das verwüstete 
Europa bot dem blauaugigen Wilson keinen Schutz. Erfahrenen Staatsman- 

nern wie Clemenceau oder Balfour war er ohnehin nicht gewachsen, aber 
richtiggehend bauerntölpelig wurde es im Umgang mit David Lloyd George. 
Der britische Okonom John Maynard Keynes beschrieb Wilson als »geistig 
langsamen Inkompetenten«'6 und fragte sich, ob die Bedingungen des Waf- 

fenstillstands, die er abgesegnet hatte, eher das Produkt einer Täuschung oder 
von Überheblichkeit seien.” Ob das eine oder andere, es passte beides gut zur 
Absicht der Geheimen Elite, Deutschland zu zerschmettern. 

Ohne das Wissen der deutschen Delegation hatten sich die Regierungen 
Großbritanniens, Frankreichs und Italiens auf bestimmte Bedingungen für ei- 
nen Waffenstillstand verständigt, die bis dahin noch nicht veröffentlicht wor- 
den waren. Die 14 Punkte waren kaum mehr als ein Köder, der ausgeworfen 
worden war, um die ahnungslosen Deutschen an den Haken zu bekommen. 
Der Kaiser versuchte, aus der Sackgasse zu springen, in die ihn die Alliierten 
gedrängt hatten, und sich in ruhigeres Fahrwasser zu flüchten, doch es war 
vergebens. Bei allem, was folgte, drängt sich insbesondere die Frage auf, war- 
um es die Deutschen über sich ergehen ließen, dass die Alliierten Wilsons »Be- 
dingungen« verwarfen. Angesichts ihrer Lage - allein an fremden Gestaden - 
blieb ihnen allerdings kaum eine andere Wahl. 

Lloyd George führte die Blockade gegen Deutschland fort, und Frankreich 
war begierig, dem »besiegten« Widersacher strenge Wiedergutmachung abzu- 
verlangen.!8 Als im Oktober die Vorgespräche zum Waffenstillstand anliefen, 
beharrte Wilson auf dem Rücktritt des Kaisers, was sich als größere Hürde für 
einen Frieden hätte erweisen können, aber der Kaiser dankte schließlich unter 
Protest ab. Als die deutsche Waffenstillstandskommission Berlin verließ,20 
rechneten die Delegierten damit, dass schwere Entscheidungen vor ihnen lie- 
gen würden, aber nichts bereitete sie auf die empörenden Bedingungen vor, 
diein Anwesenheit von Marschall Foch laut verlesen wurden. 

Die Deutschen wurden aufgefordert, binnen 2 Wochen die Westfront zu 
räumen. Das war keine Überraschung, aber alliierte Streitkräfte würden in- 
nerhalb eines Monats weite Teile des deutschen westlichen Rheinufers beset- 
zen und am Ostufer eine neutrale Zone errichten. In diesen Teilen Deutsch- 
lands sollte eine Besatzungsarmee aus Amerikanern und alliierten Truppen 
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die Macht haben. Alle von Deutschland besetzten Gebiete seien aufzugeben 
und die mit Russland und Rumänien getroffenen Vereinbarungen als null 
und nichtig zu erklären. Gemäß den Bedingungen des Waffenstillstands soll- 
te Deutschland 5000 Geschütze, 25000 Maschinengewehre und 1700 Flug- 
zeuge übergeben. Die komplette deutsche U-Boot-Flotte würde beschlag- 
nahmt werden, die deutschen Schlachtschiffe und Kreuzer würden im 
schottischen Scapa Flow interniert.?! 

Lassen Sie uns einen Moment darüber nachdenken, wie weit diese Bedin- 
gungen von dem »gerechten Frieden« abweichen, für den Lord Kitchener sich 
starkgemacht hätte. 3, 4 Tage vor seinem Tod hatte Lord Kitchener noch er- 
klärt, man solle nicht »einem Land Territorium wegnehmen und es einem 
anderen geben«. Weiter sagte er: »Ich glaube, wenn man Elsass-Lothringen 
den Deutschen wegnimmt und Frankreich gibt, wird es einen Vergeltungs- 
krieg geben.« Kitchener hätte den Deutschen auch die Kolonien als eine Art 
»Überdruckventil« gelassen.?? Aber Kitchener war tot, seine Klugheit und sein 
gesunder Menschenverstand waren verstummt. 

Dem Sieger gehört die Beute, das war schon immer so, aber die deutschen 
Streitkräfte waren nicht besiegt worden, und ihre Führung kam aus eigenen 
Stücken an den Verhandlungstisch auf der Grundlage von Treu und Glauben, 
auf die Woodrow Wilson scheinbar so großen Wert gelegt hatte. Die Geheime 
Elite hatte den Krieg verursacht; nun war sie entschlossen, Deutschland zu 
demütigen und noch das letzte Hemd zu nehmen. 

35 Artikel umfasst das Abkommen zum Waffenstillstand, aber vor allem 
bei einem Punkt musste die deutsche Delegation doch sehr schlucken. In 
Artikel 26 hieß es ursprünglich: »Die Blockade der alliierten und assoziier- 
ten Mächte bleibt im gegenwärtigen Umfang bestehen. Deutsche Handels- 
schiffe, die auf hoher See gefunden werden, unterliegen der Wegnahme.«23 

Als die deutschen Vertreter, unter ihnen der Delegationsleiter, Staatsse- 
kretär Matthias Erzberger, bei der ersten Zusammenkunft am 8. November 
davon hörten, fehlten ihnen die Worte.” Niemand hätte eine derartige 
Knebelbedingung erwartet. Die U-Boote kehrten auf ihre Stützpunkte zu- 
rück, und die alliierten Flotten regierten die hohe See völlig unangefochten, 
aber dennoch sollte die Seeblockade fortgesetzt werden? Die ursprüngliche 
Scheinblockade hatte entscheidend dazu beigetragen, dass der Krieg der 
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Geheimen Elite über 1915 hinaus fortgesetzt werden konnte, weil Deutsch- 
land mit allem versorgt wurde, was es zum Kämpfen benötigte. Die absolute 
Blockade dagegen, die während des finalen Kriegsjahres in Kraft gesetzt 
worden war, hatte entscheidend zu Deutschlands Niederlage beigetragen. 
Diese Politik auch nach dem Waffenstillstand fortzuführen, kam einem 
vorsätzlichen Völkermord gleich. 

Verschlimmert wurden die Dinge noch durch Artikel 7, in dem Deutsch- 
land aufgefordert wurde, 5000 Eisenbahnlokomotiven und 150000 Waggons 
in gutem Zustand abzutreten.25 Sehen wir uns an, was diese »Bedingungen« 
für einen Frieden bedeuteten: Zusammengenommen zerstörten sie Deutsch- 
lands Möglichkeiten, in einem Land, das am Rande von Revolution und An- 
archie entlangtaumelte, Hungersnöte abzuwenden. Die Bevölkerung war am 
Boden zerstört, viele Menschen waren auf der Flucht, hunderttausende ent- 
täuschter Soldaten kehrten von der Westfront heim - wie sollte die Regie- 
rung diese Menschen alle ernähren, wenn sie keine Lebensmittel importieren 
durfte und nicht über die Möglichkeiten verfügte, das Wenige, was aus eige- 
ner Produktion zur Verfügung stand, unter das Volk zu bringen? Mangel- 
ernährung hatte das Öffentliche Gesundheitssystem ohnehin bereits an den 
Rand des Kollapses getrieben. 

Die ganze Situation war unmenschlich, entsprechend weigerten sich die 
deutschen Unterhändler anfangs auch, das Todesurteil für ihr eigenes Volk 
zu unterzeichnen. Erzberger schickte ein Eiltelegramm an seine Vorgesetz- 
ten, aber der neue Reichskanzler Friedrich Ebert gab grünes Licht.26 Auch 
Feldmarschall von Hindenburg, der wusste, wie hoffnungslos die militärische 
Lage war, warf sein Gewicht zugunsten einer Unterschrift in die Waagschale. 

Dennoch protestierte Matthias Erzberger. Er bat Ebert, dieser solle Präsi- 
dent Wilson zum Eingreifen auffordern, damit die ansonsten unvermeidbare 
umfassende Hungersnot noch abgewendet werden könne. In den frühen 
Stunden des 11. November kamen die Delegierten emeut zusammen. Erzber- 
ger protestierte weiter: Die Blockade sei zentraler Teil des Kriegs gewesen, 
insofern wäre ihre Fortführung ganz genauso ein Teil der Kampfhandlungen 
wie alles, was direkt an der Front geschah. Die Alliierten könnten ihren guten 
Willen zeigen, indem sie die Blockade beendeten, und es wäre ein Anreiz, 
gemeinsam auf einen echten Frieden hinzuarbeiten. 
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Erzbergers hartnackige Entschlossenheit schien Früchte zu tragen, denn in 
der endgültigen Fassung von Artikel 26 findet sich ein Zusatz: »Die Alliierten 
und die Vereinigten Staaten nehmen in Aussicht, während der Dauer des Waf- 
fenstillstands Deutschland in dem notwendig erkannten Maß mit Lebensmit- 
teln zu versorgen.«?’ Der britische Premier Lloyd George wandelte in seinen 
Memoiren den Wortlaut der in letzter Minute vorgenommenen Modifizie- 
rungen leicht ab: »Die Alliierten werden sich bemühen, so weit als möglich 
mit Lebensmittellieferungen auszuhelfen.«2® Das klang ein wenig freundlicher 
als »nehmen in Aussicht«, aber unter dem Strich änderte es nichts. Von der- 
artiger Wortklauberei hing die Zukunft eines Landes ab. Die Alliierten wür- 
den »in Aussicht nehmen«, Deutschland das zum Überleben absolut Notwen- 
digste zukommen zu lassen. Sie würden also nur darüber nachdenken! 
Gerade einmal 4 Tage Zeit erhielt die deutsche Delegation, um die alliierten 
Bedingungen zu akzeptieren, die rein gar nichts mehr mit den 14 Punkten 
Wilsons zu tun hatten. Sie waren richtiggehend aufs Kreuz gelegt worden. 

Ein körperlich wie geistig völlig erschöpfter Erzberger vertraute aufrichtig 
darauf, dass der überarbeitete Artikel ein ernst gemeintes Versprechen 
enthielt.29 Selbst nachdem er gezwungen war, am 11. November um 5 Uhr 
morgens das Waffenstillstandsabkommen zu unterzeichnen, warnte der deut- 
sche Staatssekretär noch: Artikel 26 werde zu Hungersnöten und Anarchie 
führen. Er sollte Recht behalten. Artikel 26 erwies sich als Todesurteil, nicht 
nur für die Hungernden und Schwachen. Erzberger selbst wurde in Deutsch- 
land zur Zielscheibe des Hasses. 

Am 26. August 1921 wurde Erzberger im Schwarzwald von zwei ehemali- 
gen Marineoffizieren ermordet, Mitgliedern einer rechtsradikalen Unter- 
grundgruppierung.3° Wir möchten ihn nicht als Märtyrer hinstellen, aber die 
abfälligen Bemerkungen, mit denen die Londoner Times Matthias Erzberger 
belegte, hatte er gewiss nicht verdient. Sie schimpfte über seine »großspurigen 
Konflikte mit Marschall Foch ... seine Ausflüchte ... die ihren Höhepunkt in 
seiner Empfehlung fanden, den Friedensvertrag nicht zu unterzeichnen.«3! 
Die Northcliffe-Presse tat ihn als Opportunisten ab, der ursprünglich den 
Krieg unterstützt hatte, sich dann aber in die Kapitulation geflüchtet habe, 
»als er Deutschlands Machtlosigkeit erkannte«.3? Dass er vor den Folgen der 
Hungersnöte gewarnt hatte, wurde nicht erwähnt. 
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In der britischen Presse kamen Begriffe wie »Hunger« und »Hungersnot« 
nicht vor, als David Lloyd George beschloss, sich im Dezember 1918 zur 
Wiederwahl zu stellen. Der Meister des politischen Profitstrebens verschwen- 
dete keine Zeit, sondern rief allgemeine Wahlen aus, damit das britische Volk 
die »demokratische« Wahl habe zwischen seiner Koalition, die in der letzten 
Zeit den Krieg geleitet hatte, den von Herbert Asquith angeführten Resten 
der alten Liberalen oder der aufstrebenden Labour Party unter Ramsay Mac- 
Donald. Die Erwartungen waren hoch, schließlich war es Lloyd George ge- 
wesen, der den Krieg gewonnen hatte, oder? Lloyd George war entschlossen, 
dem Machtverlust vorzubeugen, der selbstverständlich drohte, wenn die De- 
mobilisierung und das schwierige Umschalten der britischen Wirtschaft vom 
Kriegs- zum Friedensmodus gesellschaftliche und wirtschaftliche Umwäl- 
zungen mit sich brachten. Darüber hinaus bestand die Möglichkeit, dass sehr 
unangenehme Fragen zu den Ursachen des Krieges, über die Dauer und über 
begangene Fehler gestellt würden. Es war wieder typisch Lloyd George - dass 
er zur Wahl aufrief, hatte nicht das Geringste mit Gerechtigkeit zu tun, son- 
dern einzig mit seiner politischen Amoralität. 

Nur sehr wenige Personen in Großbritannien kannten die wahren Ursprün- 
ge des Krieges und wussten von Deutschlands Unschuld, insofern ist es wohl 
nachvollziehbar, dass grenzenlose Verbitterung gegenüber Deutschland 
herrschte. George Barnes, Mitglied der Labour-Partei und des Kriegskabi- 
netts, stellte sich öffentlich hin und erklärte: »Ich bin dafür, den Kaiser aufzu- 
knüpfen.«®3 Sir Eric Geddes von den Konservativen versprach, Deutschland 
auszuquetschen, »bis sie aus dem letzten Loch pfeifen«.®* Die Geheime Elite 
hatte stets verlangt, Deutschland zu zermalmen, das war schließlich der 
Grund für den Krieg gewesen. 

3 Wochen dauerte der Wahlkampf, und er wurde angetrieben von Gier, 
Vorurteilen und Täuschungen. Am Ende erklärte der Premierminister, Groß- 
britannien habe jedes Recht auf einen Schadenersatz, der alle Kosten des 
Kriegs deckte. Seine Anhänger behaupteten, wer für den Koalitionskandi- 
daten stimme, stimme für die Kreuzigung des neuen Antichristen (des Kaiser- 
reichs).3° Dahinter steckte natürlich der wahre Antichrist - die Geheime 
Elite. Man darf nicht unterschätzen, was zu leisten sie alles imstande war, 
wenn es darum ging, ihre Prioritäten durchzusetzen. 
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Gewahlt wurde am 14. Dezember 1918, einem Samstag. Die Wahl brachte 
einen Erdrutschsieg für die Koalition aus David Lloyd Georges Liberalen und 
den Konservativen. Es gab aber auch andere, deren Wahlerfolge die Geheime 
Elite so nicht vorhergesehen hatte. Die Labour-Partei stellte 57 Abgeordnete, 
und in Irland besiegte die republikanische Sinn Fein nahezu überall die 
traditionelle Irish Parliamentary Party. Ironischerweise war Sinn Fein nicht 
am Dubliner Osteraufstand von 1916 beteiligt gewesen, aber die nachfolgen- 
den Hinrichtungen, Ermordungen und Inhaftierungen republikanischer Iren 
veränderten die politische Landschaft. 

Die Iren wurden verächtlich behandelt, das seit langem versprochene 
Gesetz zur Home Rule wurde an die Wehrpflicht für die British Army gekop- 
pelt, der politische Wandel, den die überwiegende Mehrheit im Süden Irlands 
anstrebte, wurde wieder und wieder vertagt - all das sorgte für eine »große 
Emüchterung«, wie es der irische Historiker Dr. Pat Walsh nannte. Sinn Fein 
eroberte 73 Sitze, aber jedes gewählte Mitglied weigerte sich, seinen Sitz in 
Westminster anzutreten. Tausende Iren waren im Krieg für »Zivilisation« und 
»Selbstbestimmung« gestorben, aber für ihr Land blieben diese hehren Ziele 
weiter eine Illusion. 

Als die Stimmen in Großbritannien ausgezählt waren, war Lloyd George 
der unangefochtene Sieger. Jetzt konnte man sich daranmachen, die Deut- 
schen auszuhungern. Es war tatsächlich der Mangel an Lebensmitteln ge- 
wesen, der Deutschland letztlich auf die Knie gezwungen hatte. Die See- 
blockade zerstörte nachdem sie endlich mit erbarmungsloser Effizienz 
umgesetzt worden war, alle Aussichten auf eine würdevolle Erholung. Doch 
Großbritannien war 1918 kaum imstande, seine eigene Bevölkerung mit 
ausreichend Lebensmitteln zu versorgen. Alle Macht lag hier in den Hän- 
den Amerikas, alles hing ab von Amerikas Überschüssen, von Amerikas 
Freigebigkeit. Die Großmächte der alten Welt waren angeschlagen, aber 
auch noch nicht bereit, ihren Platz für die neue Macht auf der anderen 
Seite des Atlantiks zu räumen. Hypersensibel wurde in Europa auf die 
vermeintliche Annahme der USA reagiert, sie könnten ohne Rücksprache 
und ohne gemeinsame Entscheidungsfindung über Europas wirtschaftli- 
ches Überleben befinden.3® Doch das änderte nichts daran, dass Amerika 
zu essen hatte - und Essen ist Macht. 
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Am 10. August 1917 rief Prasident Wilson mit Zustimmung des Kongresses 
die U.S. Food Administration ins Leben.?” Die Lebensmittelbehörde erhielt 
noch zwei untergeordnete Ministerien, die U.S. Grain Corporation und das 
U.S. Sugar Equalization Board. Die Verantwortung wurde derselben zuver- 
lässigen Person übertragen, die die Geheime Elite zuvor damit beauftragt 
hatte, das Belgische Hilfswerk zu leiten: Herbert Hoover. Hoover hatte um 
die Leitung des Ministeriums gekämpft und erhielt nun den Zuschlag. Er 
genoss die Rückendeckung von Bankiers und Finanziers, vom J.P.- 
Morgan-Imperium und von der britischen Polit-Elite, die die Fassade des 
Belgischen Hilfswerks in der Absicht ins Leben gerufen hatten, die deut- 
schen Streitkräfte mit Lebensmitteln zu versorgen. 

Wie aus den Unterlagen im Archiv des Kongresses hervorgeht, machte 
Hoover deutlich, dass ein einziger, mit umfassenden Befugnissen ausgestat- 
teter Verwalter der Behörde vorstehen sollte, kein Gremium. So wie in Bel- 
gien forderte er volle Kontrolle, und so wie in Belgien erhielt er sie. Als Lei- 
ter der U.S. Food Administration wurde er zum Lebensmitteldiktator.3® 
Herbert Hoover hatte von Prasident und Kongress die Macht erhalten, die 
Verteilung, die Ausfuhr, die Einfuhr, den Einkauf und die Lagerung von Le- 
bensmitteln zu regulieren. Er hatte ein Auge auf staatliche Unternehmen 
und landesweite Handelsverbände und forderte von örtlichen Käufern und 
Verkäufern Kooperation. Er verlangte, dass jeder Staat sich voller Patriotis- 
mus und Opferbereitschaft an die Aufgabe mache, mehr zu produzieren und 
weniger zu konsumieren. Vor allem jedoch kontrollierte Hoover die Preise 
und das Angebot. Solange er konnte, versuchte er, in den USA die Nachfra- 
ge nach Lebensmitteln zu drücken. De facto war Hoover Chef des ersten 
multinationalen Lebensmittelkonzerns der Welt. 

Herbert Hoover war ein mit allen Wassern gewaschener Kommunikator, 
der auf zahlreiche Freunde und Bekannte in der amerikanischen Presse zu- 
rückgreifen konnte. Unter seiner Leitung drängte die Lebensmittelverwaltung 
gemeinsam mit dem Council of National Defense alle Hausbesitzer, sich 
schriftlich zum Sparen von Lebensmitteln zu verpflichten. Zwang plus freiwil- 
lige Selbstbeschränkung führten zu greifbaren Ergebnissen. 1918 exportierten 
die Vereinigten Staaten dreimal so viel Brotmehl, Fleisch und Zucker wie vor 
dem Krieg. Und Herbert Hoover kontrollierte den Warenfluss. 
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Bevor er Amerika verließ, um das Lebensmittelprogramm im vom Krieg 
verwüsteten Europa zu übernehmen, erklärte Hoover gegenüber der Presse, 
die wasserdichte Blockade Deutschlands müsse aufgegeben und das Land 
stabilisiert werden, denn sonst bleibe womöglich niemand mehr, mit dem 
man Frieden schließen könne. Er schloss mit einer Warnung: »Hunger ist die 
Mutter der Anarchie.«®° 

Am 21. November 1918 traf Hoover in London ein, um die Lebensmittel- 
beschaffung in Europa zu überwachen und zu kontrollieren. Sein britisches 
Pendant Sir John Beale gab ihm zunächst einmal Instruktionen mit auf den 
Weg. Beale, Direktor der Midland Bank, war sehr gut in der Politik, der Fi- 
nanzwelt und der verarbeitenden Industrie vernetzt, weshalb man ihm das 
Lebensmittelministerium übertragen hatte. Hoover beschreibt das Treffen 
der beiden so: »Sir John Beale vom britischen Lebensmittelministerium rief 
mich am Tag nach meiner Ankunft an und drängte mich, nicht länger öffent- 
lich die Lebensmittelblockade gegen Deutschland zu diskutieren, da sie dage- 
gen seien, sie zu lockern, >bis die Deutschen ein paar Lektionen gelemt ha- 
ben<.«*! Hoover mochte geglaubt haben, er habe das Sagen, aber die Agenten 
der Geheimen Elite rückten ihm den Kopf zurecht. Die Lebensmittelblockade 
würde Bestand haben, bis Deutschland angemessen bestraft worden war. Und 
als Instrument für diese »Maßregelung« war das Aushungern auserkoren 
worden. Damit würde man Deutschland vernichten. Durch Aushungern. 

Die Geheime Elite war es, die das Monster der »Hunnen« heraufbeschwor. 
Sie erklärte die deutsche Führung zu Unrecht zu Verursachern des Kriegs. Sie 
opferte eine gesamte Generation für eine absurde Lüge. Sie häufte gewaltige 
Schuldenberge an, um sich selbst zu bereichern, und sie verkaufte ihre eigene 
Propaganda als Lehrmeinung der Geschichtsschreibung. Da blieb kein Platz 
mehr für Mitleid mit einem verhungernden Volk. 

Auch alte Freunde spielten ihren Part. Londons kriegslüsterner Bischof Ar- 
thur Winnington-Ingram erinnerte am 1. Dezember 1918 in der Westminster 
Abbey seine Gemeinde daran, wie wichtig es sei, die Deutschen zu bestrafen. 
Er schlachtete die Hinrichtung von Edith Cavell noch einmal für Propaganda- 
zwecke aus, beschwor die tragische Erinnerung an die 10000 tapferen Männer 
der Handelsmarine herauf, die auf See verloren gegangen waren, an versenkte 
Lazarettschiffe, an Frauen und Kinder, die in den eisigen Fluten ertrunken 
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waren, und an Kriegsgefangene, die bei ihrer Befreiung halb verhungert 
waren. Seine Botschaft war dabei alles andere als subtil: Die Bestrafung fur 
»das größte Verbrechen der nächsten 1000 Jahre« sei mehr als angebracht, 
tobte er. Seine vergiftete Logik: Sollte man die deutschen Übeltäter zu milde 
davonkommen lassen, würden die moralischen Grundsätze der Welt darunter 
leiden. Und triumphierend schloss der gute Bischof: »Gott erwartet von uns, 
die Bestrafung zu vollziehen.«*? Seine unverfrorenen, vulgären Lügen waren 
unchristlich, aber lagen wenigstens auf einer Linie mit den bitteren Predigten, 
die er bereits seit Beginn des Kriegs gehalten hatte.“ 

Die vergiftete Propaganda, die all die Kriegsjahre hindurch verbreitet wor- 
den war, verschloss den Menschen die Herzen und erleichterte es den Agen- 
ten der Geheimen Elite, den finalen Akt der Boshaftigkeit in die Tat umzuset- 
zen. Die Daily News druckte Ende November den Bericht eines schwedischen 
Korrespondenten ab, wonach in Teilen Deutschlands bis zu 95 Prozent der 
Bevölkerung seit mindestens 2 Jahren Hunger litten“. Die Öffentlichkeit 
reagierte, indem sie über »betrügerische Hunnen« schimpfte.*5 

Ein Beispiel: Millicent Fawcett war eine Gewerkschaftsführerin, Vorkämp- 
ferin für das Frauenwahlrecht und vehemente Feministin. Sie ging an die 
Öffentlichkeit und erklärte, die Vorsitzende des Allgemeinen Deutschen 
Frauenvereins habe sich an sie gewandt und sie gebeten, ihren Einfluss dafür 
zu nutzen, die Blockade zu beenden, denn »Millionen deutscher Frauen und 
Kinder werden hungern«. Es handele sich um typische deutsche Propaganda, 
erklärte Fawcett unbeeindruckt. Sie führte den Lebensmittelmangel auf die 
deutschen U-Boote zurück, deren »hinterhältige Taten nie von einem Deut- 
schen, egal ob Mann oder Frau, kritisiert wurden«. Fawcett zitierte zudem 
»den amerikanischen Lebensmittelexperten« Herbert Hoover, demzufolge 
»Deutschland immer noch ein großer Teil der diesjährigen Emte zur Verfü- 
gung steht«. Insofern sei es unwahrscheinlich, dass in den nächsten Monaten 
irgendein Teil der deutschen Bevölkerung werde hungern müssen. “6 

Derartige Geschichten gab es zuhauf. Die Brotrationen in Berlin seien er- 
höht worden und »besser als in Holland«, hieß es.*” Die Northcliffe- Presse 
wetterte gegen das »reuelose« Deutschland, und bei dem Versuch, das Land zu 
weiteren Erniedrigungen zu verdammen, beschrieb der in Köln sitzende 
Times-Korrespondent seine Einschätzung der deutschen Mentalität so perfekt, 
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dass er unbeabsichtigt die Wahrheit einfing. Seinem Bericht zufolge lautete 
die deutsche Sichtweise wie folgt: 


»Deutschland ist geschlagen, aber so ware es auch England 

ergangen, wenn sich die ganze Welt gegen England erhoben hatte. 

Von Anfang an hat Deutschland in Selbstverteidigung gekämpft, 
ansonsten hatte es niemals dermaßen lang durchgehalten. Sowohl 
Frankreich wie auch England hätten schon vor langer Zeit eingelenkt, 
hätten sie Entbehrungen erleiden müssen, wie sie die Deutschen 

erlitten haben. Wir sind fest davon überzeugt, dass dieser Krieg ein 
Aggressionskrieg gegen uns war und von Russland geführt wurde, einer 
Macht, der sich England von sich aus anschloss, um die Gelegenheit 

zu nutzen, einen ernst zu nehmenden Rivalen zu zerstören.«*8 


Lassen Sie uns an dieser Stelle kurz innehalten. In diesem kurzen Absatz 
verbirgt sich die ganze Wahrheit: Deutschland hatte in Selbstverteidigung 
um sein Leben gekämpft. Großbritannien hatte gekämpft, um einen »ernst 
zu nehmenden Rivalen« zu zerstören. Es war ein Aggressionskrieg gewe- 
sen.*” Doch der britische Journalist war verärgert, weil die »intelligenten, 
einflussreichen Deutschen« nicht ihrer Illusionen beraubt oder reumütig 
waren. Seine Botschaft war eindeutig: Der deutsche Geist war ungebrochen. 
Die Northcliffe-Presse streute die Lüge, das deutsche Volk erwarte von den 
Alliierten, dass sie vergeben und vergessen und »reinen Tisch machen« 
würden mit allem, was während des Kriegs geschehen war. Dieser Konkur- 
rent müsse zermalmt werden, mit fairen Mitteln oder mit unfairen, so die 
Einschätzung der Northcliffe-Presse ... und wer den Krieg gewonnen hat, 
für den ist alles gerecht. Also lassen wir doch die Deutschen hungern. 

Hoover erkannte: Die rachsüchtige Natur der Menschen spielte seinen 
Herren in Europa in die Karten,°° aber er wagte es nicht, offen Kritik zu üben. 
Er forderte von der Regierung Ebert eine detaillierte Aufschlüsselung, was 
die deutsche Lebensmittelproduktion und die Gesundheitsstatistiken anging. 
Als ehemaliger Leiter des Belgischen Hilfswerks hatte er natürlich jeden 
Grund, die Wahrhaftigkeit offizieller deutscher Aussagen anzuzweifeln, also 
setzte er im Dezember 1918 seine eigenen erfahrenen Leute darauf an, die 
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Fakten zu prüfen. Ihr Ergebnis, das anschließend Washington übermittelt 
wurde: Die Lage war erschreckend. Vernon Kellogg?! meldete, dass die deut- 
sche Getreideproduktion von 30,2 Millionen Tonnen (1913/14) auf 16,6 Mil- 
lionen Tonnen (1917/ 18) gefallen war. 

Die Brotrationen waren auf unter 1800 Kalorien pro Tag gesenkt worden, 
die Produktion von Fleisch und Fetten war von 3,3 Millionen Tonnen auf 
unter 1 Million gefallen. Die Gesundheitsstatistiken zeigten ein Land in ei- 
ner Krise. Die Geburtenrate in Berlin war von 6,1 Kindern pro 1000 Ein- 
wohner auf unter 1 gesunken, die Sterberate von 13,5 pro 1000 Einwohner 
auf 19,6 angewachsen. Die Kindersterblichkeit hatte um 30 Prozent zugelegt 
(zeitgleich sank sie in Großbritannien sogar?2), bei Menschen über 70 war 
die Sterblichkeit um ein Drittel gestiegen. Ein Drittel aller Kinder litt unter 
Mangelernährung, Kriminalität war an der Tagesordnung, es gab Berichte 
von demoralisierten Soldaten, die Bauernhöfe plünderten, die Wirtschaft 
stand praktisch still, die Arbeitslosigkeit war gewaltig. In Kelloggs Bericht 
hieß es, dass die unteren Schichten in den Großstädten hungerten. Jeden 
Tag gebe es 800 Tote durch Hunger oder Krankheiten, die vom Hunger ver- 
ursacht wurden. Die Lebensmittelblockade fortzusetzen käme einem Ver- 
brechen gegen Frauen und Kinder gleich und wäre ein Schandfleck für die 
westliche Zivilisation, lautete Hoovers Einschätzung. Wie ironisch, waren 
Briten und ihre Verbündeten doch angeblich ins Feld gezogen, um die Zivi- 
lisation zu retten. 

Sieht man sich Hoovers Einschätzung an, könnte man meinen, seine 
menschlichen Instinkte würden sich bemerkbar machen, aber Unterlagen 
aus den Vereinigten Staaten zeigen,“ was für ein enorm unsympathischer 
Mensch Hoover war, wie unaufrichtig, wie betrügerisch und - genau wie in 
Belgien - wie stark vom Geld besessen. Hoover strebte in seinen Geschäfts- 
aktionen absolut freie Hand an. Im November und Dezember 1918 führte er 
zu eben diesem Thema einen Briefwechsel mit US-Präsident Wilson, dessen 
Aufpasser Oberst House und Außenminister Robert Lansing. Die Briten re- 
agierten sehr sensibel auf alles, was es Amerika erlauben würde, bei Hilfs- 
maßnahmen für die europäische Zivilbevölkerung die Führungsrolle zu 
übernehmen.55 Hoover wiederum war frustriert, weil er seinem Ziel, einzige 
Anlaufstelle für die Lebensmittelversorgung zu sein, nicht näher kam. Er 
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verfasste ein Memorandum fur den Prasidenten, welches Wilson an den Al- 
liierten Obersten Kriegsrat weiterleitete. In dem Schreiben setzte sich 
Hoover dafür ein, den Posten eines Generaldirektors für Hilfsmaßnahmen 
zu erschaffen, der dafür zuständig sein sollte, für »feindliche Bevölkerun- 
gen« Lebensmittel einzukaufen und zu verkaufen. In einem Punkt war Wil- 
son nicht zu Kompromissen bereit: Politisch war es unerlässlich, dass die 
amerikanischen Ressourcen unter amerikanischer Kontrolle blieben, inso- 
fern musste der Generaldirektor ein Amerikaner sein.” Und an wen hat er 
dabei wohl gedacht? 

Hoover hatte Washington darauf hingewiesen, dass für erste Einkäufe in 
Belgien, Polen, Serbien, Jugoslawien und Böhmen Betriebskapital und Vor- 
schüsse benötigt wurden. Er wollte unbedingt Geld in die Hand bekommen. 
Am 1. Dezember sandte Hoover Wilson ein Telegramm aus Paris: Als Be 
triebskapital könne der US-Präsident doch 5 Millionen Dollar aus dem Präsi- 
dentenfonds nehmen, und »ich kann Ihnen die Summe mit Dividenden aus 
dem Sugar Equalization Board zurückzahlen. So können wir Mittelzuweisun- 
gen und nachfolgende Diskussionen [im Kongress] möglicherweise völlig ver- 
meiden«. Hoover wollte eine schwarze Kasse führen, und seine finale Bitte 
untermauerte diese Frechheit noch: »Wäre es möglich, die Angelegenheit zu 
lösen, bevor Sie [nach Europa] abreisen?«5® Wilson antwortete, dass »zu mei- 
nem großen Bedauern« die Bestimmungen für Mittelzuweisungen aus dem 
nationalen Sicherheits- und Verteidigungshaushalt ein derartiges Handeln 
nicht rechtfertigen würden. Unfassbar. Hoover sah sich dermaßen fest im 
Sattel, dass er dem Präsidenten der Vereinigten Staaten eine geheime und un- 
angemessene Finanztransaktion vorschlagen konnte, und diesem fällt nichts 
Besseres ein, als zu sagen: »Tut mir leid, aber ich kann die Regeln nicht 
brechen«?! Wer war hier Herr und wer Diener? 

Am 10. Dezember 1918 fand in London eine Konferenz zu Hilfsmaßnah- 
men für Europa statt. Die amerikanische Delegation führte Herbert Hoover 
an, der die amerikanische Haltung auf eine Art und Weise vortrug, die deut- 
lich machte, dass man andere Meinungen nicht akzeptieren werde. Dass es 
einen globalen Lebensmittelüberschuss gab, hing davon ab, dass das amerika- 
nische Volk weiterhin freiwillig seine Bestände rationierte, insofern würden 
die Amerikaner keine Preiskontrollen akzeptieren, die nicht von der eigenen 
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Regierung angeordnet wurden, und keine Verteilung amerikanischer Lebens- 
mittel dulden, die nicht von den USA organisiert wurde. Sollten alliierte Ein- 
kaufer sich in den direkten Handel zwischen den USA und neutralen Regie- 
rungen einmischen, ware Schluss mit der Zusammenarbeit, warnte Hoover. 
Er schlug ein System ähnlich demjenigen vor, wie es für das Belgische Hilfs- 
werk ins Leben gerufen worden war, mit eigenen Abteilungen für Einkauf, 
Transport, Finanzierung, Statistiken und sonstige Hilfsmaßnahmen.$° 

Alte Verdächtigungen, Eifersüchteleien und Ängste prallten hier auf Eigen- 
interessen. Politiker in Großbritannien, Frankreich und den USA wetteiferten 
um die Vormachtstellung auf der Weltbühne, was dazu führte, dass ehemalige 
Waffenkameraden auf einmal feststellten, dass sie leicht voneinander abwei- 
chende Ziele verfolgten.6! Wie die Sirenen in den altertümlichen Sagen ver- 
führten Wilsons 14 Punkte die Deutschen zu der Auffassung, eine Aufarbei- 
tung des katastrophalen Kriegs würde in der Absicht geschehen, eine bessere, 
gerechtere Welt herbeizuführen. Wie naiv. Die britischen, französischen und 
italienischen Delegierten waren mit der Aufgabe betraut worden, den Waf- 
fenstillstand in einen Friedensvertrag zu überführen, aber ihre eigensüchti- 
gen und rachsüchtigen Prioritäten lenkten sie genauso davon ab wie die 
imperialen Träume. Diese würden zur Folge haben, dass sie ihren einstmals 
gefährlichen Feind weiter schwächten, indem sie ihm aus Rachsucht wirt- 
schaftliche Lasten aufhalsten und ihn in den finanziellen Ruin trieben. 

Und Wilsons 14 Punkte hatten sie auch nicht akzeptiert. Punkt 2, die un- 
eingeschränkte Freiheit der Schifffahrt auf hoher See, war etwas, was Groß- 
britannien niemals akzeptieren würde. Diese Vorstellung stand im klaren 
Widerspruch zu dem Recht, das Gott höchstpersönlich der Royal Navy ver- 
meintlich verliehen hatte und das es ihr erlaubte, überall auf der Welt nach 
Belieben jedes Schiff anzuhalten und zu kontrollieren. In Punkt 3 ging es 
darum, Handelsbarrieren abzubauen. Was war das denn für eine Idee? Das 
hätte doch die im Kabinett von Lloyd George so beliebte Vorrangstellung 
des Empire infrage gestellt! Und bei nicht weniger als 7 der 14 Punkte ging 
es um Dinge wie »Selbstbestimmung« und »autonome Entwicklung« - das 
passte überhaupt nicht zu dem großen Selbstbedienungsbuffet, das in 
Versailles aufgebaut werden sollte. Glaubte Wilson denn, seine europäi- 
schen Verbündeten würden einfach brav zur Seite treten und auf die Kriegs- 
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beute verzichten, die ihnen ihrer Auffassung nach als Gewinner des Kriegs 
rechtmäßig zustand? 

Auf französischem Gebiet waren die heftigsten Kämpfe ausgetragen wor- 
den, und so konzentrierten sich die Franzosen darauf, Deutschlands Gren- 
zen neu zu ziehen. Punkten wie Nationalität oder historischer Loyalität wur- 
de dabei keine Beachtung geschenkt. So viel zu den berühmten 14 Punkten. 
Ebenfalls fixiert waren die Franzosen auf Reparationen, auf finanzielle Ent- 
schädigung für die angerichteten Schäden. Mehr als ein Viertel der Produk- 
tionskapazitäten Frankreichs hatten gelitten, auf einem Gebiet von über 
100000 Quadratkilometern waren Städte, Dörfer und Ackerland in Mitlei- 
denschaft gezogen worden.®3 Es handele sich um rechtmäßige Wiedergutma- 
chung hieß es, dabei waren es die Alliierten gewesen, die Deutschland in den 
Krieg gezwungen hatten. 

Wieder und wieder weigerte sich Frankreichs Finanzminister Louis-Lucien 
Klotz, über ein Ende der Blockade nachzudenken. Erst müsse das deutsche 
Finanzministerium seine Bestände an Geld, Krediten und Goldreserven den 
Alliierten übergeben. Die Alliierten verweigerten den Deutschen die Erlaub- 
nis, ihr Geld für Lebensmittel auszugeben. Wiederholt fragte Klotz, warum es 
Deutschland gestattet sein solle, von seinem Gold und seinem Vermögen Le- 
bensmittel zu kaufen, wenn es doch andere Schulden zu bedienen gelte.‘ 
Keynes beschrieb Klotz besonders grausam als »kleinen, dicklichen Juden mit 
machtigem Schnurrbart ... mit unstet flackerndem Blick ... er versuchte, ei- 
nem verhungernden Deutschland die Lebensmittellieferungen zu verwei- 
gern«.6 Klotz war die Zielscheibe vieler erniedrigender Witze. Woodrow 
Wilson etwa schrieb von einem »Klotz am Hirn«.66 So lange es ihr in den 
Kram passte, stellte die Geheime Elite Frankreich, Frankreichs Präsidenten 
Georges Clemenceau und dessen Finanzminister Klotz als Bösewichter in 
dieser Geschichte hin. Es wurde der Eindruck erweckt, es sei Frankreich und 
nicht Großbritannien, das Deutschland aushungere. 

Doch das amerikanische Außenministerium wusste es besser. Noch ehe 
die Einzelheiten des Waffenstillstands publik wurden, hielt Außenminister 
Lansing eine Einschätzung zu den Zielen der Entente in Händen, die sich als 
erstaunlich vorausschauend erwies. Die Amerikaner rechneten damit, dass 
die USA und Großbritannien »logische und intensive« Wettbewerber um 
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den globalen Kolonialhandel und den Handel mit Fernost werden wiirden,®’ 
während Frankreich auch künftig ziemlich abhängig von amerikanischen 
Importen bleiben würde. Korrekt wurde prognostiziert, dass die Blockade 
auf unbestimmte Zeit aufrechterhalten werden würde, weil die Entente im- 
stande sein wollte, die deutschen Vorräte auf das zum Überleben Allernot- 
wendigste zu drosseln und die Wiederaufnahme des deutschen Exporthan- 
dels so lang wie möglich hinauszuzögem. Nach Meinung der Experten 
würden auch die Friedensverhandlungen in die Länge gezogen, damit die 
Briten ihren In- und Auslandshandel mit großem zeitlichen Vorsprung vor 
Deutschland und neutralen Nationen wieder anlaufen lassen konnten.6® Sie 
sollten in allen Punkten recht behalten. 

Hier haben wir es kurzgefasst mit einem weiteren Ziel der Geheimen 
Elite zu tun: Dominanz des Welthandels. Die Geheime Elite war bereit, das 
Leid des deutschen Volks zu verlängern und sich auf diese Weise Zeit zu er- 
kaufen - Zeit für die Erholung der eigenen Industrie und dafür, die vor dem 
Krieg herrschende britische Vormachtstellung im Welthandel zurück- 
zuerobern. Was Lebensmittellieferungen an Europa anging, musste jeder 
einzelne Schritt warten, bis dieses Gremium oder jener Ausschuss seine 
Zustimmung gegeben hatte. Es ging darum zu zeigen, dass die Geheime 
Elite und die alte Weltordnung noch immer den lauten, anmaßenden Ame- 
rikanern überlegen waren, auch wenn diese der ganzen Welt ihre gewaltige 
Macht unter Beweis gestellt hatten. Doch es lag ein Wandel in der Luft. 

Auf amerikanischer Seite war man überzeugt, die Alliierten dazu gebracht 
zu haben, zu Weihnachten 1918 die Lebensmittelblockade gegen die neutralen 
und befreiten Länder zu lockern. Weiter regte die Interalliierte Militär- 
Kontrollkommission an, dass neutrale Staaten Deutschland künftig mit 
Lebensmitteln beliefern dürften, und zwar im Austausch gegen Rohstoffe, 
die nicht in Konkurrenz zu Exporten der Alliierten standen. Am 25. Dezem- 
ber verkündete Hoover der Weltpresse: »Das ist unser erster Schritt hin 
dazu, Deutschland zu ermnähren.« Er setzte alle beteiligten Nationen in 
Kenntnis und erklärte, dass die britischen Blockadebehörden die Entschei- 
dung bestätigt hätten.®° 

Ohne dass er oder irgendjemand sonst aus der amerikanischen Delegation 
in Europa davon wusste, wurde sein Durchbruch gerade einmal 6 Tage später, 
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am 31. Dezember, von einer Gruppe alliierter Rate bei deren Treffen in Lon- 
don zunichtegemacht. Sie hoben die ursprüngliche Entscheidung auf und 
setzten die volle Blockade wieder in Kraft. Es habe sich »um eine plötzliche 
gemeinsame Versammlung gehandelt ... zu der keine Amerikaner eingela- 
den wurden«, schrieb Hoover voller Sarkasmus. Die Amerikaner waren noch 
nicht einmal in Kenntnis gesetzt worden. 

Für Hoover war das eine Ohrfeige, für die hungernden Deutschen ein wei- 
terer Schlag in den Magen. Die Verschwörer in London hatten nicht nur 
Hoovers Strategie untergraben, sie brachten noch nicht einmal den Mut auf, 
ihm das persönlich mitzuteilen. Hoovers erste Sorge war - natürlich wie im- 
mer - die Frage, wie sich das finanziell auswirken würde. Die Briten führten 
eine wirtschaftliche Revolte an, die in den landwirtschaftlichen Industrie- 
zweigen der USA verheerende Folgen haben konnte. Allein die Grain Corpo- 
ration hatte mehr als 300 Millionen Dollar an Krediten aufgenommen, weil 
sie sich vom Europa-Geschäft gewaltige Profite erwartete. Hoover schätzte, 
dass bereits 700000 Tonnen an Lebensmitteln auf dem Weg in die Hungerre- 
gionen Europas waren. Die Kühlhäuser für verderbliche Waren standen am 
Rande ihrer Kapazitäten. 

Bei jeder sich bietenden Gelegenheit spielte Herbert Hoover die Woodrow- 
Wilson-Karte. Seinen Depeschen, seinen Bitten und seinen versteckten Dro- 
hungen gegenüber den Lebensmittelbehörden der Alliierten lagen stets Be- 
gleitschreiben des US-Präsidenten bei.” Die Amerikaner waren aufgebracht, 
und das zu Recht. Sie hatten eine deutliche Aufstockung der Agrarproduktion 
in die Wege geleitet und ihren Bauern Preisgarantien gegeben, 
um nach Kriegsende mit Gott und der Welt - und dazu zählte auch Deutsch- 
land - einen schönen Reibach machen zu können. Diese Garantien erstreck- 
ten sich auch auf die Ernte von 1919, was bedeutete, amerikanische Produzen- 
ten mussten davor geschützt werden, dass Anbieter aus der südlichen 
Hemisphäre vorsätzlich die Preise unterboten. Zwischenzeitlich lagerten in 
den europäischen Depots mehr als 1,2 Milliarden Pfund Fett und 100 Millio- 
nen Bushel Getreide.” Noch bedenklicher war die Situation, was verderbliche 
Lebensmittel wie Milchprodukte und Schweinefleisch anging. Es war tragisch: 
Während Millionen Deutsche hungerten, steckten in Kopenhagen, Amster- 
dam, Rotterdam und Antwerpen enorme Mengen derartiger Güter fest.” 
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Und trotzdem leugnete die britische Presse weiterhin unerbittlich, dass in 
Deutschland gehungert wurde. Am 3. Januar 1919 tat ein Leitartikel in der 
Times das »deutsche Hungerschreckgespenst« als reine Erfindung ab. Was 
sollten die Menschen davon halten, wenn es in der angesehenen Times hieß: 
»Man sieht nicht mehr so viele Menschen mit Speckröllchen wie noch vor 
5 Jahren, aber dafür sieht man eine gesündere, abgehärtete und grundsätzlich 
körperlich fittere Bevölkerung.« Was für eine verdrehte, armselige Logik. 

Mitte Januar 1919 schien es, als hätten sich die »Großen Vier« (Großbritan- 
nien, Frankreich, die USA und Italien) geeinigt: Deutschland würde mit 
Lebensmitteln versorgt werden, und »wenn sich keine andere Möglichkeit er- 
öffnet«, sollte das Land in Gold bezahlen und in begrenztem Rahmen Waren 
exportieren dürfen.” Und trotz alledem blieb die Blockade in Kraft. Der Blo- 
ckadeausschuss der Alliierten weigerte sich, die erforderlichen Befehle zu ge- 
ben, und die britische Flotte verhinderte entschlossen sämtliche Versuche von 
Hoovers Schiffen, in deutsche Gewässer einzufahren. 

Die Rolle, die die britische Admiralität dabei spielte, den boshaften Wür- 
gegriff am Hals des besiegten Deutschlands aufrechtzuerhalten, ist viel zu 
wenig beleuchtet worden. Nicht nur, dass eine wasserdichte Blockade betrie- 
ben wurde, sie wurde auch noch zeitlich ausgedehnt und ohne jegliches Er- 
barmen durchgesetzt. Die Admiralität ordnete an, den Deutschen sämtliche 
Fischereirechte in der Ostsee zu entziehen - eine kriegerische Handlung, 
verkleidet im Namen des Waffenstillstands. Das deutsche Volk durfte sich 
nicht einmal seinen eigenen Fisch aus dem Meer holen. Im Berliner Tage- 
blatt hieß es verständnislos, dass in Skandinavien Schiffe mit einem Fracht- 
raum voller Fische nicht in Richtung Deutschland ablegen durften, weil die 
Engländer ihre Hungerblockade verlängert hatten.”* Wir haben gezeigt: Wä- 
re eine derartige Blockade 1915 umgesetzt worden, wäre der Krieg 3 Jahre 
früher zu Ende gewesen. 

Im britischen Unterhaus wurden heftige Stimmen laut, die eine Wiedergut- 
machung um jeden Preis forderten. Der Abgeordnete Sir Edward Nicholl warf 
mit maßlos übertriebenen Zahlen um sich und behauptete, deutsche U-Boo- 
te hätten 23 707 080 Tonnen Frachtraum versenkt,” darüber hinaus wären 
17000 Seemänner der Handelsmarine ermordet worden - »auf Anweisung 
von Graf Luxemburg« und mit der Maßgabe, alle Spuren zu verwischen. 
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Nicholl behauptete, die Liga der Matrosen der Handelsmarine habe geschwo- 
ren, man werde keinen Handel mit Deutschland betreiben ... oder mit einem 
Deutschen segeln, bis Reparationen geleistet wurden und den Hinterbliebe- 
nen Wiedergutmachung gezahlt wurde.«”° Der damalige Staatsdiener Harold 
Temperley schätzt die Gesamttonnage der versenkten Schiffe auf über 15 Mil- 
lionen Tonnen, das Lloyds-Register kommt auf 13233672 Tonnen, aber ein- 
mal abgesehen von etwaigen Übertreibungen: Die im Krieg erlittenen Verlus- 
te wirkten sich auf das Mitgefühl aus, das man den Verlierern gegenüber 
aufbringen konnte. Das ist verständlich, aber kein Grund, deswegen zu leug- 
nen, dass Deutschland aus niederen Beweggründen ausgehungert wurde. 

Der Waffenstillstand vom 11. November 1918 wurde am 13. Dezember 
1918, am 16. Januar 1919 und am 16. Februar 1919 verlängert, am letzten 
Termin ohne Ablaufdatum - und Artikel 26 zur Blockade von Deutschland 
blieb weiter in Kraft. 

Dank der Blockade konnte sich die britische Flotte von den Folgen des po- 
litischen Handelns distanzieren. Über diesen Luxus verfügte das britische 
Heer nicht, die Soldaten mussten sich in den deutschen Großstädten mit der 
Realität von Hunger, Mangelernährung, Armut und Leid auseinandersetzen. 
Im Kriegsministerium in London gingen Berichte von Offizieren ein, die in 
Hamburg und Hannover stationiert waren und den körperlichen Verfall der 
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Bevölkerung mit alarmierender Deutlichkeit beschrieben.” Im Großraum 
Hannover beispielsweise gab es für Kinder über 6 Jahre keine Milch mehr zu 
trinken.” Auch weiterhin wurde Krieg gegen Unschuldige geführt. 

Premierminister David Lloyd George hatte einen Erdrutschsieg hinter 
sich, dennoch wartete er 5 Monate, bis das Immunsystem der Deutschen 
stark angeschlagen war, ehe er handelte. Die wirtschaftliche Notlage fachte 
politische Unruhen, Aufstande und Demonstrationen an und verhalf einer 
neuen Bedrohung zum Aufstieg - dem Bolschewismus.”? Hunger und Unter- 
ernährung waren die Keimzellen von Revolten. Als die Risiken für die Sta- 
bilität in Europa zu groß wurden, war ein politischer Kurswechsel angezeigt. 
Die Warnungen, die beim britischen Kriegsministerium eingingen, nährten 
Zweifel am Wert der Blockade. Vierzehn ranghohe Armeeoffiziere, vor al- 
lem Hauptmänner mit Hintergrund in der Juristerei, der Wirtschaft oder 
dem Finanzwesen, verfassten einen Bericht über die kritische Lage in Ber- 
lin, München, Hamburg, Hannover, Leipzig, Dresden, Magdeburg und Kas- 
sel. Man stehe unmittelbar vor einer Katastrophe und »die Politik des Aus- 
hungerns« (man achte auf die Wortwahl! Die Politik des Aushungerns!) »ist 
nicht nur widersinnig, sondern schadet uns auch selbst... es ware närrisch 
anzunehmen, dass das folgende Desaster auf Deutschland begrenzt blie- 
be«.80 Ausgemergelte Kinder, die Angst vor Hunger, vor Kranken und Ster- 
benden ... alles nicht so wichtig. Der Hunger hatte sich europaweit zu einer 
Bedrohung der sicherheitspolitischen Lage entwickelt. Die Krankheit brei- 
tete sich ebenso aus wie diese neue Bedrohung namens Bolschewismus. 
Die Offiziere hatten keine Ahnung, dass der Bolschewismus von den großen 
internationalen Banken finanziert wurde. 

Im Februar 1919 erhielt das Kriegskabinett ein Memorandum zu diesen 
Erkenntnissen,®! und zwar vom kürzlich zum Kriegsminister ernannten 
Winston Churchill.®?2 Der Bericht zeichnet ein sehr drastisches Bild: Die 
Arbeitslosigkeit in Deutschland stieg alarmierend an, die Lebenskosten hat- 
ten ein gefährliches Niveau erreicht, und die Industrie kam nicht in Gang, 
weil es an Rohstoffen mangelte. Die Unteremährung verursachte körper- 
liche und geistige Trägheit, Krankheiten intensivierten das Leid der Men- 
schen noch. Das Fazit hätte deutlicher nicht ausfallen können: »Deutsch- 
land wieder zu proviantieren ist eine wirklich dringende Aufgabe, denn 
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sonst brechen vor der nächsten Ernte Hungersnote oder der Bolschewismus 
oder beide aus.«83 

Auch Großbritannien hatte seine Mühe gehabt, die Bevölkerung mit aus- 
reichend Nahrung zu versorgen, aber ab Ende 1918 traf dank Hoovers Flotte 
ein steter Strom an Lebensmitteln aus Amerika in Großbritannien ein. Nur 
was die Verteilung anging, waren weiterhin alle Ventile verstopft. Im Proto- 
koll zur Sitzung des Kriegskabinetts vom 12. Februar 1919 heißt es, dass die 
britischen Häfen »bis zur absoluten Belastungsgrenze« gefüllt seien, die La- 
gereinrichtungen an ihre Grenzen stießen und die Fleischreserven so groß 
seien, dass man die Rationen der Zivilisten anheben könne.®* Es wurde auch 
darüber gesprochen, neutrale Staaten mit britischen Exporten zu versorgen, 
aber das Gremium empfahl der Regierung, die Blockade aufrechtzuerhalten. 
Eine schnelle Lockerung würde es nicht geben ... da musste erst der selbst- 
emannte Superheld Herbert Hoover kommen und die Blase zum Platzen 
bringen. Hoover wusste, dass man ihm nicht widersprechen konnte, also 
schrieb er sich später den Löwenanteil beim Beenden der Lebensmittel- 
blockade zu. Die nachfolgende Geschichte brachte Hoover 1959 in dem Buch 
An American Epic, Part 2 zu Papier. 

Am Abend des 7. März 1919 wurde Herbert Hoover in Paris von David 
Lloyd George einbestellt. Bei Lloyd George traf er auf einen verzweifelten 
General Herbert Plumer, seines Zeichens Kommandeur der britischen Be- 
satzungsarmee in Deutschland. Plumer erklärte, seine Truppen würden 
nicht länger den Anblick von »abgemagerten und aufgeblähten Kindern er- 
tragen, die die Abfälle der britischen Garnisonen durchsuchten«. Er behaup- 
tete, seine Soldaten würden selbst auf Rationen verzichten, um diesen Kin- 
dern etwas zu essen geben zu können, und sie wollten in die Heimat 
zurückkehren. Deutschland werde bolschewistisch, so Plumer weiter. Als 
Lloyd George Hoover fragte, warum er keine Lebensmittel nach Deutsch- 
land geschickt habe, explodierte Hoover und listete alle Hürden auf, die man 
ihm in den Weg gestellt habe. »300 Millionen Pfund verderbliche Waren« 
würden in wenigen Wochen schlecht werden, steckten aber in Belgien oder 
anderen Ländern in den Häfen fest, tobte er. Er verwies auf die boshafte und 
sinnlose Politik der Admiralität, den Deutschen das Fischen in der Ostsee zu 
untersagen, und auf die unmenschliche Methode, auch nach Deutschlands 


775 


Kapitel 32 


Kapitulation Frauen und Kinder weiter auszuhungern. Angeblich schloss 
Hoover seine Brandrede mit der Warnung, dass »den Alliierten schließlich 
nichts Besseres zum Friedenschließen bleiben wird als den Deutschen sei- 
nerzeit bei ihrem Abkommen mit dem kommunistischen Russland«.85 Ist 
das die Wahrheit oder eine romantische Verklärung? 

Lloyd George kannte die Fakten aus all den Sitzungen des Kriegskabinetts, 
die er den Februar hindurch geleitet hatte.8° Für ihn war das nichts Neues, 
doch es erwies sich als schwierig, die Franzosen aus ihrer hartnäckigen Hal- 
tung herauszuholen. Am 8. März tagte die Führung der Alliierten erneuert, 
und die Gespräche steuerten auf das gewohnte Patt zu, als mit theatralischem 
Aufschlag, der nach durchinszenierter Absprache roch,8’ eine verschlossene 
Botschaft an den britischen Premierminister eintraf. Absender war eben jener 
General Plumer. Tatsächlich war das Telegramm auf Bitten des Premierminis- 
ters abgeschickt worden.®® Lloyd George las die Nachricht von Plumer laut 
vor: Die Verzweiflung in Deutschland habe mittlerweile ein Ausmaß erreicht, 
dass »die Menschen das Gefühl haben, ein Tod durch die Kugel ist erstrebens- 
werter als ein Tod durch Verhungern ... Ich bitte darum, ein verbindliches 
Datum für die Ankunft ersten Nachschubs festzulegen ,..«®9 

Frankreichs Finanzminister Klotz versuchte, die Nachricht zu ignorieren, 
aber Lloyd George wandte sich ihm mit unverhülltem Hass zu und über- 
schüttete ihn mit Verachtung dafür, dass er so hartherzig bleibe, während 
Frauen und Kinder verhungerten.® Jetzt brach der Damm. Die Franzosen 
ließen zu, dass Deutschland sein Gold für Einkäufe verwenden durfte, aber 
das bedeutete nicht, dass sofort Hilfe in Gang kam. Weitere Fortschritte wur- 
den am 14. März erzielt, als man sich in Brüssel darauf verständigte, dass 
Deutschland 370 000 Tonnen an Lebensmitteln und 70 000 Tonnen Fett pro 
Monat importieren durfte. Im April wurden sämtliche Blockadeeinschrän- 
kungen für Europas Neutrale aufgehoben.?! Theoretisch hätte das zu einem 
Anstieg der Lieferungen an Deutschland führen können, aber tatsächlich 
war es so, dass alle von der Blockade betroffenen Nationen stark gelitten 
hatten und entweder die Lebensmittel selbst benötigten oder Preise auf- 
riefen, die Deutschland zu zahlen nicht mehr imstande war. 

Aber damit nicht genug der Grausamkeiten: Querelen zwischen den 
von Hoover angeführten Amerikanern und den Entscheidern auf Seiten der 
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Alliierten verhinderten, dass die Blockade gegen Deutschland vor dem Ende 
der Waffenstillstandsperiode vollstandig aufgehoben wurde. Selbst als bereits 
vollig klar war, dass die Regierung in Weimar den Vertrag von Versailles unter- 
schreiben wurde, gab es noch immer eine Fraktion, die nicht zu Zugestandnis- 
sen bereit war. Am 25. J uni beschlossen die Alliierten, die restlichen Blockade- 
maßnahmen gegen die neutralen europäischen Staaten aufzuheben, aber bei 
Deutschland dauerte es, bis Beweise dafür vorlagen, dass die Deutschen den 
Vertrag von Versailles voll und ganz ratifiziert hatten. Das war am 12. Juli 1919 
der Fall.” Die ganze Angelegenheit war so furchtbar wie kleinkariert. 

Der förmliche Prozess, ausgehend von diesem bitteren Waffenstillstand 
einen Friedensvertrag auszuarbeiten, begann am 18. Januar 1919 im Spiegel- 
saal des Palasts von Versailles. Von Januar bis Juni 1919 war Paris die Haupt- 
stadt der Welt. An den komplexen Diskussionen zu der Frage, wie man die 
besiegten Nationen bestrafen solle, beteiligten sich Diplomaten aus 32 Staaten. 
Hinter den Kulissen jedoch agierten die wahren Strippenzieher der Macht und 
beeinflussten die zentralen Entscheidungen, die Freignisse in Gang setzten, 
welche weit über unseren Zeitrahmen hinaus nachwirken. 

Als zentrale Resultate von Versailles verzeichnet die Geschichtsschreibung 
die Entstehung des Völkerbunds, die fünf Friedensverträge mit den besiegten 
Nationen,” die Verteilung der deutschen und osmanischen Überseeterritori- 
en als »Mandate« vor allem an Großbritannien und Frankreich, die Verpflich- 
tung Deutschlands zu Reparationszahlungen und das Ziehen neuer Grenz- 
verläufe. Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch, was in Artikel 231 des 
Vertrags von Versailles steht: Dass »Deutschland und seine Verbündeten als 
Urheber für alle Verluste und Schäden verantwortlich sind, die die alliierten 
und assoziierten Regierungen und ihre Staatsangehörigen infolge des ihnen 
durch den Angriff Deutschlands und seiner Verbündeten aufgezwungenen 
Krieges erlitten haben«.96 

Es gibt die These, wonach Deutschland, indem es diesen Punkt und damit 
die volle Schuld am Krieg akzeptierte, eingestand, für den Krieg verantwort- 
lich gewesen zu sein. Professor Harry Eimer Barnes dagegen schreibt: 


»Deutschland war in der Position eines Gefangenen vor dem 
Richterstuhl. Der Staatsanwalt durfte sich alle Freiheiten nehmen, 
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was die Dauer und die Art der Beweisführung anging, während dem 
Angeklagten der Rechtsbeistand verweigert wurde, ebenso die Möglich- 
keit, Beweise vorzulegen oder Zeugen beizubringen. Deutschland stand 
vor der Wahl: Entweder sofort das Geständnis unterschreiben oder eine 
Invasion und Besetzung des deutschen Staatsgebiets erdulden. Aller 
Wahrscheinlichkeit nach würde Deutschland das Schuldeingeständnis 
letztlich in jedem Fall abgerungen werden.«9 


Als Deutschland Artikel 231 aufgezwungen wurde, war das Land längst nicht 
mehr in der Lage, sich zur Wehr zu setzen. Die Waffen und die Flotte hatten 
die Deutschen wie gefordert abgegeben. Man darf auch nicht vergessen, dass 
die Blockade andauern würde, bis die Deutschen das Dokument unterschrie- 
ben, in dem stand, dass sie den Weltkrieg verursacht hatten. »Verhungert oder 
macht eine Falschaussage!«, das war die Wahl, vor der Deutschland stand. Es 
war eine Verzerrung der Wahrheit, eine krebsartige Lüge, die 20 Jahre später 
schreckliche Vergeltung nach sich ziehen sollte. 

Die »großen Vier«, die auf dieser Bühne herumstolzierten, waren der fran- 
zösische Ministerpräsident Georges Clemenceau, der britische Premier Da- 
vid Lloyd George, der amerikanische Präsident Woodrow Wilson und der 
italienische Ministerpräsident Vittorio Emanuele Orlando. 145 Mal kam 
man informell zusammen, kämpfte darum, die eigenen Ziele durchzusetzen, 
und einigte sich schließlich in allen wesentlichen Punkten, die Deutschland 
1919 akzeptieren musste. Paris wurde zum Stammsitz der internationalen 
Entscheider, der Macher, die in einem Scheingericht gleichermaßen als Ge- 
schworene wie auch als Richter agierten, einem Scheingericht, das neue 
Länder erschuf und eine neue Ordnung etablierte. 

John Maynard Keynes war ebenfalls präsent bei der Pariser Friedenskonfe- 
renz, und der britische Ökonom verfolgte die heimtückischen Manipulatoren 
voller wütender Verachtung. Die Schuldzuweiser wussten, dass die neutralen 
Länder und das deutsche Volk auf schändliche Weise Schaden genommen 
hatten. Sie erhoben schwere Vorwürfe gegen die Franzosen: Gegen Marschall 
Foch und seine unerbittlichen Bedingungen für einen Waffenstillstand, gegen 
Ministerpräsident Clemenceau, weil der Deutschland nicht zu leistende Re- 
parationszahlungen abverlangte, gegen Finanzminister Klotz, weil der darauf 
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beharrte, dass Deutschland seine Goldreserven nicht zum Kauf von Lebens- 
mitteln nutzen konnen solle. Es gab Kritik wegen der Hinhaltetaktiken der 
Franzosen, dem ständigen Verweisen auf irgendwelche fragwürdigen Aus- 
schüsse und ihre fehlende Bereitschaft, dem Hunger ein Ende zu bereiten. 
Keynes ließ sich davon nicht hinters Licht führen. Er bewegte sich in Krei- 
sen, deren Hauptmotiv darin bestand, Deutschland zu zermalmen, Großbri- 
tanniens Vorrangstellung im Handel und der Industrie wiederherzustellen 
und die Ideale von Rhodes und Milner zu propagieren. Er wusste nicht, wie 
weit die Komplizenschaft reichte, deshalb gab er persönlich der Unnachgie- 
bigkeit der Admiralität in Whitehall die Schuld und erklärte voller Sarkas- 
mus, weil die Admiralität 4 Jahre benötigt habe, das Blockadesystem zu 
perfektionieren, tue sie sich nun wohl schwer damit, die Blockade wieder 
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aufzugeben. Admiral Montague Browning, den Vertreter der britischen 
Admiralität, bezeichnete Keynes als »ignoranten Seebaren ... ohne jegliche 
Ideen in seinem Kopf bis auf die Ausmerzung und weitere Erniedrigung eines 
verachteten und besiegten Feinds«.% 

Keynes brachte den Deutschen beträchtliche Sympathien entgegen. Wäh- 
rend der Friedensverhandlungen wurde er zu einem engen Freund von Carl 
Melchior, dem Leiter der deutschen Finanzdelegation.° Ihr gutes Verhältnis 
zueinander trug dazu bei, dass man Lösungen fand für viele der Hindernisse, 
die die Lieferung von Lebensmitteln nach Deutschland blockierten. Melchior 
hatte vor dem Krieg als Syndikus und später als Partner für die Warburg 
Bank in Hamburg gearbeitet.!°! Aus der zentralen deutschen Delegation für 
die Friedensverhandlungen war Melchior der einzige Nichtparlamentarier. 
Ausgesprochen wichtig in diesem Zusammenhang ist der Hinweis auf seine 
Arbeit in der Bank für Internationalen Zahlungsausgleich und die Tatsache, 
dass er später Vorsitzender im Finanzkomittee des Völkerbunds wurde. 12 

Keynes aß zu Abend mit Melchior und Paul Warburg, den er beschrieb als 
»deutsch-amerikanischen Juden, aber einer der führenden Finanziers der 
Vereinigten Staaten und ehemaliger zentraler Geist des Federal Reserve 
Boards«.103 Angesichts der Verbindungen zwischen Melchior, den Warburgs 
und der Bank Kuhn, Loeb & Company müssen wir wohl nicht groß rätseln, 
warum Melchior in Paris war. Tatsächlich muss man sich fragen, warum sich 
so dermaßen viele wichtige Bankiers aus den USA mit engen Verbindungen 
zu Rothschilds und Geheimer Elite in Paris aufhielten und wie die Geier über 
dem am Boden liegenden Deutschland kreisten. 

Die Behauptung, internationale Bankiers hätten die britische Geheime 
Elite und deren politische Agenten in Richtung Verlängerung der Feindselig- 
keiten gedrängt, dürfte bei einigen Geschichtsstudenten zu kognitiven Disso- 
nanzen führen, passt es doch so gar nicht zur Lehrmeinung des Mainstreams, 
zu dem, was man in der Zeitung liest oder in Filmen und TV-Berichten über 
den Ersten Weltkrieg zu sehen und hören bekommt. Die Einsicht, dass wir 
belogen wurden, eröffnet aber den Weg hin zu einer neuen Ebene der 
Erkenntnis dessen, was tatsächlich geschehen ist. Der Prozess könnte aller- 
dings dauern. Ein Beispiel: Sehen wir uns sorgfältig an, wie sich die Delega- 
tionen zusammensetzten, die Briten und Amerikaner 1919 zu den Waffen- 
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Stillstands- und den Friedensgesprachen in Paris entsandten. Als Keynes im 
Januar eintraf und mit der britischen Delegation im luxuridsen Hotel Majestic 
untergebracht werden sollte, »wusste niemand, was bei der Konferenz geschah 
und ob sie bereits begonnen hatte«.!°* Es gab zahllose Offizielle, die informel- 
le Treffen besuchten, zu denen es oftmals keinerlei Unterlagen gibt. Paris quoll 
über vor Eigeninteressen aus aller Welt. Formell wurde Großbritannien 
vertreten durch diejenigen Personen, die später auch den Friedensvertrag un- 
terzeichnen sollten: David Lloyd George, Arthur Balfour, Alfred Milner, An- 
drew Bonar Law und George Barnes - allesamt Manner mit engen Verbin- 
dungen zur Geheimen Elite oder zumindest dem Plazet des Geheimbunds. 

Milners parlamentarischer Sekretär Leo Amery pendelte 5 Monate lang 
zwischen London und Paris, um die Debatten über die Zerschlagung des Os- 
manischen Reichs zu beeinflussen und die Verhandlungen mit Frankreich 
über die Zukunft der Araber und der Zionisten zu steuern - gerade für die 
Sache der Zionisten machte sich Amery sehr vehement stark.!°5 Auch William 
Ormsby-Gore war anwesend, ein Mitglied der Geheimen Elite. Er war Mil- 
ners parlamentarischer Privatsekretär gewesen und stellvertretender Sekretär 
von Sir Mark Sykes. Lord Robert Cecil, ein Cousin von Alfred Balfour, war 
seit 1916 für die Blockade verantwortlich und verfügte über direkte Verbin- 
dungen zu Herbert Hoover. Seine Aufgabe war es, sich mit Präsident Wilson 
kurzzuschließen, was dessen Ideen für einen Völkerbund anging,'°® und dabei 
darauf zu achten, dass die Interessen des Empire nicht angetastet würden. Er 
leitete später den Obersten Wirtschaftsrat und ließ sich dabei von Robert 
Brand beraten, einem Milner-Gefolgsmann aus der Zeit des Wiederaufbaus 
Südafrikas nach dem Burenkrieg. Brand war Geschäftsführer der Handels- 
bank Lazard Brothers und ein Direktor der Lloyds Bank.” Keynes selbst war 
Berater des Finanzministeriums und hatte den Auftrag, Lord Cecils Team zur 
Seite zu stehen. Da er ein Außenseiter war, sind seine Beobachtungen nicht 
von geheimen Loyalitäten eingetrübt. 

Was für eine Ansammlung loyaler Anhänger des Empire, die entschlossen 
waren, das Ringen um die Weltherrschaft im Namen der englischen Herr- 
scherklasse bis zum bitteren Ende auszutragen. Die Erben der Träume von 
Cecil Rhodes marschierten mit ernsten Absichten im Hinterkopf in Richtung 
Versailles - es galt, das Empire zu beschützen, zu stärken und zu vergrößern, 
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und zwar »zum Besten der Menschheit«. Im amerikanischen Lager verfügten 
sie über einen Verbündeten, der unerschütterlich an ihrer Seite stand, einen 
Akademiker und Historiker, den Professor Carroll Quigley als Mitglied der 
Geheimen Elite enthüllte - George Louis Beer.1%8 Beer befürwortete vehe- 
ment ein Mandatssystem, das es den Briten erlauben würde, die Verantwor- 
tung für Palästina zu übernehmen. Er war Mitglied der Tafelrunde, und 
Milner sorgte dafür, dass Beer im Völkerbund die Leitung der Mandats- 
abteilung übertragen wurde. 

Zu den offiziellen Mitgliedern der amerikanischen Kommission gehörten 
Präsident Woodrow Wilson, Edward Mandell House, Außenminister Robert 
Lansing, Henry White, Exbotschafter in Rom und Paris, und General Talisker 
Bliss.109 Es klingt merkwürdig, aber diese Männer waren vermutlich die unbe- 
deutendsten Amerikaner in Paris. Natürlich standen Wilson und House im 
Rampenlicht, aber das passte den Mächten, die hinter den Kulissen wirkten, 
natürlich wie immer bestens. Woodrow Wilson hatte bei den Zwischenwah- 
len 1918 im Senat und im Abgeordnetenhaus schwere Rückschläge einstecken 
müssen: Die Demokraten verloren in beiden Kammern ihre Mehrheit an die 
Republikaner, was Wilsons Aussichten auf eine dritte Amtszeit schmälerte. 110 

Viel bedeutender waren die Interessengruppen aus dem Finanzwesen, die 
beschlossen, Wilson zu begleiten. Dazu gehörten Thomas Lamont (Senior- 
partner bei J. P. Morgan in New York) und Bernard Baruch, der 1916 die 
Wall Street verlassen hatte, um Wilson als Berater zu dienen. Baruch saß im 
Beratergremium des Nationalen Verteidigungsrats der USA, wurde 1918 
Vorsitzender des Rats fur Kriegsindustrie und wirkte an der Modernisierung 
der amerikanischen Wirtschaft mit - so erfolgreich, dass er Berichten zufol- 
ge ein Privatvermögen in Höhe von 200 Millionen Dollar anhäufte.!!! Seine 
Wurzeln hatte er an der Wall Street und in der Kriegsindustrie, und er gilt 
als Rothschild-Agent.12 

Auch Herbert Hoover tauchte immer wieder im Dunstkreis der Konferen- 
zen auf und ließ sich von dem Team, mit dem er in Belgien gearbeitet hatte, 
beraten und unterstützen. Andere wichtige Persönlichkeiten kamen aus dem 
amerikanischen Finanzministerium, von der US-Notenbank,!B3 von J. P. Mor- 
gans Bank in Boston, von der International Harvester Company (die Morgan 
seit 1902 gehörte) oder waren in Hoovers Machenschaften in Belgien 
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involviert. Sie leisteten ebenfalls wichtige Beitrage. Vance McCormick, Vor- 
sitzender des Democratic National Committee und Leiter der amerikani- 
schen Delegation fiir die Friedensverhandlungen, war auf dem Papier nur 
ein gewohnlicher Politiker, doch von 1916 bis 1919 leitete er auch das War 
Trade Board. An jeder Ecke stolperte man über Verbindungen zur Wirt- 
schaft und zur Finanzwelt und speziell über Verbindungen zu J. P. Morgan. 

Dass Großbanken auf höchster Ebene Geschaftemacherei betrieben, war 
kein rein amerikanisches Phänomen. Ein Beispiel dafür, wie reich auch euro- 
päische Bankiers wurden, zeigt der Erfolg von Emile Francquis Societe Ge- 
nerale de Belgique nach Kriegsende. Durch die Verbindung zu Herbert 
Hoovers Belgischem Hilfswerk und die Kontakte zur Reichsbank während 
der Besetzung Belgiens hatte die Bank bereits exorbitante Gewinne gemacht, 
aber ab 1919 wurde in dieser Hinsicht ein ganz neues Kapitel geschrieben. 
Uber den Londoner Ableger Banque Beige pour l'Etranger liefen sämtliche 
Angelegenheiten der Societe Generale außerhalb der besetzten Gebiete. In 
der Zeit unmittelbar nach Kriegsende profitierte die Bank massiv von dem 
Zustrom an Kapital, der mit Unterzeichnung des Waffenstillstands zu spru- 
deln begann. Die Bank rief eine Reihe neuer Unternehmen in Leben, um 
besser vom Wiederaufbau Belgiens und der Ausweitung und Modernisie- 
rung der belgischen Infrastruktur profitieren zu können. Die Banque Beige 
pour l'Etranger eröffnete Filialen in New York (1917), Paris, Manchester und 
Koln (1919), Bukarest (1920) und Konstantinopel (1924). Während die Ar- 
men in Belgien bedürftig und mittellos blieben, blühten die Banken des Lan- 
des richtig auf. In allen Kriegen werden Milliarden mit der Herstellung von 
Kriegsschiffen, Flugzeugen, Waffen und Munition verdient. Und ist der Krieg 
vorüber, bricht der nächste Zahltag heran, denn die im Konflikt beschädigten 
Städte und Dörfer müssen wiederaufgebaut werden. Der Krieg ist für Banken 
ein gutes Geschäft, sogar ein sehr gutes. 

Wir haben es bereits wiederholt gesagt: Kein Ereignis »passiert einfach so«, 
es fällt nicht einfach vom Himmel oder geschieht als göttlicher Akt. Zwei 
wichtige Amerikaner, die sich ebenfalls auf den Weg nach Paris machten, wa- 
ren Richter Brandeis vom Obersten Gerichtshof und sein enger Partner Felix 
Frankfurter. Brandeis war ganz offen »auf zionistischer Mission im Ausland« 
und verbrachte in Paris »drei geschäftige und einträgliche Tage«. Er schildert 
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ein »effektives Mittagessen« mit Balfour und frühstückte mit den Mitglie- 
dern der amerikanischen Delegation für die Friedensverhandlungen.!5 In 
beiden Fällen war das einzige Thema auf der Tagesordnung: Palästina. Tat- 
sächlich statteten die meisten führenden Zionisten Paris während der Konfe- 
renz einen Besuch ab. Chaim Weizmann setzte seine erfolgreiche Taktik fort 
(Gespräche und Treffen, bei denen er die Mächtigen und Einflussreichen 
stark unter Druck setzte),"6 wobei der wichtigste Termin am 27. Februar 
1919 im französischen Außenministerium am Quay d’Orsay stattfand. Für 
Großbritannien waren Arthur Balfour, Alfred Milner, Maurice Hankey und 
William Ormsby-Gore anwesend, allesamt stramm prozionistisch eingestellt. 
Die amerikanische Delegation wurde an jenem Tag einzig durch Robert Lan- 
sing und den ehemaligen Botschafter White vertreten, die Delegation der 
Zionisten wurde von Chaim Weizmann angeführt.” Er präsentierte eine 
Mitteilung der Zionistischen Bewegung, die sich für ein britisches Mandat 
für Palästina aussprach. Weizmann erklärte, er spreche im Namen einer Mil- 
lion J uden, die, »den Stab in der Hand, auf das Startsignal warten«.!18 

Der französischen Delegation gehörte der Historiker Sylvain Levi an, ein 
französischer Jude. Er war kein Zionist und zweifelte an, dass es korrekt sei, 
von einem »Land der Vorvater« zu sprechen. Er warnte, dass unter den ost- 
europaischen Juden viele sein wurden, die »hochexplosive Leidenschaften 
mit nach Palästina bringen würden, die sehr emsten Problemen förderlich 
wären in einem Land, das sich mit einem Konzentrationslager jüdischer 
Flüchtlinge vergleichen lässt«. Nationen sollten nicht nach Gutdünken er- 
schaffen werden, so Levi: »Wenn eine gewisse Zahl an Zielen in die Tat um- 
gesetzt wird, reicht das nicht aus, eine nationale Identität zu erschaffen .. ‚«119 
Levi warnte, es sei gefährlich, einen Präzedenzfall zu schaffen, wonach Bür- 
ger, die bereits die Staatsbürgerschaft eines Landes besäßen, aufgefordert 
würden, in einem neuen Land zu regieren und andere staatsbürgerliche 
Rechte auszuüben. 20 

Für ein zionistisches Ohr kam das Ketzerei gleich. Weizmann war fas- 
sungslos und vor Zorn wie erstarrt. Lansing sprang ihm zur Seite und bat um 
Klarstellung, was die korrekte Bedeutung einer »jüdischen nationalen Heim- 
stätte« sei. Weizmann übte sich in Ausflüchten. Die Zionisten würden keine 
autonome jüdische Regierung installieren wollen, sondern nur im Rahmen 


784 


Ein Krieg ohne Ende 


eines Mandats eine Verwaltung aufbauen - »nicht zwingend jüdisch« die 
70000 bis 80000 Juden jährlich nach Palästina schickt. Sie würden schritt- 
weise eine Nationalität aufbauen, die so jüdisch wäre, wie die französische 
Nation französisch und die britische Nation britisch sei. 1 

Die Agenda der Zionisten entwickelte sich später offensichtlich und offen 
kontrovers, aber dem Angriff, den J. P. Morgan, Warburg, Rockefeiler und die 
Wall Street gegen Versailles führten, wurde wenig Aufmerksamkeit ge- 
schenkt. Was hat diese Legion verdammter Bankiers nach Paris getrieben? 
Ihrer Anwesenheit haftete der Beigeschmack einer exklusiven Vertriebskon- 
ferenz an, denn in vielerlei Hinsicht war genau das ihre Absicht. Ein Krieg 
eröffnete zahlreiche Gelegenheiten, und das galt für seine Folgen ganz genau- 
so. Das amerikanische Bankers Magazine berichtete im J anuar 1919 über eine 
hochkarätige Konferenz in Atlantic City. »Ein Wiederaufbaukongress« hieß 
die Veranstaltung, geleitet wurde sie vom Bankier John D. Rockefeiler J unior, 
von Präsident Wilsons Handelsminister William Cox Redfield und von James 
A. Farrell von der zum Morgan-Imperium gehörenden U.S. Steel Corporati- 
on. Rockefeiler eröffnete den Kongress mit der Aussage: »Niemals zuvor hat 
sich dem Industrieführer mit klarer Vision eine derartige Gelegenheit eröff- 
net, eine solide Grundlage für industriellen Wohlstand zu schaffen, wie es 
heute der Fall ist.« 2 

Dieser Wohlstand ließ sich auf dem Rücken des Wiederaufbaus in Europa 
erreichen. Auf dem Kongress wurde betont: »Es gibt keinen offensichtlichen 
Grund, warum Unternehmen nicht mit Zuversicht zu der großartigen Arbeit 
des Wiederaufbaus voranschreiten sollten.« Der Marktplatz war die neue 
Welt der Nachkriegsinvestitionen, der Reparationszahlungen und des Wie- 
deraufbaus, aber diese neue Weltordnung ging eine Partnerschaft mit ihrem 
Mentor aus der alten Welt ein. 

In derselben Ausgabe des Bankers Magazine befürwortete die amerikani- 
sche Finanzelite die Wiedervereinigung der »beiden großen englischsprachi- 
gen Länder der Welt«, deren Sprache, Glaube an die Demokratie und Sorge 
um die Freiheit der Menschen »derselben Quelle entspringen«. Wenn man 
einmal die große Lüge von der »bedeutungsvollen Demokratie« und der 
»Sorge um die Menschheit« außer Acht lässt, sind das die windigen Formu- 
lierungen, hinter denen sich die Geheime Elite seit jeher versteckt hatte. Man 
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vermeint fast, Cecil Rhodes sprechen zu hören. Großmütig akzeptierten die 
Amerikaner, dass Großbritannien die Zivilisation in die Welt getragen hatte, 
dass die Unterschiede zwischen den englischsprachigen Nationen kleiner ge- 
worden seien und dass eine umfassendere finanzielle Zusammenarbeit »von 
den englischen Bankiers begrüßt werden wird«. An dieser Stelle verkündete 
das Bankers Magazine ein neues Bündnis: »Die Menschen dieser beiden gro- 
ßen englischsprachigen Demokratien haben sich entschieden, künftig 
gemeinsame Sache zu machen - und keine Propaganda, und stamme sie aus 
der Hölle oder Deutschland, kann etwas an dieser Absicht ändern.«1?3 

Und da haben wir es schwarz auf weiß, eine Aussage direkt aus dem Her- 
zen des amerikanischen Bankenwesens, eine kategorische Erklärung, dass 
sich Großbritanniens Geheime Elite und der amerikanische Geldadel zusam- 
menschließen und »künftig gemeinsame Sache« machen. Es waren genau 
jene Menschen, an die sich der Artikel richtete. Es ging nicht um gewöhn- 
liche Menschen, sondern um mächtige Bankiers und Finanziers. Es war fast 
so, als würde in diesen Zeilen die Geburt einer neuen Weltordnung verkün- 
det. Es war eine Hochzeit sich überlagernder Absichten, jetzt fehlte nur noch 
der Feinschliff am Ehevertrag. Das angloamerikanische Establishment wür- 
den sie gemeinsam steuern. 

Besonders kränkend wird das Ganze dadurch, dass die gewöhnlichen 
Menschen in Großbritannien und Amerika zu diesem Zeitpunkt der Ver- 
zweiflung nahe waren. Die Preise explodierten, die Löhne waren niedrig, 
Arbeitskämpfe an der Tagesordnung. In Seattle und in Winnipeg brachen 
Generalstreiks aus.2* In Glasgow mussten Truppen aus England angefordert 
werden, die sich mit aufgesetzten Bajonetten in die Menge stürzten. Durch 
die Straßen rollten Panzer, Gewerkschaftsführer wurden verprügelt und ins 
Gefängnis geworfen.25 Das neue angloamerikanische Establishment jedoch 
stand weit über solchen Rassenunruhen. Das war seit jeher der Fall. 

Am 28. Juni 1919 wurde endlich der Friedensvertrag von Versailles unter- 
zeichnet. Kompromisse wurden darin nicht gemacht. Deutschland büßte fast 
ein Siebtel seiner Fläche ein und ein Zehntel seiner Bevölkerung. Es musste 
annähernd die Hälfte der Eisenerzproduktion, ein Viertel der Kohleproduk- 
tion und ein Siebtel der landwirtschaftlichen Produktionskapazitaten abtre- 
ten. Deutsche Kolonien gingen ebenso verloren wie sämtliche Auslandsbe- 


786 


Ein Krieg ohne Ende 


sitztumer des Reichs. Deutschland musste den Großteil der Handelsflotte 
abgeben und war langfristiger wirtschaftlicher Diskriminierung ausgesetzt. 
Die zulässige Größe von Armee und Flotte wurde stark beschnitten. Das 
Rheinland wurde entmilitarisiert, in drei Zonen aufgeteilt und die nächsten 
5 bis 15 Jahre von alliierten Truppen besetzt. Das Saarland wurde dem Man- 
dat des Völkerbunds unterstellt. Die Kohlebergwerke gingen an Frankreich. 
Danzig und die umliegende Region wurden in eine freie Stadt mit Sonder- 
rechten umgewandelt. Österreichs Bundesversammlung hatte dafür ge- 
stimmt, die Verbindung zum Deutschen Reich zu akzeptieren, im Gegenzug 
wurde Österreich auf ewig Unabhängigkeit garantiert. Die Höhe der Repara- 
tionszahlungen sollte zu einem späteren Zeitpunkt festgelegt werden, aber 
dass es sich um eine sehr hohe Summe handeln würde, stand außer Frage. 
Der ermordete Kitchener dürfte in seinem feuchten Grab ordentlich rotiert 
haben. Ein gerechter Frieden war das nicht. 

Amerikas Präsident Wilson erklärte vor der Unterzeichnung des Friedens- 
vertrags, als Deutscher würde er die Unterschrift verweigern. Sein Außenmi- 
nister Lansing erachtete die Deutschland auferlegten Bedingungen als unsäg- 
lich hart und erniedrigend, viele seien zudem nicht zu erfüllen. Wilsons 
Berater Edward Mandell House schrieb am 29. Juni in sein Tagebuch, der 
Vertrag sei schlecht und hätte niemals abgeschlossen werden sollen. Die Um- 
setzung werde Europa nichts als Schwierigkeiten bescheren. £6 Doch die wah- 
ren Sieger ließen sich nicht beirren. Der endgültige Vertrag ist ein Zeugnis 
dafür, wie wenig echten Einfluss Woodrow Wilson in Europa in die Waag- 
schale werfen konnte. 

Der Friedensvertrag von Versailles war ein Sprungbrett für künftige Krie- 
ge. Der Diplomat und Historiker George F. Kenan schrieb später, der Frie- 
densvertrag »trug die Tragödien der Zukunft in sich, als habe der Teufel sie 
mit eigener Hand hinzugefügt«.'?” Indem Deutschland Artikel 231 akzeptier- 
te, akzeptierte es den Vorwurf, den Krieg verursacht zu haben. Alte Reiche 
wurden zerschlagen und die Filetstücke verteilt. Das Kaiserreich von Queen 
Viktorias Enkel Wilhelm II. gehörte der Geschichte an. Das Zarenreich exis- 
tierte nicht mehr, Zar Nikolaus II., der Vetter des britischen Königs Georg V., 
wurde von ebenjenen Bolschewiken hingerichtet, die amerikanische und bri- 
tische Bankiers finanziert hatten. Die Siegermächte rissen das Osmanische 
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Reich in Stücke und eröffneten sich damit die Gelegenheit, den Nahen Osten 
mit einem Blick auf Ölschätze und strategisch vorteilhafte Positionen neu zu 
verteilen. Das britische Empire überlebte, musste aber einen hohen Preis 
bezahlen. Großbritannien hatte mindestens ein Viertel seiner Dollarinvesti- 
tionen verkaufen müssen und über 1 Milliarde Pfund bei den Vereinigten 
Staaten geliehen.”® Der Kapitalfluss zwischen Amerika und Europa hatte nun 
gedreht und kam nicht mehr aus der Richtung, die das vorige Jahrhundert 
über dominiert hatte. Es war eine gewaltige Veränderung, und als großer 
Gewinner aus dieser finanzwirtschafflichen Plattenverschiebung ging die 
Wall Street hervor. 

Der Abschluss des Ersten Weltkriegs war nicht der Anfang vom Ende, son- 
dern eine Grundlage künftiger Desaster. Eine neue Elite wollte den Frieden 
steuern und ihren Einfluss durch Organisationen zum Tragen bringen, die sie 
explizit zu diesem Zweck gegründet hatte. Bei der Friedenskonferenz von Pa- 
ris organisierte Milners Hauptjünger Lionel Curtis im Hotel Majestic eine ge- 
meinsame Konferenz britischer und amerikanischer »Fachleute für Außenpo- 
litik«.29 Die britische Seite bestand nahezu ausschließlich aus Männern und 
Frauen, die Professor Carroll Quigley als Mitglieder jener Gruppe identifiziert 
hat, die wir als Geheime Elite bezeichnen.®° Die amerikanischen »Experten« 
arbeiteten für Banken, Universitäten und Einrichtungen, die von J. P. Morgan 
und Mitgliedern des Carnegie Trusts dominiert wurden. 1t Dieses Bündnis aus 
internationalem Finanzkapitalismus, politischen Vordenkern und Manipula- 
toren läutete ein neue Phase in der Geschichte der Geheimclique ein, während 
sie weiter auf ihr Ziel einer neuen Weltordnung hinarbeitete. 

Die Geheime Elite nahm die erfolgreiche Tafelrunde und wandelte sie um 
in das Institute of International Affairs. Lionel Curtis machte sich dafür stark, 
dass »Nationalpolitik von einer Wahrnehmung der Interessen der Gesell- 
schaft insgesamt geprägt wird«, was unter dem Strich nichts anderes bedeutet 
als: »Wir arbeiten zusammen und bestimmen gemeinsam, wie die sich 
schnell wandelnde Welt künftig aussehen wird.«2 Und mit »Interessen« 
meinte er die Interessen des angloamerikanischen Establishments. Er sprach 
von den Vereinbarungen, die in Paris als Ergebnis der öffentlichen Meinung 
in diversen Ländern erzielt worden seien, und kam auf die Notwendigkeit zu 
sprechen, zwischen »falscher« und »richtiger« öffentlicher Meinung zu un- 
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terscheiden. Mit emüchternder Gewissheit verkündete er: »Die richtige 
öffentliche Meinung wird in erster Linie von einer kleinen Anzahl Menschen 
produziert, die im echten Kontakt mit den Fakten stehen und die Themen, 
um die es geht, durchdacht haben.«3 Er sprach von der Notwendigkeit, »ei- 
ne Öffentliche Meinung in den unterschiedlichen Ländern der Welt zu kulti- 
vieren«, und regte an, eine sehr exklusive Denkfabrik ins Leben zu rufen, in 
der die ähnlich denkenden »Experten« aus der britischen und der amerika- 
nischen Delegation zusammenkommen sollten. Ein Auswahlkomitee wurde 
organisiert, das sich ausschließlich aus Agenten der Geheimen Elite zusam- 
mensetzte und verhindern sollte, dass man es »mit einer großen Menge in- 
kompetenter Mitglieder« zu tun bekomme.!% Britisches Herrscherklasse- 
denken durch und durch. Eine neue angloamerikanische Elite genehmigter 
Mitglieder entstand aus eigener Wahl. 

Und so nahm im Juli 1920 das auch als Chatham House bekannte Institute 
of International Affairs die Arbeit auf. 1926 erhielt es den Status einer Royal 
Charter.85 Erster Beschluss war es, die Geschichte der Friedenskonferenz 
festzuhalten. Es wurde ein Ausschuss ins Leben gerufen, der das Schreiben 
der Texte steuern sollte. Anders gesagt: Er sollte dafür sorgen, dass nur ihre 
Darstellung der Ereignisse in die offizielle Geschichtsschreibung Einzug 
hielt. Von dem für J. P. Morgan arbeitenden Thomas Lamont wurde die neue 
Einrichtung mit einer Spende von über 2000 Pfund unterstützt. Wenn man 
das Geld zurückverfolgt, landet man immer bei den Mächten, die hinter den 
Politikern stehen. Gleichzeitig entstand die Schwesterinstitution des Insti- 
tuts, nämlich das Council on Foreign Relations (CFR). In enger Zusammen- 
arbeit und aus ähnlichen Quellen finanziert, stellten das CFR und Chatham 
House sicher, dass Großbritannien und die Vereinigten Staaten eine ab- 
gestimmte Außenpolitik verfolgten. 

Wichtig an dieser Stelle ist der Hinweis, dass Curtis und seine neue Orga- 
nisation Gastredner einluden, um mit ihnen zu diskutieren und die »richti- 
ge« Haltung zu entwickeln. Wohl auch deshalb war beim ersten Treffen, das 
vollständig aufgezeichnet und 1921 im Round Table Journal abgedruckt 
wurde, D.G. Hogarth der Redner. Hogarth hatte während des Krieges im 
Arab Bureau gearbeitet und war mit T. E. Lawrence und Sir Mark Sykes 
befreundet, 13” den Männern also, die die Araber verraten hatten. Hogarth 
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sprach uber die arabischen Staaten und bezeichnete sie als Region, der man 
beim Entwickeln der »richtigen« Meinung helfen müsse. Chaim Weizmann 
sprach 1922 zum Thema Zionismus.'%® Auch er hat offenbar die »richtige« 
Meinung vertreten. 

Eine letzte Aufgabe galt es zu erfüllen, ehe die Elite unbesorgt weiter vor- 
anschreiten konnte: Sie musste noch dafür sorgen, dass alle Beweise vernich- 
tet wurden, die belegten, dass es eine Verschwörung gegeben hatte, 1914 den 
Krieg anzuzetteln und ihn über 1915 hinaus zu verlängern. Diese Aufgabe 
wurde Herbert Hoover übertragen, der ein starkes persönliches Interesse da- 
ran hatte, dass niemand seine betrügerischen Machenschaften beim Belgi- 
schen Hilfswerk aufdeckte. Unter der Bedingung, dass seine Beteiligung 
»strengst vertraulich« behandelt wurde, holte man Geschichtsprofessor Eph- 
raim Adams von der Stanford University nach Paris. Adams, seit ihrer ge- 
meinsamen Studentenzeit eng mit Hoover befreundet, sollte dort einen gro- 
ßen Raubzug koordinieren. Es ging darum, aus ganz Europa Unterlagen zum 
Krieg und seinen wahren Ursprüngen zusammenzutragen und verschwinden 
zu lassen, alles unter dem Mantel akademischer Seriosität. Adams beschloss, 
ein Tagebuch zu führen, gab das Vorhaben aber mit der falschen Begründung 
auf, er mache zu viele neue Bekanntschaften und die Arbeit sei zu interessant. 
Die Unterbrechung, die das Niederschreiben mit sich bringe, sei zu groß.13 
Die Aufgabe musste sofort angegangen werden, höchste Eile war geboten. 
Adams traf am 11. Juni in Paris ein und besaß keinerlei Aktionsplan. Er wuss- 
te nur von Hoover, dass alle gestohlenen oder illegal beschafften Dokumente 
zur Stanford University nach Kalifornien geschickt werden sollten - an einen 
Ort also, der kaum weiter weg von den Kriegsschauplätzen Europas hätte lie- 
gen können. 

Nichts war zu unbedeutend. Entscheidungen darüber, was tatsächlich 
relevant sein könnte, wurden auf später verschoben. 2 Jahre später hatte 
Adams noch nicht einmal damit begonnen, die Schätze, die er davonge- 
schleppt hatte, zu katalogisieren. Warum nicht? Weil dies bloß »Ent- 
täuschung und Ärger« mit sich bringe, wenn man diese Aufgabe zu früh an- 
gehe, so die Erklärung.“ In Belgien war der Zugang zu Regierungsunterla- 
gen übrigens durch »Monsieur Emile Francqui, Bergbauingenieur und Ban- 
kier von globalem Ruf«, erleichtert worden.“! Natürlich war er das. Wer 
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sonst wusste schließlich, wo alle Skelette aus dem Skandal rund um das Bel- 
gische Hilfswerk verscharrt lagen? Francqui, dessen allmächtige Bank 
Societe Generale de Belgique in Bargeld schwimmend aus dem Krieg her- 
auskam und deren Aufschwung sämtliche Träume übertraf, wusste wie 
niemand sonst, welche Beweise es sofort zu entfernen galt. 142 

Sie fragen sich nun möglicherweise, warum Historiker und Enthüllungs- 
journalisten diese Scharade nicht öffentlich gemacht haben. Nun, Hoover 
und Francqui sorgten dafür, dass Dokumente verschwanden, die die dunklen 
Seiten des Belgischen Hilfswerks hätten enthüllen können, und somit sorg- 
ten sie gleichzeitig dafür, dass der Mythos der Hilfsorganisation fortlebte. 

Hoover verfügte über zahlreiche mächtige Freunde. Er überzeugte General 
John Pershing, ihm fünfzehn Geschichtsprofessoren und Geschichtsstuden- 
ten zu überlassen, die in unterschiedlichen Dienstgraden gerade als Teil des 
amerikanischen Expeditionskorps in Europa stationiert waren. Hoover 
schickte diese Männer uniformiert in die Länder, die seine »Hilfsorganisati- 
on« mit Nahrung versorgte. Mit Nahrung in der einen Hand und Beteuerun- 
gen in der anderen stießen diese Agenten auf wenig Widerstand. In erster 
Linie waren sie an Material interessiert, das sich mit den Ursprüngen des 
Kriegs beschäftigte und mit der Arbeit des Belgischen Hilfswerks. Sie knüpf- 
ten die richtigen Kontakte, stöberten nach Archiven und fanden so viele, dass 
Hoover sie schon bald »in den leeren Frachtern, die Nahrung gebracht hat- 
ten, als Ballast zurück in die USA verschiffte«.143 

Hoover rekrutierte weitere 1000 Agenten, die im ersten Fischzug 375000 
Bände geheimer Kriegsunterlagen europäischer Regierungen abgriffen. “4 
Hoover »spendete« angeblich 50000 Dollar für das Projekt. Das Geld hätte 
ausgereicht, etwa 70 der Agenten ein Jahr lang zu bezahlen. Wie er die ande- 
ren 930 finanzierte, ließ sich nicht feststellen. 

Die Männer hinter Hoover glaubten, ihnen blieben nur etwa 10 Jahre 
Zeit, sich die wertvollsten Unterlagen »anzueignen«. Ephraim Adams sagt, 
Hoover höchstpersönlich habe geschätzt, dass dies 25 Jahre dauern 
werde - doch es werde »1000 Jahre« dauern, alles zu katalogisieren. Das 
Einsammeln nahm ein »rasendes Tempo« an.“6 Wie passend. Laut der 
offiziellen Propaganda handelte es sich um eine dringende Aufgabe, aber das 
Katalogisieren werde ein Jahrtausend dauern. 
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Belastendes Material in Großbritannien oder Frankreich heimlich zu ent- 
fernen und zu entsorgen stellte die Geheime Elite nicht vor größere Proble- 
me, und auch der Zugang zu russischen Dokumenten gestaltete sich nicht 
schwierig, nachdem die Bolschewiken die Macht übernommen hatten. 
Professor Pawel Miljukow, in der provisorischen Regierung unter Alexander 
Kerensky Außenminister, erzählte Hoover, dass einige der Archive des Zaren 
zu den Ursprüngen des Kriegs in einer finnischen Scheune versteckt seien. 
Hoover sollte später prahlen: »Sie zu holen war überhaupt kein Problem. Wir 
fütterten Finnland damals durch.«!7 

Und so gelangte die Geheime Elite an tonnenweise Material aus der Zeit des 
Zarenregimes - Dokumente, die zweifelsohne extrem schädliche Informatio- 
nen über die Ereignisse in Sarajevo und über Russlands geheime Mobilma- 
chung enthielten. Auch belastende Korrespondenz zwischen dem russischen 
Außenministerium und seinen Mitarbeitern in Paris und Belgrad ist »verlo- 
ren gegangen«. Eine unbekannte Person hat aus dem Archiv des russischen 
Außenministeriums alle diplomatischen Depeschen aus dem Jahr 1914 ent- 
fernt. Es handelte sich um Dokumente von gewaltiger Bedeutung, die gezeigt 
hätten, dass nicht Deutschland den Ersten Weltkrieg verursacht hatte. 

Auf den ersten Blick mag das Entgegenkommen der Bolschewiken merk- 
würdig erscheinen. 25 Wagenladungen Materialien konnten Hoovers 
Agenten aus Petrograd holen.“® Wie die New York Times meldete, kaufte 
Hoovers Truppe einem »Tursteher« die Dokumente für 200 Dollar in bar 
ab.“9 Dahinter dürften dunklere Mächte gewirkt haben. Wie wir in Kapitel 
31 zeigten, stand die bolschewistische Führung in Kontakt mit amerikani- 
schen Bankiers mit engen Verbindungen zur Geheimen Elite. Deshalb ver- 
kaufte sie ihnen die besten russischen Bodenschätze. 

Kein Problem war es, Dokumente aus Deutschland zu beseitigen. 15 Wa- 
genladungen verließen das Land, darunter die »vollständigen Geheimproto- 
kolle der Obersten Heeresleitung« - ein »Geschenk« vom ersten deutschen 
Nachkriegskanzler Friedrich Ebert. Hoover schreibt, Ebert sei »ein Radika- 
ler ohne jedes Interesse an der Arbeit seiner Vorganger«,° aber ein Ver- 
hungernder gibt auch sein letztes Hemd für etwas Essbares. Ferner sammel- 
ten Hoovers Leute 6000 Bände an Unterlagen vom Hof zusammen, darunter 
alles Offizielle und alles Geheime zu den Kriegsvorbereitungen des Kaisers 
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und seinem Verhalten in Kriegsdeutschland. Aber wo sind dann die stich- 
haltigen Beweise für Deutschlands Schuld? Hätte es sie gegeben, waren sie 
doch sofort Öffentlich gemacht worden. Aber das ist nicht geschehen. Weil 
es sie nicht gab. 

Anno 1926 verfügte die »Hoover-Kriegsbibliothek« über dermaßen viele 
Unterlagen, dass sie mit Fug und Recht als die weltgrößte Bibliothek zum 
Ersten Weltkrieg bezeichnet wurde.'5! In Wahrheit handelte es sich jedoch 
gar nicht um eine Bibliothek. Die Dokumente wurden physisch in Stanford 
gelagert, aber die Sammlung wurde separat aufbewahrt und war nur Perso- 
nen mit allerhöchster Freigabe zugänglich. 1941 -22 Jahre nachdem Hoover 
begonnen hatte, die wahre Geschichte des Ersten Weltkriegs beiseitezuschaf- 
fen - präsentierte man erste Unterlagen der Öffentlichkeit. Was unter Ver- 
schluss geblieben ist oder vernichtet wurde, werden wir niemals erfahren, 
aber es ist bezeichnend, dass nicht ein einziger Historiker jemals kontrover- 
ses Material reproduziert oder zitiert hat, das in der heute als Hoover Insti- 
tution on War, Revolution, and Peace bekannten Einrichtung gelagert wird. 
Ganz abgesehen davon ist es verblüffend, dass nur sehr, sehr wenige Histori- 
ker überhaupt etwas über diesen illegalen Diebstahl von Dokumenten ge- 
schrieben haben, handelt es sich hier doch um Unterlagen, die das vielleicht 
wichtigste Ereignis in der Geschichte Europas und der Welt betreffen. Wie 
kommt das? Weil sie Geschichte stahlen, um sich selbst zu schützen. 

Durch Lügen gerechtfertigt, durch Profiteure und Politiker mit verdeckten 
Absichten künstlich in die Länge gezogen, von der Geschichtsschreibung 
falsch dargestellt, Quell gewaltiger Schulden für Staaten und unwiederbring- 
licher Verluste für gewöhnliche Menschen - auf gewisse Weise hat dieser 
langwierige Krieg niemals ein echtes Ende gefunden. Alle Folgen des Kriegs 
wurden von dem Strudel eines in hohem Maße ungerechten Friedens aufge- 
sogen. Und die »verborgenen Mächte«, der »Geldadel«, »die Drahtzieher 
hinter den Kulissen«, die den Krieg angestoßen hatten, hatten Ende 1919 
ihre Kontrolle über die industrialisierte Welt weiter gefestigt. Versailles war 
nicht das Ende. Es lieferte der neuen Elite ein Forum, sich neu zu ordnen und 
einmal tief durchzuatmen. Es stand noch Schlimmeres bevor. 
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Zusammenfassung 


Am 11. November 1918 verstummten die Kanonen an der Westfront, aber 
der Krieg endete noch nicht. Die Lebensmittelblockade gegen Deutsch- 
land wurde verscharft, das Land wurde vom Hunger heimgesucht. 


Woodrow Wilson hatte im Januar 1918 dem amerikanischen Kongress 
ein 14-Punkte-Programm vorgestellt, ein Ausweg aus dem Krieg, der 
Gerechtigkeit und fairen Umgang versprach. 


Am 12. Oktober bestätigte die deutsche Regierung, dass sie ausführ- 
licher über einen Waffenstillstand sprechen wolle. Dieser Schritt 
erfolgte in dem Glauben, die gemeinsam auszuhandelnde Vereinbarung 
basiere auf den praktischen Details aus Wilsons 14 Punkten. 


Tatsächlich jedoch waren die Bedingungen für den Waffenstillstand 
überraschend hart. Großbritanniens und Frankreichs Militärbehörden 
forderten scharfe Vergeltung. Sie wollten dafür sorgen, dass das 
Wenige, was Deutschland an Lebensmitteln hatte, praktisch nicht 
im Land bewegt werden konnte. 


Großbritanniens Premier Lloyd George setzte für Dezember 1918 
Wahlen an. Im Wahlkampf arbeitete sein Lager mit übelsten 
antideutschen Slogans, um die Wählerschaft von sich zu überzeugen. 
Lloyd Georges Koalitionsregierung gewann erdrutschartig, aber 

in Irland fegte die neu gegründete Partei Sinn Fein die Irish National 
Party hinfort. 


Amerika belieferte Europa mit Lebensmitteln, und der dafür nötige 
Apparat unterstand der Befehlsgewalt einer einzigen Person: Herbert 
Hoover. 


1918 kehrte Hoover nach Europa zurück. In London teilte man ihm mit, 
die Blockade Deutschlands gehe ihn nichts an und die britische 
Regierung werde erst dann lockerlassen, wenn die Deutschen »ein paar 
Lektionen gelernt« hätten. Deutschland sollte durch Aushungern in 

die Knie gezwungen werden, das war der Wunsch der Geheimen Elite. 
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Offizielle Statistiken der deutschen Regierung sowie Aussagen 

von Hoovers Agenten zeigten, dass Deutschland im Dezember 1918 in 
einer schweren Krise steckte, weil es an Lebensmitteln fehlte. Das 
führte zu Mangelernährung, Verbrechen und wachsender Verzweiflung 
im gesamten Land. 


Wie immer verlangte Hoover, als Einziger die Lebensmittelver- 
waltung zu verantworten. Die Alliierten verwehrten sich den Eindruck, 
von den Amerikanern gerettet zu werden. 


Vor allem an den Franzosen nagten die während der Kriegsjahre 
erlittenen Erniedrigungen und Verluste. Sie forderten, Deutschland 
müsse sein Gold abgeben und dürfe es nicht dafür nutzen, Nahrung 
für die Bevölkerung zu kaufen. 


Der Waffenstillstand vom 11. November 1918 wurde am 13. Dezember 
1918, am 16. Januar 1919 und am 16. Februar 1919 verlängert. 

Artikel 26, der die Blockade gegen Deutschland regelte, blieb die 
ganze Zeit über in Kraft und wurde auf unbegrenzt verlängert. 


Die britische Delegation bei den Pariser Friedensverhandlungen 
wurde von Mitgliedern der Geheimen Elite und ihnen nahestehenden 
Personen bestimmt, insbesondere von Alfred Milners Jüngern. 


In der amerikanischen Delegation dominierten die einflussreichen 
Bankiers und Finanziers, die den Kongress und das Präsidentenamt 
kontrollierten. An Einfluss überragte J.P. Morgan alle. 


Die belgischen Banken blühten in den Nachkriegsjahren auf, allen 
voran die Societe Generale de Belgique von Emile Francqui. 


Chaim Weizmann und die Zionistenlobby wurden von der britischen 
Delegation unterstützt. Weizmann verlas eine Mitteilung der 
Zionistischen Organisation, wonach diese ein britisches Mandat 

für Palästina guthieß. Er erklärte, er spreche im Namen einer Million 
Juden, die, »den Stab in der Hand, auf das Startsignal warten«. 


Auf einer Konferenz, die im Januar 1919 in Atlantic City stattfand, 
erklärten die führenden Bankiers der Vereinigten Staaten, die Alliierten 
würden durch den Wiederaufbau Europas zu Wohlstand kommen. 
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Weiter verliehen sie ihrem Glauben an »die Wiedervereinigung der 
beiden großen englischsprachigen Länder der Welt« Ausdruck. 


Bei der Pariser Friedenskonferenz fand im Hotel Majestic eine gemein- 
same Konferenz britischer und amerikanischer »Fachleute« statt. Von 
britischer Seite waren fast ausschließlich Männer und Frauen anwesend, 
die wir als Mitglieder der Geheimen Elite identifiziert haben. Die 
amerikanischen »Experten« kamen von Banken, Universitäten und 
Einrichtungen, die von J.P. Morgan und Mitgliedern des Carnegie Trusts 
dominiert wurden. Diese Zusammenkunft von internationalen Finanz- 
kapitalisten, politischen Denkern und politischen Strippenziehern 

läutete eine neue Phase in der Geschichte des Geheimbunds ein, der 
weiterhin nach Weltherrschaft strebte. 


Herbert Hoover wurde damit beauftragt, jedes noch so kleine 
Beweisstück einzusammeln, das belegen könnte, welche teuflischen 
Machenschaften den furchtbaren Krieg verursacht und verlängert 
hatten und mit dem sich die Schuld der Geheimen Elite aufzeigen ließe. 
Hoover war angewiesen, alles, was er in Europa auftreiben konnte, 
nach Kalifornien in Sicherheit zu bringen. 


Das Ende des Ersten Weltkriegs war nicht der Anfang vom Ende, 
sondern nur der Ausgangspunkt für die noch folgenden Schwierigkeiten. 
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Der Krieg, 
um alle Kriege 
zu beenden 


Vor einem Jahrzehnt haben wir uns erstmals der Herausforderung von 
Professor Carroll Quigley gestellt, nach Beweisen für die geheime Clique 
um Cecil Rhodes zu suchen und herauszufinden, wie aus diesen Verschwö- 

rern die Geheime Elite wurde.! Damals standen wir sprachlos vor den Fak- 

ten, die ignoriert worden waren, wir waren erstaunt, mit welcher Leichtigkeit 
wichtige Personen aus der Geschichtsschreibung herausredigiert wurden, 
und wir waren empört, dass noch immer die alten Lügen über Ursachen und 
Verlauf des Ersten Weltkriegs im Umlauf waren. Bis heute wird Forschern 
der Zugang zu Unterlagen und offiziellen Dokumenten verwehrt. Die Infor- 

mationen sind unter Verschluss, sie wurden verbrannt oder geschreddert. 
Doch in jahrelanger unermüdlicher Recherchearbeit haben wir zweifelsfrei 
nachweisen können, dass die Geheime Elite den Krieg gegen Deutschland 
verursachte und dass sie - in Zusammenarbeit mit den ihnen nahestehenden 
internationalen Bankiers und politischen Verbündeten in London und New 
York - das Gemetzel vorsätzlich weit über 1915 hinaus verlängerte. Sie war 
entschlossen, die alten Imperien zu zerschlagen, die die globale Vormacht- 

stellung Großbritanniens gefährdeten. Deutschland musste zerschmettert 
werden. So, wie es im alten Rom hieß, Karthago müsse vernichtet werden, 
so konzentrierten die Geheime Elite und ihre Agenten ihre Macht auf die 
Aufgabe, Deutschland zu Boden zu werfen. 
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Seit fast einem Jahrhundert wird mantraartig der Mythos wiederholt, 
Deutschland habe vorsatzlich den Ersten Weltkrieg begonnen. Wahrend der 
vergangenen Jahre gab es eine spurbare Neuausrichtung hin zu einer sanfte- 
ren Einschätzung. Jüngstes Beispiel dafür war Christopher Clarks Interpreta- 
tion, wonach Europa wie ein Schlafwandler in den Krieg stolperte.2 Doch das 
ist falsch. Wir können es nicht oft genug wiederholen: Es ist ein unumstöß- 
licher Fakt, dass Millionen Menschen geopfert wurden, weil böse Profitjäger 
und durchtriebene Machtmenschen entschlossen waren, eine neue, nach 
ihrem Willen gestaltete Weltordnung zu erzwingen. 

Kapitel um Kapitel haben wir Beweise vorgelegt, die unwiderlegbar zeigen, 
wie der Krieg in die Länge gezogen wurde, vorsätzlich und unnötig. Gleich- 
lautende Vorwürfe wurden wiederholt im britischen Parlament, in der fran- 
zösischen Nationalversammlung und in zeitgenössischen Berichten erhoben, 
aber regelmäßig ignoriert, zurückgewiesen oder als völlig haltlos abgetan. Das 
Leiden während des Krieges in Europa, auf den Dardanellen und Gallipoli, 
auf hoher See und in der Luft, wurde durch Propaganda und Lügen gerecht- 
fertigt, während zahllose Menschen Elend und Schmerz eleiden mussten. Sie 
wurden einer dunklen Sache geopfert, von der sie nichts wussten. 

Offiziell gaben sich die Vereinigten Staaten neutral, aber unter dem Strich 
unterstützten sie von den ersten Kriegstagen an aktiv die Regierungen Groß- 
britanniens und Frankreichs. Der Geldadel und die Aufpasser des Präsiden- 
ten, die die amerikanische Außenpolitik kontrollierten, hätten es niemals 
zugelassen, dass Deutschland diesen Krieg gewinnt. J. P. Morgan und seine 
Unterstützer aus den Kreisen der Rothschilds, die Rockefellers, die Bank 
Kuhn Loeb & Co. und die Warburgs strichen beispiellose Gewinne ein, wah- 
rend die Soldaten in den Schützengräben die absolute Hölle erlitten und die 
Bevölkerung an der Heimatfront Armut und Not erdulden musste. Ab Tag 
eins der Kriegshandlungen wusste Großbritannien die angloamerikanische 
Bankenbruderschaft hinter sich, aber es war keine leichte Aufgabe, die ame- 
rikanische Bevölkerung von ihrem Ja für eine Isolationspolitik und der tief 
sitzenden Ablehnung gegenüber einer Beteiligung am Krieg abzubringen 
und für ein aktives Engagement zu begeistern. Dank der finanziellen Schlag- 
macht der amerikanischen Banken, der Leistungsfähigkeit der amerikani- 
schen Munitionsindustrie und der Lebensmittelproduzenten stand außer 
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Frage, dass die Alliierten den Krieg gewinnen wurden, dennoch hatte das 
amerikanische Volk den Großteil des Krieges über keine Vorstellung davon, 
wie tief die Komplizenschaft der US-Regierung reichte. 

Die Lügen und die Betrügereien dauerten ungebremst an. Mithilfe klug in- 
szenierter Propaganda wurde gerechtfertigt, dass der Staat die Bürgerrechte 
beschnitt. Die Geheime Elite bringt für die Demokratie keinen Respekt auf. 
Wir leben in einem merkwürdigen Zeitalter alternativer Fakten und Fake 
News, aber glauben Sie bloß nicht, dass das etwas Neues ist. Woodrow Wilson 
wurde 1916 wiedergewählt, weil er »Amerika aus dem Krieg herausgehalten 
hatte« - keine drei Monate nach Beginn seiner zweiten Amtszeit legte er eine 
180-Grad-Wende hin und beendete damit alle Träume der Deutschen von 
einem erfolgreichen Abschluss der Kampfhandlungen. Genauso haben Eliten 
seit jeher gearbeitet. Nachdem es den Truppen des Kaisers nicht gelang, in 
den ersten Kriegsmonaten Paris zu erobern, war klar, dass Deutschland nicht 
würde gewinnen können. Dafür war die andere Seite zu übermächtig. 

Wenn noch immer Zweifel daran bestehen, welch gewaltige - und größ- 
tenteils nicht durch Wahlen legitimierte - Macht die Männer ausübten, die 
Professor Quigley Ende des 19. Jahrhunderts als Geheimclique identifizierte: 
1912 waren Rhodes und W.T. Stead tot, aber das Vermögen von Cecil Rho- 
des war Alfred Milner und seinen Mitstreitern in die Hände gelegt worden, 
während die britische Presse - mit dem Segen der Geheimen Elite - von Lord 
Northcliffe dominiert wurde. Natty Rothschild ließ seine Gesundheit 1915 
im Stich, aber seine Nachfolger und insbesondere sein Sohn Walter und sein 
Neffe James de Rothschild stellten sich an die vorderste Front einer auf- 
strebenden Macht namens Zionismus. Und über allem schwebte Alfred 
Milner. Der Mann, der die Gold- und Diamantenminen der Rothschilds in 
Südafrika gerettet hatte, wurde zum nicht gewählten Dauermitglied des 
Kriegskabinetts unter David Lloyd George. 

Milner, der Mastermind; Milner, der »Rassenpatriot«; Milner, dem die 
obersten Ränge der britischen Armee loyal folgten; Milner, der Lloyd George 
seine Unterstützung beim Übernehmen der Regierungsverantwortung aus- 
gesprochen hatte; Milner, dessen Jünger von ihren Büros in der Downing 
Street aus ein Auge auf die Politik von Lloyd George hatten; Milner, der sich 
persönlich vom letzten Zaren verabschiedete. Ein Mann, der für die Erbauer 
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der neuen Weltordnung so wichtig war, dass sein Einfluss sorgfaltig aus der 
Geschichtsschreibung retuschiert wurde. Hatten Sie zuvor schon einmal von 
Alfred Milner gehort? Fiel sein Name im Geschichtsunterricht oder wahrend 
einer Vorlesung an der Universitat? Wurde seine Rolle von jenen, die die 
Gedenkveranstaltungen für den Ersten Weltkrieg organisieren, lobend ge 
würdigt? Nein. Er war es, der den stählernen Willen aufbrachte, »die Schrei- 
hälse zu ignorieren« und seinen Weg so lange zu gehen, bis Deutschland 
zerschmettert am Boden lag. 

Und was ist mit dem Hochstapler Herbert Hoover? Er erfand sich zwi- 
schen 1914 und 1919 als großer Menschenfreund neu, aber hinter seinem 
Erfolg standen die Männer, die den Krieg in die Länge gezogen sehen woll- 
ten. Nicht die Kommission für das Belgische Hilfswerk war seine große Leis- 
tung und auch nicht seine Rolle als Leiter der amerikanischen Lebensmittel- 
verwaltung. Die Deutschen werden als diejenigen in Erinnerung bleiben, die 
1914 Löwen und seine historische Bibliothek niederbrannten. Das war ein 
Verbrechen gegen die Menschheit. Hoover dagegen hat die Geschichte Vor- 
kriegseuropas bis 1919 gestohlen und um die halbe Welt verschleppt, um sie 
dort wegzusperren. Aber das ist ja nicht so schlimm, er war ja einer von den 
Guten. Er tat es für die Nachwelt, oder? Schade nur, dass die Beweise - oder 
was davon noch da ist - in ewiger Dunkelheit verschwunden sind. Alle 
Frachtpapiere und Lieferscheine gingen verloren. Die Darstellung der Arbeit 
des Belgischen Hilfswerks blieb exklusiv den Hoover-Apologeten Vorbe- 
halten. Es ist furchtbar, eingestehen zu müssen, dass verzweifelte Menschen 
die geheimen Unterlagen über die Ursachen des Kriegs in Europa gegen 
Nahrung eintauschten. Das ist das Niveau, auf das der Mann, der 31. Präsi- 
dent der Vereinigten Staaten werden sollte, herabsank. 

So viele Fragen bleiben unbeantwortet, auch Sie werden gewiss noch viele 
Fragen haben. Lassen Sie sie nicht fallen. Ein Thema, das noch einer ausführ- 
lichen Prüfung bedarf, sind Woodrow Wilsons 14 Punkte. Rückblickend 
wirken sie wie eines der größten Trugbilder aller Zeiten, denn sie waren nie 
mehr als eine durchdachte Täuschung, ein Köder, den der Kaiser und seine 
Berater schluckten. Sie begingen den verheerenden Fehler, der US-Regierung 
Vertrauen zu schenken. Was haben sie sich nur gedacht? Die Deutschen 
wussten doch, wie abhängig Großbritannien und Frankreich von Amerika 
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waren, sie wussten doch von den offenkundigen Lugen rund um die Ver- 
senkung der Lusitania und den vielen anderen Skandalen, aber dennoch 
waren sie offenbar bereit, Woodrow Wilson zu vertrauen. Die Amerikaner 
hatten sie mithilfe des Belgischen Hilfswerks vor dem Hunger gerettet, und 
die Achse Rockefeller-Rothschild sorgte dafür, dass Deutschlands Ver- 
sorgung mit Öl reibungslos lief, doch nachdem die Amerikaner als Gegner 
Deutschlands in den Krieg eingetreten waren, hätten die Scheuklappen doch 
eigentlich wegfallen müssen, oder? 

Aber verzweifelte Zeiten erfordern verzweifelte Taten. Das Versprechen ei- 
nes gerechten Friedens lockte zu sehr, als dass es sich die Regierung des Kai- 
sers erlauben konnte, diese Möglichkeit zu ignorieren. Es heißt, die Offensive 
der deutschen Truppen von März bis Juni 1918 habe die alliierten Streitkräf- 
te an der Westfront so dicht in die Nähe einer Katastrophe gebracht wie seit 
1914 bei der ersten Schlacht an der Marne nicht mehr,? aber Ludendorffs 
letzter großer Wurf wurde schließlich dadurch vereitelt, dass »das Heran- 
führen amerikanischer Truppen gewaltig beschleunigt wurde«.* Die Entente 
und die Deutschen waren wie Preisboxer, die wussten, sie würden den ande- 
ren nicht zu Boden schlagen können - jeder stand in seiner Ecke und tat so, 
als könne er die nächste Runde nicht erwarten. Aber während Großbritanni- 
en und Frankreich dank der amerikanischen Unterstützung auf nahezu un- 
eingeschränkte Reserven zurückgreifen konnten, hatte Deutschland buch- 
stäblich sein Pulver verschossen. Wilsons 14 Punkte wirkten da wie die 
Grundlage für eine faire und ehrenhafte Beilegung des Konflikts. Es war ein 
Triumph der Täuschung über die Gerechtigkeit. 

In Wahrheit hatte Deutschland seit Dezember 1914 viele Male Avancen in 
Richtung eines gerechten Friedens gemacht, aber 1915,1916 und 1917 woll- 
te die Entente davon nichts hören. Und tatsächlich wollte sie auch 1918 
eigentlich nichts davon hören. Es gibt reichlich Belege dafür, dass sich das 
britische Kriegskabinett auf eine Fortführung der Kämpfe an der Westfront 
über 1919 hinaus einrichtete. Die Anwesenheit der Amerikaner veränderte 
sämtliche Dynamiken. Das Erscheinen der Amerikaner verschob sämtliche 
Gewichte. Die Zeit spielte den Alliierten in die Hände. 

Dass Wilsons 14 Punkte international nicht auf Unterstützung stießen, 
machte die letzten Hoffnungen der deutschen Führung zunichte. Wilson war 
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nicht machtig genug, um zu verhindern, dass seine Vorschlage in Versailles 
zerpflückt wurden. Er kehrte als kranker und aller Illusionen beraubter Mann 
nach Amerika zurück. Er hatte die Mission der Eliten erfüllt, indem er die 
Haltung, die er während des Wahlkampfs von 1916 an den Tag gelegt hatte, 
revidierte und schlagartig Amerika dann doch in den Krieg führte. Mit 
seinem »Idealismus« hatte er die deutsche Führung verwirrt und seine poli- 

tischen Widersacher in Amerika mit dem Vorschlag, einen Völkerbund zu 
gründen, verprellt.° Nominell fand diese Idee tatsächlich im Friedensvertrag 
von Versailles Niederschlag. Die von Problemen geplagte Geschichte des 
Völkerbunds (man könnte fast von einer dysfunktionalen Geschichte spre- 

chen) wirkt bis heute nach, aber allein schon der Vorschlag, einen Völker- 

bund ins Leben zu rufen, brachte den amerikanischen Kongress dazu, den 
Friedensvertrag von Versailles abzulehnen.’ Eine Reihe von Senatoren lehnte 
Wilsons Völkerbund so vehement ab, dass sie den Vertrag für tot erklärten 
und ihn anwiesen, tot zu bleiben.” Das könnte genauso gut als Nachruf auf 
Wilsons politische Karriere dienen. Im Oktober 1919 erlitt Wilson einen 
schweren Schlaganfall, woraufhin die Demokraten es ablehnten, ihn für eine 
dritte Amtszeit aufzustellen. 

Und Russland? Wenn man bedenkt, welche Opfer das russische Volk im 
Krieg gegen Deutschland bringen musste, ist es doch eigentlich peinlich, dass 
die Russen nicht mit am Verhandlungstisch in Frankreich saßen. 3 lange Jah- 
re hatte Russland gegen Deutschland und Österreich-Ungarn gekämpft und 
den Feinden schwere Verluste zugefügt, dabei aber noch mehr einstecken 
müssen.® Das vor langer Zeit abgegebene Versprechen, dass Russland nach 
dem Sieg über Deutschland Konstantinopel und den Bosporus annektieren 
könne, wurde angenehmerweise null und nichtig, als die Bolschewiken 1918 
Frieden mit Deutschland schlossen. 

Im Januar 1919 schnitt Lloyd George erstmals die Frage an, ob und inwie- 
weit die Russen in den Friedensprozess eingebunden werden sollten,? aber 
der Oberste Rat war gespalten und einigte sich nicht auf eine Haltung. In 
Paris kursierten damals beunruhigende Berichte über den barbarischen 
»Roten Terror«, den die Bolschewiken angeblich ausübten, aber Lloyd 
George tat das als völlig übertrieben ab.! Natürlich. Der britische Premier 
war ein Meister der Verstellung. Ein weiteres Tabuthema war die gewichtige 
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Rolle, die die britischen und amerikanischen Bankiers spielten. Unter dem 
Strich zahlt nur, dass Konstantinopel weiterhin nicht der Kontrolle der 
Russen unterlag und Russland nicht langer Persien, Indien oder den neu 
aufgeteilten Mittleren Osten bedrohte. 

Geschichte ist mehr als nur eine Aneinanderreihung von Zeitaltern oder 
schon angeordneter Chronologien, in die Fachleute Ereignisse einsortieren 
oder in deren Rahmen sie sich eine eigene Darstellung zulegen. Geschichte 
lebt und atmet und steht niemals still. Sie ist unsere Vergangenheit, und sie 
beeinflusst unsere Zukunft sehr stark. Ereignisse, Entscheidungen und Kon- 
sequenzen sorgen dafür, dass Geschichte immer eine faszinierende Grundla- 
ge sein wird, die uns dabei hilft zu erkennen, wo wir gerade stehen und wie 
wir dorthin gekommen sind. Aber die historischen Unterlagen sind unvoll- 
ständig. Sie wurden von Leuten, die etwas zu verbergen haben, manipuliert, 
sie wurden überarbeitet und missbraucht. Wo immer sich Lücken auftun, 
sollte man sich nach den Motiven fragen. Versuchen Sie, nicht den schwam- 
migen Aussagen jener zu erliegen, die die Hände in die Luft werfen und be- 
haupten, unsere Darstellung könnte letztlich nicht vollständig bestätigt wer- 
den, weil die Beweise nicht mehr vorliegen. Wir wissen, wie diese Menschen 
arbeiten. Ihre Methoden und Ausflüchte sind mittlerweile so durchsichtig, 
dass jede sachkundige Person die Klage abtun wird, es handele sich doch ein- 
zig um Indizienbeweise. Sie verstecken sich hinter dem abwertend gemeinten 
Schlachtruf »Verschwörungstheoretiker« und versuchen auf diese Weise, die 
Schuldigen zu schützen. Während der Jahre, in denen wir an diesem Buch 
gearbeitet haben, kamen ständig neue Erkenntnisse ans Licht - still und 
heimlich wurde die Spionagetätigkeit Edith Cavells eingestanden, die wahren 
Frachtpapiere der Lusitania wurden ebenso öffentlich wie all die massiven 
Übertreibungen des Bryce-Ausschusses. Dochdie großen Lügen überdauern 
und werden von den Mainstreammedien immer wieder aufgewärmt. 

Unsere Bücher befassen sich mit dem Zeitraum zwischen 1890 und 1919, 
denn innerhalb dieses Zeitraums tat sich eine Gruppe elitärer Politiker, ein- 
flussreicher Persönlichkeiten, reicher Finanziers, entschlossener Meinungs- 
macher und ihre akademische Gefolgschaft zusammen. Gemeinsam arbeite- 
ten sie daran, eine neue Weltordnung zu erschaffen, die ihrer Kontrolle 
unterstand. 1890 wurden diese Bestrebungen dominiert vom Wertesystem 
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der englischen Oberschicht und der britischen Dominanz im Welthandel und 
der Politik. Bis 1919 bildeten sich starkere Bande innerhalb des angloameri- 
kanischen Establishments heraus, und der zehrende, vorsatzlich in die Lange 
gezogene Krieg hatte der neuen Weltordnung eine andere Ausrichtung gege- 
ben - eher in Richtung einer transatlantischen Allianz und der dauerhaften 
special relationship zwischen Großbritannien und den Vereinigten Staaten. 

Eines sollte allen klar sein: 1919 war kein Endpunkt. Niemand stellte sich 
hin und verkündete: »Auftrag erfüllt«. Ganz im Gegenteil. Die Ereignisse von 
1919 waren einfach nur eine weitere Etappe, ein Baustein hin zu der ange- 
strebten neuen Weltordnung. In vielen Teilen Europas verschoben sich die 
Grenzen. Den Siegern wurden neue territoriale Verantwortlichkeiten über- 
tragen, sogenannte »Mandate«. Neue Länder wurden geformt. An erster Stel- 
le standen wie immer wirtschaftliche Interessen. Um die lukrativeren Teile 
des ehemaligen Osmanischen Reichs flackerten ältere Dispute wieder auf. 
Deutschland war besiegt und emiedrigt worden, aber Deutschland es hatte 
überlebt. Die Politiker, die die Menschheit mit der Behauptung entehrten, 
der Weltkrieg habe die Zivilisation gerettet, blieben von juristischen Nach- 
stellungen verschont. Sie brachten ihre Memoiren zu Papier, nahmen ihre 
Auszeichnungen entgegen und machten sich mit ihren Profiten ein schönes 
Leben. Eine Ebene höher zogen die Personen an den wahren Hebeln der 
Macht ihr Programm weiter durch, ohne das Tempo zu verlangsamen. Sie 
marschierten einfach unbemerkt weiter. 

Wenn Sie meinen, nun über ein besseres Gespür dafür zu verfügen, wer 
diese Leute waren und sind, dann beteiligen sie sich an Quigleys Herausfor- 
derung. »Die Beweise für ihre Existenz sind nicht schwer zu finden, man 
muss nur wissen, wo man danach suchen muss«, erklärte er. Diese Kreise 
bleiben weiter in den Kulissen, von wo aus sie Politiker und die Politik be- 
einflussen, die Öffentliche Meinung kaufen, die Ihren entlohnen, die Medi- 
enberichterstattung verfälschen und sich selbst davor schützen, ins Rampen- 
licht der Öffentlichkeit zu geraten. Solange Kritik ignoriert werden kann, 
werden diese Menschen weiterhin die Geschichte kontrollieren. Sie können 
das Establishment aus seinem gemachten Nest herausschütteln, indem Sie 
offizielle Stellungnahmen hinterfragen und niemals zulassen, dass man Sie 
zu rasch mit der sogenannten Wahrheit abspeist. 
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Alles, was wir beschrieben haben, ist eine Reihe von Bausteinen. Die 
Geheime Elite hat sich gewandelt, aus ihr ist ein viel moderneres Phanomen 
geworden, aber das Ziel hat sich nicht geandert - noch immer will sie die 
neue Weltordnung definieren. Die Beweise fiir ihre Existenz sind nicht 
allzu schwer zu finden. 
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Eine geheime Elite wollte 
den Krieg 


Trägt das Deutsche Reich wie oft behauptet die 
Verantwortung für den Kriegsausbruch 1914? 


Die beiden britischen Historiker Gerry Docherty und Jim Macgregor 
richten den Fokus auf einen einflussreichen Zirkel in Großbritan- 
nien, der lange vor Beginn des Ersten Weltkriegs die militärische 
Niederwerfung Deutschlands anstrebte: »Seit bald einem Jahrhun- 
dert wird erfolgreich vertuscht, wie alles begann und warum der 
Krieg unnötig und vorsätzlich über das Jahr 1915 hinaus verlän- 
gert wurde. Sorgfältig wurde die Geschichte verzerrt, um die Tat- 
sache zu verschleiern, dass Großbritannien und nicht Deutschland 
für den Krieg verantwortlich war.« 


Verborgene Geschichte enthüllt, wer in Wahrheit für den Ersten 
Weltkrieg verantwortlich ist. Die Autoren belegen, dass die Bericht- 
erstattung über die Kriegsgründe vorsätzlich verfälscht wurde, um 
eine geheime Elite sehr wohlhabender und einflussreicher Män- 
ner in London zu schützen. Zehn Jahre lang arbeiteten sie auf die 
Vernichtung Deutschlands hin. 


Unser Bild von den damaligen Ereignissen wird von Unwahrheiten 
und Täuschungen geprägt, von einem ganzen Netz aus Lügen, das 
die Siegernationen 1919 in Versailles sorgfältig gestrickt haben 
und für dessen Fortbestand gefügige Historiker seitdem sorgen. Die 
offizielle Version der Kriegsgründe weist massive Fehler auf und 
wird verzerrt durch die Berge an Beweisen, die vernichtet wurden 
oder noch heute der Öffentlichkeit vorenthalten werden. Darunter 
allein 375.000 Bände geheimer Kriegsunterlagen! 


»Auf Anregung des ent- 
schiedenen Imperialisten 
Cecil Rhodes traten 1891 
einflussreiche Briten und 
Amerikaner zu einer Ge- 
heimgesellschaft zusam- 
men. Sie wollten die 
weltweite Dominanz der 
beiden (...) Mächte (...). 
Für dieses Ziel wirkten sie 
ganz im Verborgenen. Die 
wachsende wirtschaftliche 
Stärke des Deutschen Rei- 
ches sahen sie mit großem 
Unbehagen. Auf die briti- 
sche Außenpolitik hatte 
dieser nicht sehr große Kreis 
erheblichen Einfluss, zumal 
nachdem sein führendes 
Mitglied Sir Edward Grey 
Ende 1905 britischer Außen- 
minister geworden war. 


Gerry Docherty und Jim 
Macgregor weisen in ihrem 
auf einer breiten Quellen- 
basis beruhenden Buch 
überzeugend nach, dass der 
Anteil Großbritanniens am 
Ausbruch des Ersten Welt- 
kriegs sehr viel größer war, 
als gemeinhin angenom- 
men wird.« 


Prof. Dr. Hans Fenske 
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und aktuelle Neuerscheinungen. 


Viele gute Gründe, warum der Kopp Verlag 
Ihr Buch- und Medienpartner sein sollte: 


Versandkostenfreie Lieferung innerhalb Europas 
Kein Mindestbestellwert 

Kein Risiko - Geld-zurück-Garantie 

Keine Verpflichtungen - kein Club, keine Mitgliedschaft 


Regelmäßige Informationen 
über brisante Neuerscheinungen und seltene Restbestände 


Bequem, einfach und risikolos bestellen: 
Wir sind rund um die Uhr für Sie da - 365 Tage im Jahr! 


Über 1,5 Millionen zufriedene Kunden 
vertrauen www.kopp-verlag.de 


Ein kostenloser Katalog liegt für Sie bereit. Jetzt anfordern bei: 
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»Krieg ist ein schmutziges Geschaft, 
das war schon immer so. Er ist wahr- 
scheinlich das alteste, bei Weitem 

das lukrativste und mit Sicherheit auch 
das ubelste kriminelle Gewerbe. Das 
Perfide an diesem Geschäftsmodell ist, 
dass die Mehrheit gar nicht mitbe- 
kommt, was da vor sich geht. Nur eine 
kleine Gruppe von »Insidern« weiß 
Bescheid. Diese wenigen bereichern 
sich auf Kosten der großen Masse und 
streichen dabei riesige Vermögen ein.« 
Smedley Butler, General der 
amerikanischen Marineinfanterie 


»Das beste Buch, das ich je über 
die Gründe für den Ersten Weltkrieg 
gelesen habe.« 


Nick Kollerstrom, Bestsellerautor 


»Ein wunderbares Buch und ein 

sehr mutiger und kühner Versuch, 
althergebrachten Unwahrheiten 

über die Ursprünge des Krieges etwas 
entgegenzusetzen. Seit Jahren ringe 
ich mit gesäuberten »offiziellen 
Versionen.« 


Yvonne McEwen, 
Universität Edinburgh 


Jim Macgregor ist in Schottland 

in einem Belegkrankenhaus für Kriegs- 
invaliden aufgewachsen. Seine Ge- 
sprache mit diesen Patienten, von 
denen viele schreckliche Verletzungen 
erlitten hatten, weckten in ihm ein 
lebenslanges Interesse am Krieg und 


den Opfern des Krieges. 
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Gerry Docherty ist ein ehemalige: 
Schulleiter. Er hat Bücher über die 
Geschichte Schottlands und Europas 
verfasst sowie zahlreiche Artikel 
über den Ersten Weltkrieg. 


Gemeinsam haben die beiden das 
Buch Verborgene Geschichte — Wie eine 
geheime Elite die Menschheit in den 


Ersten Weltkrieg stürzte geschrieben. 


Die allgemeingultige Geschichtsschreibung rund 
um den Ersten Weltkrieg ist eine vorsätzliche Lüge 


Wie die verheerenden Machenschaften einer Geheimen Elite 
zur Verlängerung des Ersten Weltkriegs führten 


Die beiden schottischen Historiker Jim Macgregor und Gerry Docherty 
haben in jahrelanger unermüdlicher Recherchearbeit auf beiden 
Seiten des Atlantiks offizielle Dokumente eingesehen; Memoiren, die 
der Zensur entgangen sind, ausfindig gemacht; Reden vor dem 
amerikanischen Kongress und dem britischen Parlament herangezogen 
sowie führende internationale Zeitungen und andere Quellen der 
damaligen Zeit ausgewertet. 


Dass Regierungen lügen, gilt heutzutage als unbestrittene Tatsache 


Kapitel um Kapitel legen die Autoren stichhaltige Beweise vor, dass 

das Kriegsende vorsätzlich und unnötigerweise hinausgezögert wurde, 
um der Geheimen Elite unglaubliche Gewinne zu sichern. Die wahren 
Strippenzieher hinter den Kulissen strichen beispiellose Profite ein, 
während Millionen Soldaten auf den Schlachtfeldern ihr Leben ließen 
und die Bevölkerung Armut und Elend erdulden musste. In der 
offiziellen Geschichtsschreibung wimmelt es bis heute von krassen 
Lügen, weil Regierungen ihren Bürgern die Wahrheit vorenthalten. 


Es wird klar, mit welch menschenverachtender und krimineller 
Energie der Erste Weltkrieg betrieben und verlängert wurde und welche 
Interessen wirklicad hinter digg n Krieg steckten. Es ergibt sich ein 

als | wire n der offiziellen j Geschichtssch eins 
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